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요약: 탄소의 관리는 지구온난화 억제를 위한 중요한 요인으로서 대두되고 있으며, 토지이용 변화는 그 원

인 중 하나로 손꼽히고 있다. 본 연구에서는 개발에 따른 탄소 저장량의 변화를 정량화하기 위하여 InVEST

Carbon Storage and Sequestration Model(InVEST 모델)의 계산식을 차용한 탄소 저장량 산정을 시도

하였다. 탄소 저장량 분석에 앞서 국내 문헌자료를 기반으로 탄소 풀을 구성하였으며, 이를 통해 오송 

국가산업단지(Osong National Industrial Park, ONIP) 개발 및 대안 적용에 따른 탄소 저장량 변화를 추

정하였다.

분석 결과 ‘대안 1’을 적용할 경우 총 16,789.5MgC, ‘대안 2’를 적용할 경우 16,305.3MgC의 탄소가 방출

될 것으로 예상된다. 이는 사업 전 탄소 저장량의 각각 44.4%, 43.1%를 차지하며, ‘대안 2’를 선택하는 것

이 탄소 배출 저감에 유리한 것으로 나타났다. 이러한 차이는 대안 1과 2의 초지 면적 차이에서 기인한 것

으로 판단된다. 대안 2를 택할지라도 초지 내 적정 수준의 녹피율 관리와 다층구조 식생 조성 및 에너지 사

용량이 낮은 시설의 설치 등 그 효과를 높이기 위한 노력이 필요하다. 이와 더불어 하천 정비 과정에서 사

라지는 습지를 보존, 혹은 인공습지를 조성함으로써 탄소 저장량을 증대할 수 있을 것으로 사료된다.

위와 같은 토지피복별 탄소 계수를 활용한 탄소 저장량의 평가는 환경영향평가 및 전략환경영향평가 시 토

지이용 계획에 대한 비교·평가 분석 결과의 객관성을 높이는 데 기여할 수 있다. 더불어 본 연구에서 구축

한 탄소 풀은 분석의 정확도를 높이기 위한 기초자료로 활용될 수 있을 것으로 기대된다.

주요어: 탄소 저장량, 토지이용 변화, 오송 국가산업단지, 토지관리, InVEST Carbon Storage and

Sequestration 모델

Abstract : Carbon management is emerging as an important factor for global warming control, and

land use change is considered one of the causes. To quantify the changes in carbon stocks due to
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I. 서론

탄소의 관리가 지구온난화 억제를 위한 중요한 요

인으로서 대두되고 있다(IPCC 2022). 이에 따라 탄

소 저장량을 정량적으로 평가하기 위한 시도가 이루

어지고 있다(Tomasso and Leighton 2014; Choi et

al. 2020; Choo et al. 2021). 1850년 이래 인간 활

동으로 인한 이산화탄소 배출량 중 약 35%는 토지이

용에서 기인하였으며(Foley et al. 2005), InVEST

Carbon Storage and Sequestration Model(이하

InVEST 모델)은 이러한 토지이용 변화에 따른 탄소

저장량 평가에 널리 활용되고 있는 툴 중 하나이다.

InVEST 모델은 생태계 서비스를 정량화하여 정책

의사결정을 지원하기 위해 개발된 모델로 경관 내 저

장된, 혹은 시간이 지남에 따라 격리되는 탄소의 양을

추정한다. 모델의 입력자료는 토지피복도(혹은 토지

이용도)와 탄소 풀(carbon pool)만이 요구되어 쉽게

활용할 수 있다(Hwang et al. 2022; Alaoui et al.

2023). 그리고 현재와 미래, Reducing Emissions

from Forest Deforestation and Degradation (REDD)

적용에 따른 결과, 탄소 격리의 가치 분석 기능을 제공

하며, 이를 시각적으로 나타내주어 그 활용도가 높다.

InVEST 모델의 결과는 탄소 풀에 크게 의존하는데,

탄소 저장량은 환경(토양을 구성하는 입자의 성질, 식

생 밀도, 수종, 토양수분함량, 관리 방법 등)에 영향

을 받기 때문에 InVEST 모델 사용 시 예측하고자 하

는 경관의 탄소 저장량을 대표할 수 있는 탄소값 설정

이 중요하다(Song et al. 1997; An et al. 2022). 이

에 본 연구에서는 국내 탄소 측정 자료를 활용한 탄소

풀을 생성하였으며, 해당 탄소 풀을 적용하여 ‘오송

국가산업단지 개발사업’의 두 가지 대안을 비교

하였다.

탄소 저장량의 정량적인 평가는 개발사업이 환경

에 미치는 영향과 대안에 따른 완화 정도를 나타냄으

로써 설계의 적절성을 평가하는 지표로 활용될 수 있

다. 따라서 국내 환경에 맞춘 탄소 풀을 활용함으로

써 탄소 저장량 분석의 객관성을 높이고, 결과적으로

대안 선정 및 평가를 위한 의사결정 과정을 지원할 수

있을 것으로 기대된다.
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development, this study attempted to calculate carbon storage by borrowing the formula of the

InVEST Carbon Storage and Sequestration Model (InVEST Model). Before analyzing carbon stocks,

a carbon pool was compiled based on previous studies in Korea. Then, we estimated the change in

carbon stocks according to the development of Osong National Industrial Park (ONIP) and the

application of alternatives.

The analysis shows that 16,789.5 MgC will be emitted under Alternative 1 and 16,305.3 MgC under

Alternative 2. These emissions account for 44.4% and 43.1% of the pre-project carbon stock,

respectively, and shows that choosing Alternative 2 is advantageous for reducing carbon emissions.

The difference is likely due to the difference in grassland area between Alternatives 1 and 2. Even if

Alternative 2 is selected, efforts are needed to increase the carbon storage effect by managing the

appropriate level of green cover in the grassland, creating multi-layered vegetation, and installing

low-energy facilities. In addition, it is suggested to conserve wetlands that can be lost during the

stream improvement process or to create artificial wetlands to increase carbon storage.

The assessment of carbon storage using carbon pools by land cover can improve the objectivity of

comparison and evaluation analysis results for land use plans in Environmental Impact Assessment

and Strategic Environmental Impact Assessment. In addition, the carbon pool generated in this study

is expected to be used as a basis for improving the accuracy of such analyses.

Keywords :  carbon stock, land use change, Osong National Industrial Park, land management,
InVEST Carbon Storage and Sequestration model



II. 연구방법

1. 연구의 공간적·시간적 범위

본 연구는 ‘오송 국가산업단지 개발사업’의 대

상지인 충청북도 청주시 오송읍 일원(127°18′7.61″E,

36°36′53.85″N~127°20′20.46″E, 36°35′2.39″N)을

대상으로 진행되었다(Figure 1). 개발 예정 지역은 논

이 약 47.5%, 밭이 약 16.5%, 시설재배지가 약 14.8%

를 차지하고 있는 농업지대이다. 해당 사업은 2021~

2030년 진행될 예정이며, 사업 여건 변화와 개발 목

표를 고려하여 토지이용 계획에 따른 두 가지 대안을

제시하였다.

‘대안 1’은 타당성 조사 시 계획한 것으로 산업시설

용지 비용, 녹지공간 조성, 생산활동 및 지원 이용 편

익과 근로자 및 지역주민의 여가·휴식 공간 조성을 고

려하여 설계되었다.

‘대안 2’는 대안 1에서 산업지구와 연구 용지의 배

치 변경으로 주거지역에 대한 영향을 저감하고, 중심

공원과 주차장 확대로 지역사회의 이용성과 편의성을

증대한 설계이다(MOLIT 2021). 사업 면적은 대안 1

을 적용할 경우 675.3ha이며, 대안 2를 적용할 경우

677.0ha로 계획되어 있다. 산업단지 개발 및 대안 적

용에 따른 비교를 위하여 개발사업이 시작되기 이전

과 이후 두 시점을 기준으로 분석하였는데, 대안 1을

적용할 경우를 ‘계획 1’, 대안 2를 적용할 경우를 ‘계

획 2’로 지칭한다. 분석 시 개발 이전의 시점은 이용

가능한 토지피복도 중 가장 최근 자료인 2022년 세분

류 토지피복도(환경공간정보서비스, egis.me.go.kr)

의 실제 촬영 연도(2021년)를 적용하였으며, 개발사

업 이후 시점은 사업이 완료되는 2030년으로 설정하

였다.
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Figure 1.  Map of South Korea and study area located in the Chungbuk province at Osong National Industrial Complex.



2. 탄소 저장량 평가를 위한 탄소 풀 구축

InVEST 모델을 구동하기 위해서는 토지피복별

탄소 풀이 필요하다. 탄소 풀은 지상부(aboveground

biomass), 지하부(belowground biomass), 토양(soil),

고사 유기물(dead organic matter) 탄소로 구분된다.

탄소 저장량은 이들의 합으로 나타낼 수 있으며, 아

래 식(Eq. 1)에 따라 토지피복별 탄소 저장량을 계산

하였다(Hwang et al. 2021).

Ci = Ci,A + Ci,B Ci,S + Ci,D                         (Eq. 1)

i: land cover type
Ci: carbon storage per unit area
Ci,A: aboveground carbon density
Ci,B: belowground carbon density
Ci,S: soil organic carbon density
Ci,D: dead organic matter carbon density

각 토지피복에 대한 탄소 계수는 동일한 풀(pool)

에서 측정된 값을 묶어 평균을 냈으며, 그 후 모든 풀

의 탄소 저장량을 합한 것(Ci)을 최종 탄소 계수로 사

용하였다. 세분류 토지피복도에서 시가화·건조지역

은 식생이 자랄 수 없는 불투수층을 주로 포함하므로

지상부와 고사 유기물에 대해서는 평가하지 않았다.

밭, 논, 과수원의 경우 작물 및 열매는 소비를 통해 탄

소를 대기에 환원하므로 이에 대한 탄소값 또한 제외

하였다(Jo et al. 2014). 일부 탄소 측정 문헌을 확인

하지 못한 항목에 대해서는 KEI(2016)의 값을 적용

하였다.

3. 사업 진행에 따른 탄소 저장량 변화

토지피복에 따른 탄소 저장량을 추정하기 위하여

Eq. 1을 통해 계산한 토지피복별 탄소 저장량(Ci)에

해당 토지피복의 면적(Ai)을 곱하였다(Eq. 2).

Ci,total = Ci × Ai                                        (Eq. 2)

i: land cover type
Ci: carbon storage per unit area (MgC/ha)
Ci,total: total carbon storage (MgC/ha) of land cover
Ai: area of land cover

이때 사업 전 토지피복도는 현재 이용할 수 있는 자

료 중 가장 최근에 구축된 2022년 세분류 토지피복도

를 사용하였다. 탄소 저장량은 더 세부적인 분류체계

를 적용할 때 그 정확도가 높아질 수 있다. 그러나 가

용 데이터가 한정됨에 따라 중분류 및 대분류 수준으

로 재분류하여 사용하였다. 개발사업 이후 자료는 오

송 국가산업단지 개발사업 환경영향평가 평가항

목·범위 등의 결정내용(MOLIT 2021)에 작성된 ‘대안

1’과 ‘대안 2’를 바탕으로 ArcMap 10.7.1을 이용하여

생성하였다. 해당 사업 계획에 관한 정보는 보고서 형

식으로 제공되어 정확한 사업 경계를 확인할 수 없었

다. 대안별 토지이용계획에서는 대안 1 적용 시 사업

면적이 675.3ha, 대안 2 적용 시 677.0ha로 기재되

어 있으나, 보고서 내 사진을 기반으로 생성한 폴리곤

면적은 각각 688.7ha, 688.3ha로 차이가 있다. 토지

이용계획을 벡터화한 뒤 각 분류 항목은 환경공간정보
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Table 1.  Reclassification of items and classification code/name on the land use plan
Classification code and name Items

100 (Urban or built-up land)

• Apartment house
• Detached house
• Production facility
• Commercial facility
• Gas station
• Multi-functional complex
• Mixed-use building
• Business facility
• Square
• Cultural facility
• Community facility
• Road

• Pedestrian capacity
• Parking lot
• Research facility
• Environmental fundamental facility
• Detention pond
• Neighborhood living facility
• School
• Public facility
• Supporting facility
• Substation
• Religious facility

420 (Artificial grassland) • Park
• Public open space • Green area

710 (Inland water) • Stream



서비스의 토지피복 분류체계 및 Oh et al. (2016)을 참

고하여 재구성하였다(Table 1, Figure 2).

4. 탄소 저장량에 대한 가치 환산

InVEST 모델에서는 저장된 탄소량뿐 아니라 추정

된 탄소의 변화량을 바탕으로 아래 식(Eq. 3)에 따라

단위 면적당 경제적 가치를 평가할 수 있다.

value seqi = V                                    
                       

(Eq. 3)

i: land cover type
value seqi: price of carbon in unit area (ha)
V: price per metric ton of carbon
s: amount of carbon (MgC), sequestered on 1 hectare of i
q: future year
p: current year
r: yearly market discount rate for the carbon price
c: yearly rate of change in the price of carbon

경제적 가치 환산에는 비교 기준이 되는 두 시기의

연도, 톤당 탄소 가격, 연간 탄소 할인율, 연간 탄소

가격 변동률이 입력자료로 이용된다. 2021년과 2030

년을 각각 현재와 미래 시점으로 설정했으며, 탄소 가

격은 CO2에 대한 사회적 비용(Social Cost of Carbon,

SCC) $56(한화 70,812원; 2022년 평균 환율 $1-

1,264.5원 적용), 연간 탄소 할인율은 3%, 연간 탄소

가격 변동률을 0%로 설정하였다(IWG, 2021).

대상지 전체에 대한 탄소 저장량 산정을 위해 Eq.

3로 계산된 토지피복별 단위 면적당 경제적 가치

(value seqi)에 해당 토지피복의 면적(Ai)을 곱하여 이

를 합산하였다(Ep. 4).

value seqtotal = ∑value seqi × Ai              (Eq. 4)
value seqtotal: total price of carbon in study area
value seqi: price of carbon in unit area (ha)
Ai: area of land cover

si
q – p

q–p–1
∑
t=0

1—————————           r                c(1 + ——)t (1 + ——)t         100           100
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Table 2.  Amount of carbon per unit area by Land Use and Land Coverage classification

Classification
(code)

References Amount of
carbon

(MgC/ha)

Tomasso and
Leighton (2014)

(MgC/ha)
Aboveground

biomass
Belowground

biomass Soil Dead organic
matter

Urban or built-up
land (100) Bae (2021) Bae (2021) 27.00 33.79

Paddy field 
(210)

Lee et al. (2013a),
Han et al. (2020),

NIFoS (2006),
NAAS (2013)

51.83 -

Non-irrigated
land (220)

NIFoS (2006),
NAAS (2013) 54.05 67.79

Protected
cultivation (230) KEI (2016) 45.90 -

Orchard (240) NAAS (2021) Lee et al. (2013b) Lee et al. (2013b) 166.97 -

Other cropland
(250) KEI (2016) 45.90 -

Artificial
grassland (420)

Jo (1999),
Jang and Shin (2022)

Jo (1999),
Jang and Shin (2022)

Jo (1999),
NAAS (2013), 

Bae and Ryu (2015)
61.16 120.01

Inland wetland
(wetland

vegetation) (510)
Kim et al. (2016) KEI (2016)

Bae and Ryu (2015),
Yoo et al. (2022),
Yu et al. (2022)

216.19 182.07

Barren (600) KEI (2016) Bae and Ryu (2015) 16.13 0.66

Inland water
(710) KEI (2016) 0.00 0.00



III. 결과 및 고찰

1. 탄소 저장량 평가를 위한 탄소 풀 구축

탄소 풀은 국내 탄소 저장량을 측정 혹은 추정한

선행연구를 참고하여 작성하였다(Table 2). 국내 선

행연구에서 널리 활용된 Tomasso and Leighton

(2014)의 탄소 풀과 비교했을 때 시가화·건조지역,

인공초지는 각각 6.79MgC/ha, 58.85MgC/ha 더 작

은 값이, 농경지(평균), 습지, 나지는 각각 5.14MgC/

ha, 34.12MgC/ha, 15.47MgC/ha 더 큰 값이 부여

되었다.
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Plan 1 Plan 2
Before development After development Before development After development

Figure 3.  Estimated carbon stock of the area before and after development (MgC/ha).

Figure 2.  Land use map of before development (left) and after development (right) generated based on Table 1.

Urban or built-up land (100)
Paddy filed (210)
Non-irrigated land (220)
Protected cultivation (230)

Orchard (240)
Other cropland (250)
Artificial grassland (420)
Inland wetland (510)

Barren (600)
Inland water (710)
Boundary of the other plan



2. 사업 진행에 따른 탄소 저장량 변화

분석 결과 기존 부지에 저장된 탄소량은 계획 1에

서 37,844.9Mg (55.0MgC/ha), 계획 2에서 37,794.6

Mg (54.9MgC/ha)으로 산정되었다. 사업 후에 대해

서는 대안 1을 적용할 경우 21,055.5Mg (30.6MgC/

ha), 대안 2를 적용할 경우 21,489.3Mg (31.2MgC/

ha)으로 총 탄소 저장량이 감소할 것으로 예측된다

(Figure 3, Table 3).

개발 전후 탄소 저장량 변화의 주요 원인은 대상지

면적의 절반가량을 차지하는 농경지, 특히 논 면적의

감소로 판단된다(Figure 4). 계획 1에서는 전체 논 면

적의 87.5%가, 계획 2에서는 86.9%가 시가화·건조

지역으로 변경되었다. 논은 기타 토양보다 탄소 저장

량이 높은 탄소 저장고로, 토양유기탄소(Soil organic

carbon, SOC) 저장에 있어 논이 산림토양보다 높은

잠재력을 갖는다고 평가되기도 한다(Liu et al. 2021;

Qin et al. 2021). 따라서 토지피복 변화에 따른 탄소

저장량 감소는 타당한 것으로 판단된다. 그러나 Bae

(2021)는 서울 아파트단지 불투수층 아래 심토층에

서 상당량의 탄소가 저장됨을 확인하였는데, 아파트

단지가 조성되기 이전 농경 활동의 영향으로 추정하

였다. 이는 농경지에서 시가화·건조지역으로 바뀐 지

역에 대한 탄소 저장량이 과소평가 되었을 가능성이

있음을 의미하며, 동시에 개발 방식에 따라서는 일부

탄소가 유지될 수 있음을 시사한다.

탄소 배출 저감을 위해서는 대안 2를 택하는 것이

적합할 것으로 판단되며, 이러한 차이는 대안 2에서

10.5ha 더 넓은 면적의 초지(공원, 녹지, 공공공지(公

共空地))를 조성한 결과로 보인다(Figure 4). 국내에

서는 공원 조성 시 주민 삶의 질 개선을 우선시하여

산림과 비교해 탄소의 흡수 및 저장량이 현저히 떨어

지는 것으로 평가된다. 그럼에도 도시 면적이 확대되

고 있는 현대에 도시의 탄소 흡수원으로서 공원과 가

로수의 역할은 무시할 수 없다(GRI 2009; An 2021).

공원녹지가 탄소 흡수원 확충, 지표수 조절, 미기후

조절, 생물다양성 보전 등 환경 문제 완화에 기여함이

연구를 통해 밝혀지고 있으며(Armson et al. 2013;

Breuste et al. 2013; SI, 2010), Canedoli et al.

(2020)은 도시공원이 같은 지역의 산림과 초지에 버

금가는 SOC를 저장하고, 농경지보다 높은 SOC 값을
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Figure 4.  Differences land cover according to development plans



나타냈다고 보고하기도 하였다.

본 연구에서 참고한 선행연구 데이터는 측정 시기

와 방법(분석 방법, 시료를 채취하는 토양의 깊이)에

차이가 있다. Kim et al. (2016)은 조사 방법에 따라

탄소 저장량과 그 값에 대한 신뢰도가 달라질 수 있음

을 시사한 바 있어 위에서 제시한 탄소 풀 역시 국내

토지피복별 탄소 저장량을 설명하기에 한계가 있을

것으로 판단된다. 추후 체계적인 측정 절차에 따른 탄

소 저장량 평가를 통해 탄소 계수에 대한 개선이 필요

할 것으로 사료된다.

3. 탄소 저장량에 대한 가치 환산

앞서 예측한 탄소 저장량을 바탕으로 사회적 비용

(70,812원)을 적용하여 경제적 가치를 산출하였다.

탄소 저장량 감소에 따른 사회적 비용은 계획 1을 따

를 때 약 10.6억 원, 계획 2를 따를 때 약 10.3억 원으

로 추정된다(Table 3). 따라서 계획 2를 적용 때 3천

만 원 수준의 탄소를 추가로 저장할 수 있을 것으로

예상된다.

4. 저장된 탄소 배출 완화를 위한 방안

계획 1과 계획 2의 탄소 저장량 차이는 초지 면적

의 차이에서 비롯된 것으로 나타났다. 공원녹지에서

의 탄소 저장량은 녹피율과 식생 밀도 증대, 다층구

조 식생 조성 등을 통해 늘릴 수 있으며, 녹피율이 높

지 않은 공원을 조성한다면 침엽수와 같은 흡수량이

높은 수종 위주의 식재로 보완할 수 있다(An et al.

2011; Jo et al. 2020). 그러나 과밀한 식재는 오히려

식물 생육에 장애를 일으키므로 단순히 면적이나 녹

지율을 늘리는 것을 넘어 식생과 토양에 초점을 맞춘

관리가 함께 이루어져야 한다(Lee and Shim 1998;

An et al. 2011).

다량의 탄소를 저장하는 습지의 비율을 높이는 것

또한 하나의 방법이 될 수 있다. 내륙습지의 탄소 저

장량은 216.2MgC/ha로 사업지 면적의 87.8%를 차

지하는 농경지(논, 밭, 시설재배지)의 약 4배에 달한

다(Table 2). 계획 1, 2를 살펴보면 개발사업 이전 습

지였던 지역이 수역으로 변경될 것으로 예상된다. 토

지이용 변경으로 사라지는 습지의 면적은 14.4-14.5

ha로 전체 면적의 약 2%에 불과하지만, 이를 보존하

는 것만으로 사업 전 탄소 저장량의 약 8.2-8.3%에

달하는 탄소를 격리할 수 있다. 현재의 하천 상태를

유지하기 어렵다면 인공습지를 조성함으로써 탄소 저

장량을 높일 수 있을 것으로 사료된다. 이때 탄소 격

리율은 녹지와 마찬가지로 해당 습지에 서식하는 식

생에 따라 달라질 수 있으며, 설계 시 단일식생보다

는 목본류와 관목류를 함께 식재하는 것이 효과적이

다(Robles et al. 2023).

IV. 결론

본 연구에서는 국내 환경을 대상으로 탄소 저장량

을 측정한 선행연구를 통해 탄소 풀을 구성하였으며,

InVEST Carbon Storage and Sequestration Model
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Table 3.  Comparison of changes in carbon stock and converted values according to the plans
Plan 1

Amount of carbon storage
Social cost (won)

MgC MgC/ha
Before development 37,844.9 55.0 2,387,974,241.9
After development 21,055.5 30.6 1,328,578,078.5

Change -16,789.4 -24.4 -1,059,396,163.4
Plan 2

Amount of carbon storage
Social cost (won)

MgC MgC/ha
Before development 37,794.6 54.9 2,384,797,729.5
After development 21,489.3 31.2 1,355,953,494.6

Change -16,305.3 -23.7 -1,028,844,234.9



(InVEST 모델)의 탄소 저장량 계산식을 차용하여 오

송 국가산업단지 개발 및 대안 적용에 따른 탄소

저장량을 평가하였다. 분석 결과 계획 1을 따를 때 총

16,789.4MgC, 계획 2를 따를 때 16,305.3MgC의 탄

소가 방출될 것으로 예상된다. 더불어 이에 대한 가

치를 화폐 단위로 환산하였으며, 각각 약 10.6억, 약

10.3억 원으로 추산되었다. 결과적으로 계획 2를 채

택할 때 약 3천만 원의 가치를 낼 수 있을 것으로 분

석되었다. 개발 전후 탄소 저장량 변화에 영향을 미

친 주요 원인은 기존 토지피복의 대부분을 차지한 농

경지, 특히 논의 감소이며, 계획 1과 2 사이의 탄소 저

장량 차이는 각 대안의 초지 면적 차이에서 기인한 것

으로 판단된다. 녹지에서의 탄소 저장량은 식생과 주

변 시설의 영향을 받으므로 적정 수준의 녹피율 관리

와 다층구조 식생 조성 및 에너지 사용량이 낮은 시설

의 설치 등 그 효과를 높이기 위한 노력이 필요하다.

추가로 하천 정비 과정에서 사라지는 습지를 보존, 혹

은 목본류와 관목류를 병합하여 식재한 인공습지를

조성하는 방법 또한 고려될 수 있을 것이다.

연구 과정에서 구축된 탄소 풀은 한국의 환경적 특

성을 반영함으로써 국내 탄소 저장량 분석의 정확도

를 높이기 위한 기초자료로 활용될 수 있으며, 토지

피복별 탄소 계수를 활용한 탄소 저장량의 평가는 환

경영향평가 및 전략환경영향평가 시 객관성을 높이는

데 기여할 수 있을 것으로 기대된다. 그러나 본 연구

에 활용된 자료의 시료 수집 방법이 상이하다는 한계

가 존재하므로 추후 체계적인 탄소 저장량 측정 절차

마련 및 이에 따른 평가로 탄소 계수에 대한 개선이

필요할 것으로 사료된다.
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