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요약: 2022년 생물다양성 당사국 총회에서 쿤밍-몬트리올 GBF를 채택했으며, 23가지 실천목표 중에서 실천목

표 3은 보호지역과 OECM의 면적을 국토 면적의 30% 이상으로 증가시키는 것이다. 이 연구의 목표는 백두대간

보호지역의 연결성 현황을 파악한 후, 실천목표 3을 달성하기 위하여 연결성 증진과 보호지역 면적 확대 방안을

제시하는 것이다. 백두대간보호지역은 2023년에 면적을 확대하여 현재 2,776.5km2이다. 백두대간보호지역의

패치 수를 분석한 결과, 핵심구역은 552개, 완충구역은 617개로 나타났다. 유효망 크기 산정법으로 연결성을 분

석한 결과, 핵심구역은 17.82%, 완충구역은 15.95%로, 핵심구역의 연결성이 더 높게 나타났다. 백두대간보호지

역의 폭이 1km 미만인 지역과 500m 미만인 지역을 분석한 결과, 정령치부터 수정봉으로 이어지는 구간은 단절

되어 있어 이를 연결하기 위한 노력이 시급하고, 대표적으로 태백시 삼수령, 영동군 괘방령 및 우두령, 무주군

덕지리, 장수군 유정리 일대는 폭이 500m 이하로 매우 좁으므로 확대를 위한 노력이 필요하다. 또한 보호지역은

아니지만, 백두대간보호지역의 주변 지역에서 생물다양성이 높거나 멸종위기 야생생물이 서식하면서 백두대

간보호지역과의 연결성이 높은 지역이나, 생태·자연도 1등급인 지역 중에서 국공유지에 해당하는 지역은 추후

OECM 후보 지역으로 검토가 필요하다.

주요어: 산림 연결, 연결성 분석, 파편화, 자연공존지역

Abstract: At the 2022 Conference of the Parties to the CBD, the Kunming-Montreal GBF was adopted.

Among its 23 action targets, Target 3 aims to expand protected areas and OECMs to cover over 30%

of national land. This study aims to identify the status of connectivity in Beakdudaegan protected

areas and proposes strategies to enhance connectivity and expand protected area coverage to meet

Target 3. The Baekdudaegan Protected Area expanded in 2023 to a current size of 2,776.5 km2. Analysis
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I. 서론

보호지역이란 생태계 서비스 및 문화적 가치가 있는

자연을 장기적으로 보전하기 위해 법적 또는 기타 효

과적인 수단을 통해 지정하고, 규제하고, 관리하는 명

확한 지리적 공간을 말한다(Dudley 2008). 이러한 보호

지역은 생물다양성을 보전하고(Clerici et al. 2020, Heo
2020, Gray et al. 2016, Watson et al. 2014), 심각한 멸종

위기에 처한 종들을 보호하며(Maxwell et al. 2020), 산
림벌채를감소시킨다(Armenteras et al. 2009, Rodríguez
2013).

생물다양성의 손실과 이것이 자연과 인간에 미치는

위협에 대비하기 위하여, 전 세계적으로 보호지역 확

대를 위한 노력을 하고 있다(CBD 2022). 아이치 생물

다양성 목표 11에서는 2020년까지 육상지역 면적의

17%, 해상지역 면적의 10%를 보호지역으로 지정할 것

을 제시하였다(CBD 2010). 이를 위해 우리나라는 국가

환경계획을 수립하였고, 보호지역 확대를 위한 연구를

일부 진행하였으나(Lee et al. 2015, Heo et al. 2017, Hong
et al. 2017), 최종적으로 육상은 16.63%, 해양은 2.12%
로 목표를 달성하지 못했다(Heo 2020).

이후 2022년 생물다양성(CBD) 당사국 총회에서 쿤

밍-몬트리올 지구적 생물다양성 프레임워크(이하 쿤

밍-몬트리올 GBF)를 채택했다. 쿤밍-몬트리올 GBF에

는 23가지 실천목표가 있는데, 이중 실천목표 2에서는

생태적 온전성과 연결성 등을 위해 훼손된 생태계의

최소 30%를 복원하고, 실천목표 3에서는 보호지역이

잘 연결되어 관리될 수 있도록 면적을 30% 이상으로

증가시킬 것을 촉구하고 있다(CBD 2022). 효과적인 목

표 달성을 위하여 보호지역뿐만 아니라 OECM(Other
Effective area-based Conservation Measures)도포함한다.
OECM은 “생물다양성에 효과적이며 장기적인 현지

내 보전(in-situ)을 제공하는 보호지역 외의 지역”으로,
쿤밍-몬트리올 GBF의 실천목표 3을 달성하기 위한 필

수 요건이다(Jonas et al. 2023). OECM 지정에 필요한

국내 기준과 절차는 논의 중이다. GBF 목표를 달성하

기 위하여 정부는 ‘제5차 국가생물다양성전략(2024~
2028년 , Related Ministries Consolidation 2023a)’과
‘2030 국가보호지역 확대 로드맵’을 수립하여(Related
Ministries Consolidation 2023b), 국제사회의 권고에 대

한 이행 방안을 마련하였다.
국내 보호지역은 5개 부처에서 소관하며, 17개 법률

에 따라 총 34개 유형과 총 1,731개소가 지정되어 있다

(KDPA 2023). 핵심 생태축 중의 하나인 백두대간보호

지역은 「백두대간 보호에 관한 법률」(이하 백두대간

법; 법률 제19587호; 2024.5.17. 시행)에 따라 산림청과

환경부에서 관리하고 있다. 「자연환경보전법」(법률

제19962호; 2024.7.10. 시행) 제2조에서는 생태축을 “전

국 또는 지역 단위에서 생물다양성을 증진시키고, 생
태계 기능의 연속성을 위하여 생태적으로 중요한 지역
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of the patch distribution within this area reveals 552 core areas and 617 buffer zones. Connectivity

analysis using the effective mesh size method showed higher connectivity in core areas (17.82%) than

in buffer zones (15.95%). Further analysis of areas narrower than 1 km and 500 m in width within the

Baekdudaegan Protected Area highlights a discontinuity in the section from Jeongryeongchi to

Sujeongbong, necessitating urgent connectivity measures. In particular, areas around Samsuryeong

in Taebaek, Gwaebangnyeong and Wuduryeong in Yeongdong County, Deokjiri in Muju County,

and Yujeongri in Jangsu County are under 500 m wide, making expansion efforts essential. Areas that

are not protected areas but are adjacent to the Baekdudaegan Protected Area, where biodiversity is

high or endangered wildlife resides, with strong connectivity to the Baekdudaegan Protected Area,

or areas classified as Grade 1 in ecological and natural value that fall under public or state ownership,

should be reviewed as potential OECM (Other Effective Area-Based Conservation Measures)

candidate sites in the future.

Keywords:  Forest connectivity, Connectivity analysis, Fragmentation, OECM



또는 생태적 기능의 유지가 필요한 지역을 연결하는

생태적 서식공간”으로 정의하고 있다. 또한 같은 법 제

6조에서는 생태축의 보전과 훼손된 생태축의 복원을

자연환경보전 기본 방침으로 정하고 있다(National
Law Information Center 2024a). 한편 「백두대간법」 제

3조의 2에서는 백두대간이 다른 산줄기와 연결성을 유

지·증진하고, 훼손이 발생하면 최대한 복구·복원하는

것을 원칙으로 하고 있다(National Law Information
Center 2024b).

백두대간보호지역의 총면적은 2005년 지정 시 2,634
km2였으나(Korea Forest Service 2015), 현재는 2,776.5
km2로, 20년 동안 약 142.5km2 증가하였다. 현재 핵심

구역의 면적은 1,810.6km2이고, 완충구역의 면적은

965.9km2이다(Ministry of Environment 2023). 「백두대

간법」 제6조제②항에 의하면 산림청은 특별한 보호가

필요하다고 인정되는 지역을 보호지역으로 지정할 수

있는데, 이때 핵심구역은 “백두대간의 능선을 중심으

로 특별히 보호하려는 지역”이고, 완충구역은 “핵심구

역과 맞닿은 지역으로서 핵심구역의 보호를 위하여 필

요한 지역”으로 정하고 있다(National Law Information
Center 2024b.).

Lee et al.(2022)에 따르면 20년 동안(2001~2020) 국

내에서 백두대간보호지역 관련 논문은 총 551건이 출

판되었다. 이 논문과 2021년도부터 2024년 현재까지
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건의 논문을 파악하였다. 이 중에서 생물상 연구는 식

물(127건), 곤충(18건), 조류(2건), 포유류(1건), 어류

(2건) 등이 진행되었다. 이외에도 식생(Cho et al. 2021,
Kim et al. 2018, Song et al. 2022, Park et al. 2024), 훼손

(Choi & Kim 2018, Lee et al. 2020, Lee et al. 2021), 정책

(Heo et al. 2022, Koo 2020, Sung et al. 2019) 연구 등이

진행되었으나, 연결성 증진 및 보호지역 확대 방안 연

구는 미흡한 실정이다.
이 연구에서는 국내 보호지역 현황을 살펴보고, 이

중 백두대간보호지역의 훼손과 단절 현황을 파악하여,
GBF 목표를 달성하기 위한 연결성 증진과 보호지역 면

적 확대 방안을 논의하고자 한다.

II. 연구 내용 및 방법

1. 연구 대상지 개황

「백두대간법」 제2조제1항에 따르면, 백두대간이란

“백두산에서 시작하여 금강산, 설악산, 태백산, 소백산

을 거쳐 지리산으로 이어지는 큰 산줄기”이다(Figure 1;
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Figure 1.  Current status map of Baekdudaegan protected areas with domestic protected areas (KDPA 2023).



National Law Information Center, 2024b). 행정구역상

4개의 도와 2개의 특별자치도에 걸쳐있으며, 실제 거

리는 약 1,240km이다. 해발고도는 800∼1,100m 구간

의 면적이 전체 면적의 37.8%로 가장 넓으며, 최저 85m
에서 최고 1,915m까지 분포한다. 경사도는 20°∼40° 구

간이 68.7%를 차지하여 지형적으로 가파른 특징을 보

인다(Cho et al. 2021).
백두대간보호지역의 면적은 2023년 이전까지 2,646

km2였으나(KDPA 2023), 2023년 면적 확대로 현재는

2,776.5km2이다(Ministry of Environment, 2023). 우리

나라 전체 면적의 약 2.75%의 면적에 우리나라 전체 생

물종(10개 분야)의 22.3%인 총 5,857종의 생물이 서식

하고 있어 생물다양성이 높게 나타나고 있다(Hwang et
al. 2024, Ministry of Environment·National Institute of
Ecology 2021).

2. 국내 보호지역 현황

국내 보호지역 현황은 국립공원공단에서 관리하는

한국보호지역 통합DB관리 시스템(KDPA)의 자료를

기반으로 작성하였다. 이 자료는 2023년 12월 WDPA

(World Database on Protected Areas)에 등재된 국가 보

호지역을토대로산출된정보이다(KDPA 2023). 2023년

기준우리나라보호지역의내륙면적은 28,348.47km2이

고(전체 내륙 면적의 약 28.3%), 해양 면적은 12,648.86

km2(전체 해양 면적의 약 2.9%)이다(Table 1; KDPA

2023). 내륙 보호지역은 중복으로 지정된 것을 고려하

면 전체 내륙 면적의 약 17.3%이다(Related Ministries

Consolidation 2023b).
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Table 1.  Area by type of protected area in South Korea.

Type of protected area Total area
(km2)

Inland area
(km2)

Marine area
(km2) No.

Natural Environment Conservation Area 9,794.39 6,700.77 3,093.61 1
National Park 6,870.22 4,091.45 2,778.77 23
Fisheries Resource Protection Zone 3,227.83 714.17 2,513.66 28
Water Resources Protection Area 2,913.12 2,913.12 0.00 1
Baekdudaegan Protected Area 2,646.00 2,646.00 0.00 1
Special Measures Area 2,419.74 2,419.74 0.00 2
Environmental Conservation Sea Area 1,882.06 982.58 899.47 4
Forest Genetic Resources Reserve 1,764.05 1,764.05 0.00 1
Wetland Protection Area (Tidal Flat) 1,572.44 0.00 1,572.44 15
Natural Monument 1,192.20 231.76 960.44 395
Riparian Zone 1,189.23 1,189.23 0.00 4
Drinking Water Source Protection Area 1,151.78 1,151.78 0.00 294
Provincial Park 1,007.97 593.95 414.02 29
Wildlife Protection Area 999.64 999.64 0.00 397
Natural Reserve Area 456.32 431.68 24.64 11
Urban Nature Park 274.80 274.80 0.00 12
Marine Protected Area 266.76 0.00 266.76 16
Landscape Protection Areas 243.90 243.90 0.00 9
County Parks 237.56 234.67 2.89 27
Scenic Site 226.71 209.60 17.11 131
Landscape Protection Zone 186.91 186.91 0.00 1
Wetland Protection Area 135.72 135.72 0.00 32
River Zone (Special Conservation Area) 115.78 115.78 0.00 1
Marine Protected Area (Marine Life) 93.67 0.00 93.67 2



3. 백두대간보호지역 연결성 분석

환경부에서 제작하여 환경공간정보서비스 홈페이

지에서 제공하는 토지피복도는 해상도에 따라 대분류

(해상도 30m급, 7개 항목), 중분류(해상도 5m급, 22개

항목), 세분류(해상도 1m급, 41개 항목)로 나뉜다. 대분

류 토지피복도는 1998년, 중분류 토지피복도는 2000

년, 세분류 토지피복도는 2010년에 처음 만들어졌다

(Ministry of Environment, 2024).

백두대간보호지역의 연결성은 환경부 세분류 토지

피복도(2021년 기준) 중에서 산림에 해당하는 영역(세

분류 코드 311, 321, 331)을 대상으로 분석하였다. 연결

성 분석 과정에서 입력 데이터 처리 및 연결성 산정은

ArcGIS Pro 3.1.3을 활용하였다.

연결성은 생물다양성을 위협하는 자연지역의 파편

화를 정량적으로 평가한 결과물이다. 연결성은 평균

패치 크기, 패치 사이의 거리, 유효망 크기 등으로 산정

할 수 있다. 이 연구에서는 패치 사이의 단절과 패치 면

적 감소를 동시에 반영하여 정량화가 가능한 유효망 크

기(Effective mesh size, EMS) 산정법을 활용하였다. 이

는 도시생물다양성지수(CBI)의 생태공간 연결성 측

정 지표의 산정 방식으로도 활용되고 있다. 평가지역

의 자연지역 면적과 동일하면 100% 연결된 것이며, 면

적이 줄어들수록 연결성이 감소함을 나타낸다(Chan

et al. 2014). 산림을 대상으로 한 연결성(비율화) 산정

식은 다음과 같다. 여기서 Atotal은 각 패치 면적의 총합,

An은 각 패치의 면적이다. 각 패치의 면적이 클수록,
패치들이 더 잘 연결되어 있을수록 높은 연결성을 나

타낸다.

Effective mesh size (EMS) =                         (1)

(A1
2 + A2

2 + A3
2 + A4

2 + … + An
2)                             

Forest connectivity = × 100                        (2)

백두대간보호지역 내 산림의 연결성 산정을 위한 공

간자료 생성과 분석은 ArcGIS Pro 3.1.3에서 다음과 같

이 진행하였다. 산림 영역은 산림에 해당하는 세분류

토지피복도의 활엽수림(311), 침엽수림(321), 혼효림

(331)을 하나로 병합(dissolve tool 사용)하였다. Figure
2와 같이 산림과 산림 사이의 단절된 거리가 100m 이

하일 경우 단일 패치로 처리하고, 단절된 거리가 100m
초과하거나, 도로 등 물리적 교란이 발생하면 별도의

패치로 처리하고 단절로 반영한다. 따라서 각 패치의

단절과 연결 구분할 수 있도록 A2처럼 100m 이내로 이

격된패치들은동일한고유코드를부여하였으며, 그외

나머지 패치들도 단절 상태가 구분될 수 있도록 고유 코

드를 부여하였다. A1과 A2처럼 단절된 거리가 100m 이

하이나 산림 패치 사이에 도로가 있는 경우에는 추가로

코드를 부여하여 단절로 반영하였다. 도로에 대한 정보

는 전국표준노드링크(Ministry of Land, Infrastructure
and Transport 2023) 자료를 활용하였다. 단절에 대한

1
Atotal

EMS
Atotal
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Table 1.  Continued.

Type of protected area Total area
(km2)

Inland area
(km2)

Marine area
(km2) No.

City·Province Ecological and Landscape Conservation Area 37.55 37.55 0.00 23
Disaster Prevention Protection Zone 34.77 34.77 0.00 1
Wildlife Special Protection Zone 26.57 26.57 0.00 1
Specified Island 13.81 13.81 0.00 257
Wetland Protection Area (City·Province) 6.15 0.00 6.15 1
Marine Protected Area (Landscape) 5.23 0.00 5.23 1
City·Province Wetland Protection Area 2.14 2.14 0.00 6
Conservation Property 1.30 1.30 0.00 2
Experimental Forest (Research Forest) 0.90 0.90 0.00 1
Living Environment Protection Zone 0.14 0.14 0.00 1
Total 40,997.32 28,348.47 12,648.86 1,731



고유 코드를 부여한 패치들의 제곱한 면적의 총합을 산

림면적으로 나누어 유효망 크기를 추출한 후 산림 면적

으로 나누어 비율화 된 연결성(Forest connectivity)을
도출하였다.

백두대간보호지역 내부 산림을 대상으로 평가한 연

결성은 보호지역 전체와 핵심지역, 완충지역으로 구분

하여 지역에 대한 산림 패치 수와 연결성을 정량적으

로 도출하였다. 또한 보호지역 내에서 연결성이 떨어

지는 지점을 확인하고자 1km2의 정사각형 격자로 나

누어 격자마다 동일한 방식으로 연결성을 산정하였다.

4. 백두대간보호지역 연결성 증진 및 확대 방안 분석

백두대간보호지역의 폭이 1km 미만인 지역과 500m
미만인 지역을 분석하여 단절된 지역과 폭이 좁은 지

역을 대상으로 보호지역의 확대를 제안하였다. 확대 가

능성을 파악하기 위하여 해당 지역 주변의 토지소유정

보(Ministry of Land, Infrastructure and Transport, 2022)
를활용하여국·공유지분포를비율로나타내었다.

백두대간보호지역의 주변 지역 수계와 생태·자연도

1등급 지역의 자연공존지역(이하 OECM) 후보 지역으

로서의 가능성을 검토하였다. 백두대간보호지역의 생

태계 조사는 2007년 시작하였으며, 「백두대간법」 제4
조와 「자연환경보전법」 제31조에 따라 실시하고 있다.
제1차조사는 2007년부터 2010년까지(National Institute
of Environmental Research 2011), 제2차 조사는 2015
년부터 2019년까지(Ministry of Environment·National
Institute of Ecology 2021), 제3차 조사는 2021년부터 시

작하여 진행 중이다. 총 5개 권역, 44개 소구간으로 구

분하여 조사하고 있다(Seo et al. 2024). 최근의 데이터

인 제3차 조사의 수계 지점 126개 지점과 멸종위기 야생

생물서식결과를바탕으로(National Institute of Ecology
2021a,b, 2022a,b, 2023a,b) OECM 후보지역으로 검토

할 것을 제안하였다. 또한 Heo et al.(2024)은 OECM 발

굴 시 생태·자연도 1등급 지역 중에서 현재 보호되고

있지 않은 국·공유지를 우선 검토해야 한다고 제안하

였다. 따라서 이 논문에서는 백두대간보호지역 주변의

5km 이내의 범위에서 생태·자연도 1등급으로 지정된

지역을 검토하였다.

III. 결과 및 논의

1. 백두대간보호지역 연결성 현황

생태적 연결성은 생물종의 지속성과 생태계 기능에

필수이고(Fletcher et al. 2016), 생물종 사이의 유전적

교환으로 생태계 건강을 알 수 있는 지표이다(Montoya
et al. 2006). 자연지역의단절은생물종마다다른영향을

미친다. 예를 들어, 조류에게 도로는 장벽이 아니지만,
포유류 개체군과 작은 포유류에 의존하는 식물은 확산

에 부정적 영향을 받을 수 있다(Chan et al. 2014, Park et
al. 2016). 이러한 점에서 백두대간을 구성하는 산지의

연결성을 보전하는 것이 필요하며(Park et al. 2024), 연
결성을 보전하거나 복원하기 위해서는 현황을 정확하

게 파악해야 한다(Justeau-Allaire et al. 2024).
현재 백두대간보호지역의 핵심구역 면적은 1,810.6

km2이고, 완충구역 면적은 965.9km2이다. 패치 수 분석

결과, 핵심구역은 552개, 완충구역은 617개로나타났다.
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Figure 2.  Conceptual illustration of Effective Mesh Size as applied to connectivity analysis of the Baekdudaegan protected
area(Reconstructing the original picture).



1km2당 패치 수는 핵심구역은 0.3개, 완충구역은 0.64
개로, 단위 면적당 완충구역의 패치 수가 2배 이상인 것

으로 나타났다. 유효망 크기 산정법으로 연결성을 분

석한 결과, 핵심구역은 17.82%, 완충구역은 15.95%로,
핵심구역의 연결성이 더 높게 나타났다(Table 2).

연결성은 환경 변화의 영향을 해석하는 데 중요한 역

할을 한다. Fletcher et al.(2016)은 141건의 논문에서, 연
결성이 높을수록 종 분포(개체 수, 밀도 등), 종 다양성

(종풍부도, 회전율 등), 유전적 다양성(이질성, 유전자

거리, 유전자 분화 등)에 긍정적 영향이 미치는 것을 확

인하였다. 따라서 백두대간보호지역의 핵심구역은 완

충구역보다 연결성이 높게 나타나 생물다양성에 미치

는 긍정적 영향이 더 클 것으로 예상된다.
Table 2는 백두대간보호지역 전체와 핵심구역 및 완

충구역에 대한 연결성을 분석한 결과로, 백두대간보호

지역내에서연결성이떨어지는지점은확인할수없다.
따라서 보호지역 내에서 연결성이 떨어지는 지점을 확

인하고자 1km2의 정사각형 격자를 기반으로 연결성을

분석한 결과를 Figure 3에 나타내었다. 주로 폭이 좁거

나 도로가 지나가는 지점에 연결성이 떨어지는 것으로

확인되었다. 연결성 개선을 위해 보호지역의 확대 또

는 복원이 필요한 지점은 Figure 4에 나타내었다.

2. 백두대간보호지역 연결성 증진 및 확대 방안

2030년까지 쿤밍-몬트리올 GBF의 실천목표 3을 달

성하기 위해 내륙(육상, 육수)의 면적은 12.7%, 연안·해

양의 면적은 28.2%를 추가로 확대해야 하는 실정이다.
이를 위하여 관계 부처 합동으로 국가 보전 목표를 설

정하였다. 2025년까지 내륙은 19.0%, 해양은 10%가 목

표이고, 2028년까지 내륙은 24%, 해양은 20%가 목표이

며, 2030년까지 내륙은 30%, 해양은 30%로 단계별 목표

를설정하였다(Table 3, Related Ministries Consolidation
2023b). 실천목표 3을달성하기위해 OECM도포함하며,
2025년까지 1.5%, 2028년까지 5.0%, 2030년까지 10.0%
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Table 2.  Number of patches and connectivity by area in the Baekdudaegan protected area.
Zone Total area (km2) No. of patches No. of patches per 1km2 Connectivity (%)

Buffer 965.9 617 0.64 15.95
Core 1,810.6 552 0.30 17.82
Total 2,776.5 1,011 0.36 16.06

Figure 3.  Forest connectivity map of the Baekdudaegan
protected area.

Table 3.  National conservation goals to expand protected
areas in the 2030 roadmap for expending national
protected areas.

Year
Inland(%) Coast·Marine

(%)Protected areas OECMs
2022 17.3 - 1.8
2025 17.5 1.5 10.0
2028 19.0 5.0 20.0
2030 20.0 10.0 30.0
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를 지정하는 것으로 계획하였다. 보호지역을 추가 지정

하는 것은 한계가 있으므로, OECM의 발굴을 위한 연

구가 활발히 진행되고 있다(Heo & Park 2023, Heo et al.
2024, Jun & Shin 2022, Shim et al. 2024, Oh et al. 2023).

쿤밍-몬트리올 GBF의 실천목표 3과 국가 보전 목표

를 달성하기 위해, 백두대간보호지역의 확대 방안을

모색하였다. 백두대간보호지역 및 인접한 보호지역의

분포를 조사하고, 백두대간보호지역의 폭이 1km 미

만인 지역과 500m 미만인 지역을 분석하여 Figure 4에

나타내었다. 산림 연결성 분석에서 산림 패치 간 임계

거리가 500m 이상에서 연결성이 높은 지역과 낮은 지

역으로 양분화되고, 연결성이 높은 지역들 중에서도

500m 임계거리에서 연결성의 차이가 나타난다(Kang
et al. 2014). 산림 파편화 분석에서 경관지수는 평균 약

500m를 기준으로 영향의 크기가 차이를 나타낸다(Ji et
al. 2016). 따라서 이 연구에서는 보호지역의 폭이 500m
미만으로 좁게 나타난 대표적인 4개 지역을 확대하여

제시하였다. 또한 연결성이 떨어지는 지점의 보호지역

확대 및 연결성 증진 가능성을 파악하기 위하여 해당

지점 인근의 국공유지 분포를 지도화하였다(Figure 4-
a~d).

보호지역의 폭이 1km 이하인 지역은 인접한 보호지

역도 거의 분포하지 않았다. 지리산국립공원의 경계인

정령치부터 수정봉으로 이어지는 구간은 백두대간보

호지역이 단절되어 있으므로 이를 연결하기 위한 노력

이 시급하고(Figure 4-4D), 태백시 삼수령 일대(Figure
4-1A), 영동군 괘방령 및 우두령 일대(Figure 4-2B), 무
주군 덕지리 일대(Figure 4-3C), 장수군 유정리 일대

(Figure 4-4D)는 폭이 500m 이하로 매우 좁으므로 확대

를 위한 노력이 필요하다(National Institute of Ecology
2021c). 영동군 괘방령 및 우두령 일대(Figure 4-2b)를
제외한 지역은 국·공유지의 비율이 20% 이하로 낮게

나타나므로, 연결 및 확대를 위한 사유지 매수 방안이

필요하다. 또한 2030년까지 내륙(육상, 육수)의 보호지

역 면적을 국토 면적의 30%까지 달성하기 위하여 백두

대간보호지역의 확대를 고려할 때, 중복으로 지정된

면적은 제외되므로 기존 보호지역과 겹치지 않도록 조

정하는 것이 필요하다.
국제적으로 OECM을 효과적으로 발굴하기 위하여,

「OECM 관련 과학기술적 자문」(CBD 2018), 「OECM
발굴·보고를 위한 IUCN 지침」(IUCN-WCPA TF 2019),
「OECM 개별지역 발굴도구)」(IUCN-WCPA 2022), 「자
연공존지역(OECM) 확인을 위한 현장(site-level) 도구」

(Jonas et al. 2023)가 제시되었다. 특히 「자연공존지역

(OECM) 확인을 위한 현장(site-level) 도구」에서는 개

별 대상지역이 OECM으로 적합한지를 판단하기 위한

기준을 제시하였다(Jonas et al. 2023; Table 4). 모든 질

문에 ‘예’라고 대답한 대상 지역만 OECM으로 확정할
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Table 4.  Criteria for OECMs by IUCN.

Criteria
Answer (tick one from each criteria)

Yes Uncertain
or Partial No

Screening assessment
1. The site is not a protected area (PA) N/A
2. There is a reasonable likelihood that the site supports important biodiversity values N/A
Full assessment
3. The site is a geographically defined area
4. The site is confirmed to support important biodiversity values
5. Institutions or mechanisms exist to govern and manage the site
6. Governance and management of the site achieve or are expected to achieve the in

situ conservation of important biodiversity values

7. In situ conservation of important biodiversity values is expected to be for the long
term

8. Governance and management arrangements address equity considerations
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Figure 5.  Watershed survey points by region in the 3rd Baekdudaegan Protected Area investigation. Green circles indicate
habitats of endangered wild fish species. 1. Cheonwangbong-Chupungryeong region (2021, 36 points), 2.
Chupungryeong-Akhwibong region (2022, 39 points), 3. Akhwipbong-Myojeokjae region (2023, 51 points).
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Figure 6.  Grade 1 of the Ecosystem and Nature map within 5km of the Baekdudaegan protected area and surrounding
regions.



수 있으며, 이해관계자의 동의와 관리주체의 승인이

필요하다.
IUCN에서 권고하고 있듯이, 현재 우리나라에 적합

한 평가 도구를 마련하여 적용하기 위한 연구가 진행

중이다(Heo & Park 2023). Heo & Park(2023)은 국제적

지침을 고찰하여 OECM을 확인하고 등재하는 과정을

단계별로 제시하였다. 1단계에서 보호지역 여부, 지리

적 경계, 거버넌스·관리, 생물다양성 가치를, 2단계에

서 이해관계자와의 공감대 형성을 3단계에서 거버넌

스와 관리의 효과성과 지속성, 생물다양성 가치의 장

기적 보전 성과를 제시하였다. 이 연구에서는 1단계에

서 제시한 보호지역 여부와 생물다양성 가치 중에서 멸

종위기 야생생물의 서식 여부로서의 가치와 보호지역

과의 생태적 연결성을 검토하였다. 이것은 IUCN에서

제시한 기준 1, 2, 4에 해당하기도 한다(Table 4). Heo &
Park(2023)이 제시한 과정이나 IUCN에서 제시한 기준

은 구체적 평가 방법이 제시되지 않았으므로, 이 연구

에서는 백두대간보호지역 주변에서 조사한 수생태계

데이터를 바탕으로 OECM 후보로서의 가능성만을 검

토하였다.
백두대간보호지역은 강원특별자치도 고성군 삼재

령에서 경남 산청군 지리산 천왕봉까지 산맥으로 연결

되어 있다. 보호지역으로 지정 시 핵심구역은 능선을

중심으로 지정되었으므로, 산줄기와 산줄기 사이의 계

곡은 크게 고려되지 않았다. 생물다양성을 유지하기

위해 중요한 지역이지만, 보호지역에 포함되지 않은

계곡이 많은 상태이다. Lee et al.(2004)은 백두대간의

개념이 주로 능선부를 중심으로 설정되었고, 능선부에

서식하는 식물상과 식생 관련 연구가 치우치는 등의 문

제점을 제시하였다. 또한 하천의 발원지를 포함하는

상류 수계도 백두대간에 포함하여 중간 및 고차 소비

자에 해당하는 생물들과 이들이 서식하는 수계를 파악

하는 것이 중요하다고 언급하였다.
OECM으로 지정되려면 일단 보호지역이 아니어야

하므로, 백두대간보호지역 주변 지역의 수생태계(어류,
저서성대형무척추동물 분야) 조사 지점의 조사결과를

검토하였다. 백두대간보호지역의 주변 지역에서는 동

식물 분포 현황 조사를 실시하지 않았으므로 검토할 수

없었다. 수생태계 조사 지점은 보호지역 내에 포함되

는 지점도 있고 포함되지 않는 지점도 있다(Figure 5).
향후 보호지역 확대를 고려하여 포함되지 않는 지점도

연결성과 수생태계 다양성 측면을 고려하여 조사 지점

을 선정하였다(National Institute of Ecology 2021a,b,
2022a,b, 2023a,b).

백두대간보호지역 구간별 수생태계 조사 지점 126
지점 중에서 저서성대형무척추동물 분야에서는 확인

되지 않았고, 어류 분야에서는 4지점이 확인되었다

(Figure 5). 조사 지점은 대부분 수계의 상류부에 있다.
천왕봉-추풍령 구간에서 I급인 얼룩새코미꾸리와 감

돌고기가 확인되었고(Figure 5-1), 추풍령-악휘봉 구간

에서 II급인 묵납자루가 확인되었으며(Figure 5-2), 악
휘봉-묘적재 구간에서 II급인 돌상어가 확인되었다

(Figure 5-3). 이 지역들은 보호지역은 아니지만 중요종

인 멸종위기 야생생물이 서식하고 있고, 조사 지점 수

계의 상류부가 백두대간보호지역에 인접하고 있고 물

리적으로 연결성이 단절되지 않았으므로 OECM 후보

지역으로 검토가 필요하다. Heo & Park(2023)은 28개

유형의 OECM 가능성을 검토하였는데, 백두대간보호

지역 주변 지역은 포함되지 않았다. 향후 OECM 후보

지역으로 검토 시, 서식지의 명확한 지리적 경계 설정

(IUCN 기준 5), 이해관계자의 동의와 관리주체의 승인

(IUCN 기준 5~6) 등의 검토가 필요하다(Table 4). 수생

태계의 생물다양성 가치는 기준별 구체적 평가 방법이

제시되면 검토할 필요가 있다.
한편 Heo et al.(2024)은 OECM 발굴 시 생태·자연도

1등급 지역 중에서 현재 보호되고 있지 않은 국·공유지

를 우선 검토해야 한다고 제시하였다. 따라서 이 논문

에서는 백두대간보호지역 주변의 5km 이내의 범위에

서 생태·자연도 1등급으로 지정된 지역을 지도화하여

현황을 검토해보았다(Figure 6). 생태·자연도 1등급 지

역이 OECM으로 지정된다면 백두대간보호지역의 완

충구역으로서의 역할도 할 수 있을 것으로 기대된다.

IV. 결론

2022년 생물다양성 당사국 총회에서는 생물다양성

감소에 대응하기 위해 쿤밍-몬트리올 GBF를 채택했다.
실천목표 23가지 중에서 실천목표 3은 보호지역의 면
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적을 전 국토 면적의 30% 이상으로 증가시키는 것이다.
효과적인 목표 달성을 위하여 보호지역뿐만 아니라

OECM도 포함한다. 현재 우리나라의 보호지역 면적은

전체 내륙 면적의 약 17.3%이며, 2030년까지 12.7%를

추가로 지정해야 한다. 이 연구에서는 백두대간보호지

역의 연결성 현황을 분석한 후, 쿤밍-몬트리올 GBF의

실천목표 3을 달성하기 위한 방안을 모색하였다.
백두대간보호지역은 「백두대간법」에 따라 “다른 산

줄기와의 연결성이 유지·증진되도록 보전·관리”하여

야 한다. 백두대간보호지역의 연결성은 핵심구역이

17.82%, 완충구역이 15.95%로, 핵심구역이 더 높게 나

타났다. 핵심구역 보호를 위해 일부 완충구역을 설정

하여 관리하고 있으나 완충구역이 지정되지 않은 지역

이 다수 분포하였다. 핵심구역의 단절된 구간을 연결

하고, 완충구역이 분포하지 않는 지역은 완충구역으로

지정하여 핵심구역을 보전할 수 있는 방안을 검토할 필

요가 있다. 백두대간보호지역에 인접하여 분포하는 생

태·자연도 1등급 지역을 OECM으로 지정한다면 완충

구역의 역할도 할 수 있을 것으로 기대된다. 향후 백두

대간보호지역 주변의 5km 이내 범위에서, 생태·자연

도 1등급이면서 다른 보호지역으로 지정되어 있는 지

역은 분석에서 제외하고, 생태·자연도 1등급과 국·공유

지가 중첩하는 지역을 분석한 후 백두대간보호지역과

의 연결성을 검토하여 보호지역의 확대를 제안하거나,
OECM 후보 지역으로 검토할 필요가 있다.

백두대간보호지역의 폭이 1km 미만인 지역과 500m
미만인 지역을 분석한 결과, 정령치부터 수정봉으로

이어지는 구간은 단절되어 있어 이를 연결하기 위한

노력이 시급하다. 태백시 삼수령, 영동군 괘방령 및 우

두령, 무주군 덕지리, 장수군 유정리 일대는 폭이 500m
이하로 매우 좁게 나타나 연결성을 높이는 방안이 필

요하다. 연결성이 낮은 지역은 생물다양성에 부정적

영향을 미치거나 생태계 기능이 약화될 수 있으므로,
확대를 우선 검토할 필요가 있다. 확대 시 사유지의 매

수는 상대적으로 어려우므로, 국공유지를 우선 고려할

필요가 있다. 추후 보호지역 연결의 중요성을 위한 근

거자료 확보를 위하여 생물다양성과 산림 연결성의 상

관관계를 파악하는 연구가 필요하다.
쿤밍-몬트리올 GBF의 실천목표3을 달성하기 위해,

백두대간보호지역의 주변 지역에서 OECM으로 등재

할 만한 후보 지역을 검토하였다. 우선 보호지역은 아

니지만 백두대간보호지역과의 연결성이 높으면서 멸

종위기 야생생물이 서식하는 수계 조사 지점 4개 지점

을 후보지역으로 검토할 것을 제안하였다. 백두대간보

호지역 능선의 산림생태계뿐만 아니라, 산림생태계와

연결되어 있는 주변의 수생태계를 포함하면 생물다양

성을 보전하고 보호지역을 효과적으로 관리할 수 있을

것으로 기대된다. 이 연구에서는 OECM의 선정 기준

중의 하나인 지리적 경계를 명확히 하기 위한 멸종위

기 야생생물별 서식 범위는 제시하지 못한 한계가 있

으므로, 추후 이에 대한 연구가 필요하다.
이 연구에서는 백두대간보호지역의 연결성을 강화

하고, 쿤밍-몬트리올 GBF의 실천목표 3을 달성하는데

필요한 기초자료를 제시하였다. 이를 통해 정책결정자

가 보호지역 확대와 OECM 지정에 필요한 과학적 근

거를 확보하는데 기여할 수 있을 것으로 판단된다.
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