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요약: 본 연구의 목적은 2004년 「백두대간 보호에 관한 법률」 제정 이후 보호지역 내 행위 제한 변화를 검토

하고, 최근 10년(2015~2024) 동안 수행된 환경영향평가 협의 사례를 분석하여 보호지역 내부와 외부의 훼손

특성을 비교·분석한 뒤 보전 방안을 도출하는 데 있다. 국가법령정보센터를 통해 법률 제·개정 내역을 검토하

였고, 환경영향평가정보지원시스템(EIASS)을 활용하여 보호지역 내·외 1km 이내의 협의 완료 사업을 분석하

였다. 분석 결과, 보호지역 내 사업은 총 28건으로 선형 사업이 75.0%를 차지하였고, 보호지역 외의 1km 이내 사

업은 217건으로 면형 사업이 76.0%를 차지하였다. 10년간 누적 훼손 면적은 핵심구역 173,242m², 완충구역

409,914m²로, 완충구역이 약 2.4배 높았다. 협의의견은 생태계 연결성 유지와 훼손 최소화에 집중되었으나, 법
정보호종 및 생태계교란생물 관리와 복원 방안 관련 의견은 부족하였다. 따라서 백두대간보호지역의 보전 방안

으로 행위 제한의 면밀한 검토를 통한 사전 예방적 관리, 사후환경영향조사 강화와 구체적 복원 전략의 수립이

필요하다.

주요어: 백두대간법, 백두대간 훼손, 저감방안, 사후환경영향조사

Abstract: This study examines changes in activity restrictions within the Baekdudaegan Protected

Area after the enactment of the Baekdudaegan Protection Act in 2004 and analyzes environmental

impact assessment (EIA) consultations conducted between 2015 and 2024. Legislative amendments

were reviewed using the National Law Information Center, and projects within and up to 1 km outside

the protected area were analyzed through the Environmental Impact Assessment Supporting System

(EIASS). A total of 28 projects were identified within the protected area, with 75% being linear

developments such as roads, railways, and energy facilities. In contrast, 217 projects occurred within

1 km outside the boundary, and 76% of these were areal developments such as solar power facilities
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I. 서론

백두대간이란 “백두산에서 시작하여 금강산, 설악산,
태백산, 소백산을 거쳐 지리산으로 이어지는 큰 산줄

기”로정의한다(National Law Information Center 2025a).
백두대간은 인문·지리적 측면에서 1개의 정간과 13개

의 정맥으로 구성되며, 남북으로 길게 연결된 주요 산

줄기이다(Lee et al. 2007). 환경부에서는 4대 핵심 생태

축을 지정하여 관리하고 있는데, 백두대간은 DMZ, 도
서연안, 수생태축과 함께 핵심 생태축 중의 하나이다

(Ministry of Environment·Ministry of Land, Infrastructure
and Transport·Korea Forest Service 2023). 생태축은 생

물다양성 증진과 생태계 기능의 연속성 유지를 목적으

로 생태적으로 중요하거나 생태적 기능 유지가 필요한

지역을 연결하는 생태적 서식 공간이다(National Law
Information Center 2025a). 생태축의 연결성이 강조되

면서 단절된 공간을 연결 및 복원하기 위한 연구가 활

발히 진행되고 있다(Lee et al. 2024, Park et al. 2016, Shin
et al. 2019, Woo et al. 2019).

2005년 1월 1일, 「백두대간 보호에 관한 법률」(법률

제7038호, 2003.12.31. 제정; 이하 백두대간법)을 시행

한 후, 백두대간보호지역으로 지정하여 보전하고 관리

한 지 올해로 20년이 되었다. 「백두대간법」의 목적은

“무분별한 개발행위로 인한 훼손을 방지함으로써 국

토를 건전하게 보전하고 쾌적한 자연환경을 조성”하

는 것이다(National Law Information Center 2025a). 백

두대간보호지역 지정 시 2,634km²였던 면적은 현재

2,776.5km²로, 총 142.5km²가 증가하였다. 이중 핵심구

역의 면적은 1,699.5km²에서 1,810.6km²로 약 111.1km²
가 증가하였고, 완충구역의 면적은 934.8km²에서 965.8
km²로 약 31.1km²가 증가하였다(Korea Forest Service
2015, Ministry of Environment 2023).

「백두대간법」 제7조에서는 백두대간보호지역 핵심

구역과 완충구역 내에서의 행위 제한을 정하고 있어 대

규모 개발사업(골프장, 리조트 건설사업 등)이 제한되

므로, 대규모개발사업으로인한산림훼손과서식지파

괴를 제한할 수 있었다. 이에 따라 멸종위기 야생생물

및 희귀 동식물의 안정된 서식지로서 야생동물의 주요

이동통로 역할을 하고 있다(Hong et al. 2017, Kim and
Park. 2022). 백두대간보호지역에는 총 7,628종이 서식

하는 것으로 보고되었으며(Ministry of Environment
2025a), 위도와 고도에 따른 다양한 기후대가 포함되어

있어 생물다양성이 높다(Kim and Oh. 2024). 또한 대규

모 벌목과 무분별한 개발을 제한함으로써 탄소 흡수원

기능을 유지하여 기후위기 대응에 중요한 역할을 하고

있다(Kim et al. 2017).
「환경영향평가법」(법률 제20518호, 2024.10.22. 시

행)에 따라, 백두대간보호지역 내 개발사업은 환경영

향평가 대상이 된다(National Law Information Center
2025b). 환경영향평가는 개발과 보전 사이의 균형을 도

모하기 위한 제도로서, 보호지역에서는 그 평가의 정

밀성과 보전 중심적 관점이 더욱 강조된다(Alberts et

and industrial complexes. Over ten years, cumulative disturbed areas were 173,242 m² in the core zone

and 409,914 m² in the buffer zone, indicating that the buffer zone experienced 2.4 times more disturbed

than core zone. These results highlight that while the core zone benefits from stronger restrictions, the

buffer zone faces heavier development pressure and potential ecological degradation. Mitigation

measures presented in consultation opinions focused mainly on maintaining ecological connectivity

and minimizing damage to topography and vegetation. However, few addressed legally protected

species or ecological restoration, revealing gaps in long-term conservation planning. The findings

stress the need for stricter review of exception clauses, stronger preventive management, and concrete

restoration strategies supported by follow-up survey of environmental impacts. This study concludes

that effective management of both core and buffer zones is essential to maintain the ecological

connectivity of the Baekdudaegan and to contribute to achieving international biodiversity goals.

Keywords:  Baekdudaegan protection act, Baekdudaegan disturbance, Mitigation measures, Follow-up
survey of environmental impacts



al. 2021). 「백두대간법」으로 인한 보호에도 불구하고,
예외 조항으로 인해 도로 및 하천 개발사업이나 에너

지 개발을 위한 풍력 발전 시설 설치 등 일부 개발사업

이 허용되고 있다. 이로 인한 생태계 단절 및 경관 훼손

등의 문제가 지속적으로 발생하고 있다.
백두대간보호지역은 비무장지대(DMZ), 도서·연안

지역, 5대강 수생태축과 함께 우리나라의 4대 핵심 생

태축 중의 하나이다(Ministry of Environment 2025a).
국내에서 백두대간보호지역 관련 연구 주제는 대부분

종다양성이었고(Lee et al. 2022), 이외에도 생태통로의

동물 이용 현황(Cho 2016), 백두대간 훼손 및 복원(Kim
et al. 2025, Lee et al. 2017, Lee et al. 2025), 생물다양성

핫스팟 및 피난처(Chung et al. 2018) 등의 연구가 수행

되었다. 그러나 백두대간보호지역 내에서의 환경영향

평가 사업 현황과 그로 인한 훼손 관련 연구는 거의 없

었다.
이 연구에서는 「백두대간법」 제정 후 개정을 통한 행

위 제한의 변화를 검토하였다. 또한 백두대간보호지역

내·외에서 최근 10년 동안 실시한 환경영향평가 사례

를 바탕으로 백두대간보호지역 내 환경영향평가 협의

현황과 생태계 훼손 특성을 비교·분석한 후, 백두대간

보호지역의 보전 방안을 제시하고자 한다.

II. 연구방법

1. 「백두대간법」 제정 이후 개정에 따른 행위 제한 변화

2005년 1월 1일에 「백두대간법」이 제정되어 시행한

후, 타법개정과 일부개정의 변화를 파악하였다. 법제

처의 국가법령정보센터 홈페이지에서 「백두대간법」

제7조(보호지역에서의 행위 제한)와 관련하여 제정 및

개정 이유, 연혁, 신구법비교에 해당하는 내용을 분석

하였다.

2. 백두대간보호지역 내·외의 환경영향평가 사업 현황

백두대간보호지역 내·외에서 환경영향평가 협의 완

료된 사업(협의, 조건부 협의)의 현황을 파악하기 위해

환경영향평가정보지원시스템(Environmental Impact
Assessment Supporting System, 이하 EIASS)을 이용하

였다. EIASS에서 2015년부터 2024년까지 최근 10년 동

안 협의 완료한 환경영향평가서와 소규모환경영향평

가서를 대상으로 자료를 수집하였다. 일부 비공개사업

(국방·군사 등 공공사업)은 기관 가입을 통해 접근 권

한을 승인받아 자료를 수집하였으며, 중복 협의를 진

행한 사업은 최근 발생한 사업 변경 사항을 반영하여

중복 자료를 통합하고 수정하여 중복집계로 인한 왜곡

을 최소화하였다.
백두대간보호지역과 인근 1km 이내에서 협의 완료

된 사업을 대상으로 연도별 개발사업 현황, 면형 또는

선형 사업, 사업 유형, 개발사업의 면적을 분석하였다.
사업 유형은 환경영향평가법 제22조에 따라 환경영향

평가 대상사업의 종류를 구분하였다. EIASS에 표기된

사업 유형을 바탕으로 분류하였는데, 그중 체육시설의

설치사업과 관광단지의 개발사업은 EIASS에서 ‘체육/
관광시설/기타’로 표기되어 있으므로 이 연구에서는

‘체육 및 관광단지’로 구분하였다. 1km 범위는 「환경영

향평가서 등의 작성 등에 관한 안내서」에 제시된 환경

영향평가 현황조사 기준에 따라 설정하였다(Ministry
of Environment 2025b). 해당 안내서에서는 면형 사업

의 경우 약 20km² 범위로, 선형 사업은 중심선을 기준

으로 양측 1km 범위 내에서 생태·자연도와 최신 항공

사진을 제시할 것을 권고하고 있다. 이에 따라 본 연구

에서는 1km 범위가 백두대간법에 의한 보호지역을 구

분하는데 적합하며, 동식물의 생태적 영향을 포괄적으

로 반영할 수 있다고 판단하였다.

3. 백두대간보호지역 핵심구역과 완충구역 내에서의

행위 제한과 훼손 현황

「백두대간법」 제7조에서는 백두대간보호지역 핵심

구역(제①항)과 완충구역(제②항) 내에서의 행위 제한

을 정하고 있다(Table 1, 2). 백두대간보호지역 내에서

협의 완료된 사업을 대상으로 행위 제한이 예외인 유

형에 따른 환경영향평가 사업 현황을 분석하였다. 또
한 핵심구역과 완충구역에서 실시한 환경영향평가 사

업으로 인한 훼손 면적을 비교·분석하였다.

4. 백두대간보호지역 내 환경영향평가 협의의견 

저감방안 검토

백두대간보호지역 내의 환경영향평가 협의 완료한
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Table 1.  Exceptions to project restrictions in the core zone of the Baekdudaegan protected area (Article 7, Paragraph ①).

Subparagraph Project type

1 Installation of national defense and military facilities

1-2 Investigation and excavation of remains of the war dead

2 Installation of essential public-use and common-use facilities such as roads, railroads, and warerways

3 Installation of facilities for conservation of the natural environment, such as ecological corridors, facilities for
conservation and use of the natural environment, and ecological restoration facilities

4 Installation of facilities for forest protection, conservation and propagation of forest resources, and forestry research
and experiments

4-2 Installation and maintenance of trails or paths for hiking and exploration

5
Installation of facilities for the restoration, repair, relocation, and preservation and management of national heritage
and traditional temples, installation of monuments, memorial towers, and other similar facilities related to national
heritage and traditional temples, excavation of buried cultural heritage

6 Installation of facilities for the use and supply of new and renewable energy

7 Mining development under certain conditions, such as facility standards of mines, restrictions on development
areas, and restoration of damaged sites

8 Installation of facilities related to the livelihood of local residents, such as farmhouses and agricultural, forestry,
and livestock facilities

8-2 Installation of base stations among radio stations, limited to cases where the installation of base stations in the
relevant area is unavoidable for wireless communications such as reporting forest fires or distress situations

9 Installation of auxiliary facilities, such as electricity and water supply and drainage facilities, necessary for the
maintenance and management of the facilities under subparagraphs 1 through 8-2

10 Installation of temporary facilities, such as access roads, site offices, and work sites, for the installation of the
facilities under subparagraphs 1 through 9

Table 2.  Exceptions to project restrictions in the buffer zone of the Baekdudaegan protected area (Article 7, Paragraph ②).

Subparagraph Project type

1 Installation of facilities under subparagraphs 1 through 8-2, which are types of projects permissible for development
in the core zone

2 Installation of forest public-interest facilities, such as arboreta, natural recreation forests, and healing forests

3 Installation of forest management-related facilities, such as forest roads and forest management offices

4 Installation of facilities related to education, research, and technological development

5 Extension or reconstruction of houses of persons engaged in agriculture, forestry, or fisheries, and religious facilities

6 Installation of facilities for the supply of electricity, petroleum, or gas, and other such facilities

7 Open-pit mining of limestone authorized or permitted under relevant statutes and regulations

8 Installation of facilities for promotion and education for the protection of the Baekdudaegan

9 Installation of private cemeteries or private or family burial vaults that have been reported

9-2 Installation of livestock-related experience facilities on grasslands created with permission for grassland creation

10 Installation of auxiliary facilities, such as electricity and water supply and drainage facilities, necessary for the
maintenance and management of facilities

11 Installation of temporary facilities, such as access roads, site offices, and work sites, for the installation of the
facilities under subparagraphs 1 through 10



사업을 대상으로, 환경부와 유역(지방) 환경청의 협의

의견에서 백두대간보호지역의 보전 및 보호와 관련된

의견을 정리하여 주요 협의의견을 분석하였다.

III. 결과 및 고찰

1. 「백두대간법」 개정으로 인한 백두대간보호지역

에서의 행위 제한 변화

백두대간보호지역에서 행위 제한 변화는 개발할 수

있는 사업의 종류와 밀접한 관련이 있다. 2005년 1월 1
일에 「백두대간법」이 시행된 후, 타법개정은 5회, 일부

개정은 10회 실시되었다. 타법개정과 일부개정으로 인

하여 백두대간보호지역에서의 주요 행위 제한 예외사

항 변화를 Figure 1에 나타내었다. 핵심구역에서의 행

위 제한은 신재생에너지, 농가주택 및 농림축산시설,
전기 및 상하수도 시설, 등산로 및 탐방로, 기지국, 매장

유산 발굴 등이 추가되었다. 완충구역에서의 행위 제

한은 석회석 노천채광, 홍보 및 교육시설, 개인묘지 및

납골묘, 치유의 숲, 전기 및 상하수도 시설, 축산업 관련

체험시설 등이 추가되었다. 백두대간법 제3조의2의 제

5항에 따른 지역주민과 지역공동체 보호를 위한 시설

에 해당하는 것으로 판단된다.
올해는「백두대간법」제4조에따라제3차백두대간보

호 기본계획을 수립해야 한다(National Law Information
Center 2025a). 이를위한논의가진행될때, 보호지역행

위 제한의 예외 조항에 대한 면밀한 검토가 필요하다.
자연환경의 훼손 후에 복원하는 것은 오랜 시간이 걸리

고 비용도 많이 소요된다. 또한 복원을 실행하였어도

목표로 하는 생태계로 회복이 될지 예측 불가능하다.
따라서 훼손되지 않도록 사전 예방적 관리를 하는 것

이 훨씬 효과적이다(Spears et al. 2021).

2. 백두대간보호지역 내·외의 환경영향평가 협의 

사업 현황 및 사업 유형 비교·분석

최근 10년 동안 백두대간보호지역 내 협의 완료된

사업은 총 28건이었다. 환경영향평가를 실시한 사업은

10건(35.7%)이었고, 소규모환경영향평가를 실시한 사

업은 18건(64.3%)이었다.
같은 기간 동안 백두대간보호지역 외 1km 이내에서

협의 완료된 사업은 총 217건이었다. 이중 환경영향평

가를 실시한 사업은 9건(4.1%)이었고, 소규모환경영향

평가를 실시한 사업은 208건(95.9%)이었다. 연평균 협
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Table 3.  Number of environmental impact assessment consultations per year inside and outside the Baekdudaegan conservation
area.

Region 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 Sum
Inside 3 2 1 6 4 1 4 1 5 1 28
Outside 14 16 26 28 24 19 27 17 27 19 217

Figure 1.  Changes in restrictions on activities in protected areas due to revisions to the Baekdudaegan Act.



의 건수는 보호지역 내에서 2.8건이었고, 보호지역 외

1km 이내에서는 21.7건으로 약 7.8배 높은 것으로 나타

났다.
백두대간보호지역 내와 외(보호지역 경계 밖의 주변

1km 이내)의 사업 유형은 Figure 3에 나타내었다. 최근

10년 동안 백두대간보호지역 내의 사업 유형은 풍력발

전사업 등 선형 에너지 개발사업 8건(28.6%), 도로의 건

설사업 7건(25.0%), 철도의 건설사업 3건(10.7%), 체육

및 관광단지의 개발사업 5건(17.9%), 하천의 이용 및 개

발사업 2건(7.1%), 국방·군사 시설의 설치사업 3건

(10.7%)으로 총 28건이었다. 선형 사업이 21건(75.0%)
이었고, 면형 사업은 7건(25%)으로, 선형 사업의 비율

이 면형 사업의 비율보다 3배 높게 나타났다.
백두대간보호지역 외 1km 이내의 사업 유형은 도시

의 개발사업 11건(5.0%), 산업입지 및 산업단지의 조성

사업 14건(6.5%), 태양광발전사업 등 면형 에너지 개발

사업 85건(39.2%), 풍력발전사업 및 송전선로건설사업

등 선형 에너지 개발사업 12건(5.5%), 도로의 건설사업

26건(12.0%), 철도의 건설사업 3건(1.4%), 체육 및 관광

단지의 개발사업 22건(10.1%), 산지의 개발사업 19건

(8.8%), 하천의 이용 및 개발사업 18건(8.3%), 국방·군사

시설의 설치사업 3건(1.4%), 토석·모래·자갈·광물 등의

채취사업 4건(1.8%)으로 총 217건이었다. 면형 사업은

165건(76.0%)이었고, 선형 사업은 52건(23.9%)으로, 면
형 사업의 비율이 선형 사업의 비율보다 약 3배 높게 나

타났다.
백두대간보호지역 내에서는 넓은 면적을 훼손하는

면형 사업은 제한되는 반면, 도로나 철도 등 국민 생활

에 필수인 기반 시설의 설치로 인한 선형 사업이 주로

협의된 것으로 판단된다. 백두대간보호지역의 핵심

구역 내 사업의 75.0%를 차지하는 선형 에너지 개발

사업, 도로, 철도와 같은 선형 구조물은 연결성을 단절

하고 서식지를 파편화시키며 생물다양성에 부정적

영향을 미친다(Anderson and Jang. 2021, Botting et al.
2023, IUCN 2023). 도로와 철도 등의 선형사업을 실

시할 경우, 서식지 손실과 파편화로 개체군 사이의 유

전자 흐름이 제한되고, 장기적으로는 유전 다양성을

감소하는 경향이 보고되고 있다(Holderegger and Di
Giulio. 2010, Mahmoodi et al. 2023, Ramsay et al. 2023,
Cork et al. 2024).

백두대간보호지역의 훼손을 최소화하기 위하여, 환
경영향평가 시 「백두대간·정맥에 대한 환경평가 가이

드라인」(Ministry of Environment, 2009)을 적용하고 있

으며, 핵심구역은 터널로 조성하고 입출구는 보호지역

내에 조성하지 않도록 권고하고 있다. 분석 결과, 총 21
건의 선형 사업 중에서 터널 설치를 제시한 사업은 5건

으로 모두 환경영향평가 사업이었다. 소규모환경영향

평가 사업은 개발사업의 규모가 작고 예산이 적기 때

문에 건설 비용이 많이 드는 터널의 설치가 현실적으

로 어려운 것으로 판단된다. 터널 설치를 할 수 없는 사

업은 그 대안으로서 단절로 인한 영향을 최소화하기 위

한 울타리나 생태통로 등의 설치를 검토할 필요가 있

다(Kim et al. 2024, Rytwinski et al. 2016).
한편, 백두대간보호지역 내에서 체육 및 관광단지의

개발사업은 총 5건(17.9%)이었고 이중 필수 시설의 설

치가 아닌 사업 유형도 포함되어 있다. 백두대간법의

제정 목적인 ‘무분별한 개발행위로 인한 훼손을 방지

함으로써 국토를 건전하게 보전하고 쾌적한 자연환경
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Figure 2.  Status of Projects with Completed Environmental
Impact Assessment Consultations inside and
outside the Baekdudaegan Protected Area.



을 조성함’을 우선적으로 고려할 때, 백두대간법 제7조

의 행위 제한의 예외 조항에 대한 검토가 필요하다.

4. 백두대간보호지역 핵심구역과 완충구역의 행위

제한 예외 사업 및 훼손 비교·분석

백두대간보호지역 내에서 협의 완료된 사업을 「백

두대간법」 제7조의 제①항인 핵심구역 내에서의 행위

제한과 제②항인 완충구역 내에서의 행위 제한에 따라

정리한 결과를 Figure 4에 나타내었다. 백두대간보호

지역 내에서의 협의 사업 수는 28건이었고, 핵심구역

보다 완충구역에서 훨씬 높게 나타났다. 핵심구역에서

는 총 12건으로 제2호에 따른 사업이 8건으로 가장 많
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Figure 4.  Number of projects permitted under Article 7 of the Baekdudaegan Protection Act (Core
zone: black, Buffer zone: gray).

Figure 3.  Number of environmental impact assessment consultations for project types inside and
outside the Baekdudaeganconservation area.



았다. 완충구역에서는 총 23건으로, 제1호에 해당하는

사업이 높은 비중을 차지하였다. 참고로 제1호는 제①

항의 1~8호에 해당한다.
협의 사업 수가 완충구역이 핵심구역의 약 2배라는

결과는 핵심구역을 보전하려는 노력이 더 강하다는 것

을 의미하고, 완충구역이 개발 압력을 흡수하는 공간으

로 기능하는 것으로 판단된다. 이것은 핵심구역을 보호

하고 연결성을 유지하는 것에는 기여할 수 있지만, 장
기적으로는 완충구역의 생태적 기능 약화를 초래할 우

려가 있다. 사전 예방적 관리를 위해 완충구역의 행위

제한 예외 조항에 대한 면밀한 검토가 필요하다.
2015년부터 2024년까지 10년동안백두대간보호지역

의 핵심구역과 완충구역에서 협의 완료된 사업으로 인

한 훼손 면적을 분석하였다(Figure 5). 분석 결과, 핵심

구역의 총 훼손 면적은 173,242m², 완충구역은 409,914
m²로, 완충구역이 핵심구역보다 약 2.4배 더 많이 훼손

된 것으로 나타났다. 연도별 훼손 면적을 살펴보면, 핵
심구역은 2023년에만 92,504m²가 훼손되어 총 누적

훼손 면적의 약 52.8%를 차지하였다. 이 시기의 주요

사업 유형은 철도, 에너지(풍력발전), 도로 건설사업

으로 모두 선형 사업이었다. 반면 완충구역은 2021년

에 157,710m²로 가장 많이 훼손되었고, 총 누적 훼손 면

적의 약 36.4%를 차지하였다. 이 시기의 주요 사업 유

형은 도로 건설사업으로, 대규모 선형 개발사업이 주

요 훼손 원인으로 작용하였다.
핵심구역과 완충구역은 서로 다른 훼손 체계

(disturbance regime)를 나타냈다. 핵심구역은 소규모

라도 발생 시 치명적인 훼손이 축적되는 반면, 완충구

역은 대규모 개발 압력의 집중으로 인해 장기적으로 누

적 훼손이 진행되는 양상이다. 따라서 보호지역 관리

전략 또한 차별화되어야 할 것이다. 핵심구역에서는

현재보다 더 개발사업을 최소화하여 생태축의 연속성

을 유지하는 것이 필요하며, 완충구역에서는 대규모

기반시설 개발의 영향을 완화하고 단절된 연결성을 회

복하는 것이 필요하다.

5. 백두대간보호지역 내 환경영향평가 사업의 

저감방안 분석

백두대간보호구역 내에서 시행된 환경영향평가 사

업의 협의의견에서 언급한 저감방안을 정리하여 분석

한 결과를 Figure 6에 나타내었다. 최근 10년간 백두대

간보호지역에서 실시된 총 28건의 환경영향평가 사업
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Figure 5.  Cumulative damaged areas in the Baekdudaegan Protected Area for core and buffer zones
from 2015 to 2024.



중에서 백두대간보호지역의 특성을 반영한 협의의견

은 총 16건(57.1%)이었다. 이중 핵심구역과 완충구역을

구체적으로 언급한 사업은 7건이었다(25.0%). 나머지

12건에서는 백두대간보호지역에 대한 언급이 없었다.
협의의견으로 제시한 주요 저감방안으로 지형 훼손

최소화, 생태계 연결성 유지, 식생 훼손 최소화 등이 빈

번히 언급되었다. 특히 생태계 연결성 유지가 8건으로

가장 많았으며, 지형 훼손 최소화와 식생 훼손 최소화

는 각각 7건과 6건이었다. 또한 법정보호종 및 야생동

물 저감방안과 생태복원 방안도 각각 6건과 5건이었다.
이외에도 백두대간보호지역의 모니터링, 생태계교란

생물 모니터링은 각각 2건과 4건으로 상대적으로 적게

제시하였다.
이러한 결과는 백두대간보호지역 내에서의 환경영

향평가 사업으로 인한 부정적 환경 영향을 최소화하려

는 노력이 일부만 반영되었음을 나타낸다. 특히, 생태

계 연결성 유지는 백두대간보호지역의 생태적 연속성

을 보호하기 위한 핵심 요소로 자주 언급되었으나, 구
체적 방안은 제시하지 않았다. 한편, 생태복원 방안에

대한 의견은 거의 없었다. 향후 생태복원 계획은 기본

적으로 토양 및 식생 복원 방안에 대해 구체적으로 제

시할 필요가 있다(Gann et al. 2019). 또한 복원 후 문제

점 중의 하나인 생태계교란 식물의 모니터링과 제거 등

의 관리 방안도 계획에 포함시킬 필요가 있다(García et
al. 2023). 침입성이 강한 생태계교란 식물을 관리하지

않으면 복원 효과가 현저하게 낮아질 수 있으므로 주

의해야 한다(Weidlich et al. 2020). 백두대간보호지역

내에서 실행하는 사업은 환경영향평가만으로 끝나는

것이 아니라, 지속적인 관리와 모니터링을 통해 실질

적 보호와 보전이 이루어져야 한다. 이를 위해 협의의

견도 백두대간보호지역에 대한 의견을 따로 제시하는

등 더 강화할 필요가 있다.

IV. 결론

본 연구는 2004년도에 「백두대간 보호에 관한 법률」

이 제정된 후 개정을 통한 행위 제한의 변화를 검토하

였다. 또한 최근 10년(2015~2024) 동안 수행된 환경영

향평가 협의 사례를 바탕으로 백두대간보호지역의 훼

손 특성과 보전 방안을 도출하였다. 분석 결과, 보호지

역 내부의 개발사업은 주로 도로, 철도, 에너지시설과

같은 선형 기반시설 사업의 비율이 높게 나타났으며
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Figure 6.  Mitigation measures proposed in consultation opinions inside the Baekdudaegan Protected
Area.



(75.0%), 보호지역 외부 1 km 이내에서는 태양광, 산업

단지, 도시개발 등 면형 사업의 비율이 높게 나타났다

(76.0%). 보호지역에서는 꼭 필요한 사업 위주로 진행

되고, 터널을 설치하는 등 훼손을 저감하려는 노력을

하는 것으로 나타났다.
최근 10년 동안 누적 훼손 면적은 핵심구역 173,242

m², 완충구역 409,914m²로 완충구역이 약 2.4배 더 많

이 훼손된 것으로 나타났다. 핵심구역은 2023년에 전

체 누적 훼손 면적의 절반 이상이 집중되었으며, 완충

구역은 2021년에 가장 많이 훼손되었다. 핵심구역은

상대적으로 강력한 법적 제한을 받고 있으며, 완충구

역은 일부 개발 압력을 완충하는 본래의 역할을 하고

있음을 의미한다. 장기적으로 완충구역의 지속적 훼손

은 백두대간의 생태적 연속성을 약화시킬 가능성이 높

으므로 「백두대간법」의 행위 제한을 면밀히 검토할 필

요가 있다.
환경영향평가 협의의견에 제시된 저감방안은 주로

생태계 연결성 유지, 지형·식생 훼손 최소화 관련 의견

이 많았으며, 법정보호종의 서식지 훼손이나 훼손 지

역의 복원 방안 등은 부족하였다. 터널 설치와 같은 연

결성의 단절을 최소화하는 방안은 일부 대규모 사업에

서만 적용되었으며, 소규모환경영향평가에서는 비용

등의 문제로 반영되지 않았다. 소규모환경영향평가 시

에도 훼손을 저감할 수 있는 구체적 방안 마련이 필요

하다.
따라서 향후 백두대간보호지역 관리에는 다음과 같

은 전략적 접근이 필요하다. 첫째, 법률의 예외 조항에

대한 면밀한 검토를 통해 불필요한 개발사업을 최소화

해야 한다. 일부 선형사업은 국민 생활과 안전을 위한

필수 기반시설로서 불가피성이 인정되지만, 체육 및 관

광 등 필수가 아닌 면형사업이 예외 사항으로 적용된

사례가 확인되었다. 이것은 보호지역의 지정 목적을

훼손하고, 생태적 기능을 장기적으로 약화시킬 우려가

있다. 둘째, 사전 예방적 관리가 사후 복원보다 비용과

시간 면에서 훨씬 효율적이므로, 환경영향평가 단계에

서 예방 중심의 의사결정 체계를 강화해야 한다. 셋째,
핵심구역과 완충구역의 훼손 체계가 상이하다는 점을

고려하여 구역별 차등 관리 전략을 수립해야 한다. 현
재 백두대간법의 핵심구역 행위 제한에서 예외가 되는

사업 중 환경 부하가 큰 사업은 원칙적으로 회피하고,
불가피한 경우 전 구간의 터널화(터널 입출구부 포함)
나 사후관리를 의무화 방안을 검토할 필요가 있다. 완
충구역에서는 행위 제한에서 예외가 되는 사업을 조건

부 허용하되, 누적 훼손이 큰 만큼 훼손 면적을 줄여 누

적 영향을 최소화할 필요가 있다. 차등 관리 전략에 대

한 논의와 평가 기준은 추후 연구를 통해 도출할 필요

가 있다. 넷째, 협의의견에서 복원·모니터링 계획을 구

체화하고 사후환경영향조사를 강화하여, 평가-실행-
관리로 이어지는 선순환적 관리체계를 구축할 필요가

있다. 향후 백두대간보호지역 뿐만 아니라 보호지역

내에서 시행하는 환경영향평가사업과 관련된 지침을

마련하여 공사 시와 사후환경영향조사 시 훼손 및 복

원 현황을 모니터링할 수 있는 지표를 구성할 필요가

있다.
백두대간보호지역의 생태적 연결성 유지와 생물다

양성 보전을 위해서는 단순한 훼손 최소화에 그치지

않고, 사전 예방, 차등 관리, 복원 전략, 사후 모니터링

을 포괄할 수 있는 통합적 관리가 필요하다. 이러한 노

력은 백두대간보호지역을 국내의 핵심 생태축으로 보

전하는 것뿐만 아니라, 국제적으로 합의된 생물다양성

보전 목표(쿤밍-몬트리올 GBF)의 달성에도 기여할 수

있을 것이다.
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