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요약: 본 연구는 베트남 홍수 취약지역을 대상으로 커뮤니티기반 적응(Community-Based Adaptation, CBA) 계
획모형을 개발하는 것을 목적으로 한다. 연구방법으로 하노이 Quoc Oai현 Ben Voi 마을을 사례지역으로 선정

하여 현장조사, 주민참여 평가, InaSAFE 시뮬레이션을 수행하였다. 연구결과, DRR(재해위험감소), CCA(기후

변화적응), LVD(Liveable Village Design)를 통합한 5단계 CBA 계획모형을 도출하였으며, 취약계층 참여체계와

정량적 효과성 검증 절차를 포함하였다. 본 연구는 기존 CBA의 방법론적 한계를 보완하고, 동남아시아 홍수 취

약 농촌지역의 기후변화 적응계획 수립을 위한 실천적 계획틀을 제시한다.
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Abstract: This study aims to develop a Community-Based Adaptation (CBA) planning model for

flood-vulnerable communities in Vietnam. As a research method, Ben Voi Village in Quoc Oai District,

Hanoi, was selected as the study area, and field surveys, participatory assessments, and InaSAFE

simulations were conducted. The results identified a five-stage CBA planning model integrating

Disaster Risk Reduction (DRR), Climate Change Adaptation (CCA), and Liveable Village Design

(LVD). The proposed model incorporates an inclusive participation framework for vulnerable groups

and a quantitative effectiveness verification process. The findings contribute to addressing methodological

limitations in existing CBA approaches and provide a practical planning framework for climate change

adaptation in flood-prone rural communities across Southeast Asia.
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I. 서론

기후변화로 인한 홍수의 빈도와 강도는 동남아시아

농촌 커뮤니티를 위협하고 있다. 베트남은 홍수와 태

풍, 해수면 상승에 구조적으로 노출된 대표적인 기후

취약국이다(Eckstein et al., 2021). 2024년 태풍 Yagi와
홍수로 인해 베트남 북부 지역에서는 300명 이상의 사

망자가 발생하고 대규모 경제적 피해가 보고되었다

(UNICEF Viet Nam, 2024). 본 연구의 대상지인 하노이

Quoc Oai현도 Tich강 범람으로 17일간 침수되는 등 계

절 홍수에 반복적으로 노출되어 있다.
이러한 위기에 대응하기 위해 베트남 정부는 재해위

험감소(Disaster Risk Reduction, DRR)와 기후변화 적

응(ClimateChangeAdaptation, CCA) 계획을 수립해 왔

으나. 두 가지 구조적 문제가 있다. 첫째, 하향식 구조로

인해, 주민의 지역적 지식과 우선순위가 반영되지 못

하였다(Weger, 2023). 둘째 DRR과 CCA가 별개로 운용

되어 자원 낭비와 대응 공백이 발생한다(Matos et al.,
2023).

이러한한계에커뮤니티기반적응(Community-Based
Adaptation, CBA)이 대안적 접근으로 주목받아 왔다.
CBA는 주민의 로컬지식과 우선순위를 계획의 중심에

놓고, 의사결정부터 모니터링까지 전 과정에 걸친 주

민 참여를 지향한다(Reid et al., 2009). 그러나 기존CBA
연구들은 두 가지 방법론적 공백을 공통적으로 내포하

고 있다. 첫째, 주민이 합의한 적응 전략을 물리 공간으

로 전환하는 설계 언어가 부재하며(Kim& Kang, 2018),
둘째, 참여 기회가 형식적으로 보장되더라도 취약계층

이 실질적 의사결정에서 배제되는 구조적 문제가 있다

(Koomson, 2024).
이에 본 연구는 홍수 취약 농촌지역을 대상으로, 재

난위험감소(DRR)·기후변화적응(CCA)·살기 좋은 마

을 설계(LiveableVillageDesign, LVD)를 순차적·보완적

으로 통합하는 5단계 커뮤니티기반 적응 계획모형을

개발하는 것을 목적으로 한다. 이를 위한 세부 목표는

다음과 같다. 첫째, 문헌고찰과 현장조사 결과를 토대

로 홍수 취약 농촌지역에 적합한 평가 지표체계를 구축

한다. 둘째, 각 단계의 산출물이 다음 단계의 입력자료

로 연계되는 5단계 참여형 계획 절차를 설계한다. 셋째,

여성·노인·저소득층 등 취약계층의 실질적 참여를 보

장하는 절차적 장치를 모형 전 단계에 반영한다. 넷째,
InaSAFE 기반 시뮬레이션을 통해 계획안의 효과를 정

량적으로 검증하는 모니터링 체계를 모형에 포함한다.
연구 대상지는 2024년 12월 1차 현장조사를 수행한 베

트남 하노이성 Quoc Oai현 Ben Voi 마을(약 121가구)
이다.

II. 이론적 배경

1. DRR과 CCA의 통합 필요성

재해위험감소(DRR)의 센다이 프레임워크는 위험

성·노출·취약성·적응역량의 4차원 체계로 현재의 위험

을 진단하는데 유용하다(UNDRR, 2015). 그러나 DRR
은 현재 시점의 위험 감소에만 초점을 맞춘 반응적 프

레임워크로, 수십 년에 걸친 기후변화의 만성적 영향

(강수 패턴 변화, 홍수 빈도·강도 증가)을 장기적으로

다루지 못한다(Cradock-Henry & Frame, 2021).
기후변화적응(CCA)은 이 시간적 공백을 채우기 위

해 등장하였다. CCA는 IPCC AR6의 RCP 시나리오를

기반으로 2050년까지의 기후변화 영향을 전망하고, 그
에 대응하는 장기 전략 방향을 설정하는 데 강점을 가

진다(IPCC, 2022). 그러나 전략 프레임워크에 머물며,
지역 단위의 구체적 실행 방법론을 제시하지 못한다.
국가 계획을 커뮤니티 규모로 전환하는 구체적 경로가

부재하다(Cradock-Henry & Frame, 2021).
이보다 더 근본적인 문제는 DRR과 CCA가 실제 계

획 실무에서 별개의 체계로 분리 운용된다는 것이다.
미국 보스턴, 시애틀, 볼티모어 세 도시의 재해위험감

소계획(Hazard Mitigation Plan, HMP)과 기후변화적

응계획(Climate Change Adaptation Plan, CCAP)을 비

교 분석한 결과, 두 계획은 각각 독립적으로 작성·실행

되며 상호 연계성이 부족하여 자원 낭비와 대응 공백

을 초래했다(Matos et al., 2023). DRR 과정에서 진단된

지역의 위험 특성은 CCA 전략에 반영되지 않고, CCA
가 설정한 장기 방향은 DRR 실행 과정에서 고려되지

않는다. 그 결과는 한정된 자원의 낭비와 대응 공백의

구조적발생이다. 이러한분리운용문제는미국도시에

한정되지않는다. Trogrlić et al. (2022)은말라위(Malawi)



의 커뮤니티기반 재난위험감소(CBDRR) 사례를 분석

한 결과, 지역사회 참여가 제도적으로 강조됨에도 불

구하고 지역지식(Local Knowledge)의 실질적 활용은

제한적이며, 정보 공유 부족, 이해관계자 간 인식 차이,
참여 구조의 한계 등으로 인해 계획과 실행 간 괴리가

발생하고 있음을 확인하였다. 이는 커뮤니티 기반 접

근이 적용되더라도 개별 정책과 계획체계가 따로 운영

될 경우 지역 수준의 적응 역량 강화에 한계가 있음을

시사한다. 따라서 재해위험감소(DRR)와 기후변화적

응(CCA)은 커뮤니티 수준의 단일 계획 과정 안에서 유

기적으로 통합될 필요가 있으며, 단순한 절차적 결합

을 넘어 계획 전 단계에 걸친 방법론적 재설계가 요구

된다(Trogrlić et al., 2022; Visconti, 2023).

2. 커뮤니티기반 적응(CBA)의 기여와 한계

CBA는 하향식 계획의 대안으로 커뮤니티의 우선순

위와 로컬지식을 계획의 출발점으로 삼으며, 의사결

정·실행·모니터링전과정에서주민이실질적주체로기

능하는 것을 지향한다(Reid et al., 2009; Restrepo-Mieth
et al., 2023). 태국 연안 커뮤니티를 대상으로 한 연구에

서는 자연과학적 시뮬레이션과 사회적 취약성 평가를

CBA 방식으로 결합하였을 때, 기술적 분석 결과가 주

민의 로컬지식과 통합되어 계획의 실행력이 실질적으

로 높아지는 것으로 나타났다(Markphol et al., 2021).
그러나 기존 CBA는 두 가지 한계를 갖는다. 첫째, 설

계 언어의 부재로, 주민이 합의한 적응 전략을 구체적

인 물리 공간(배수로, 보행로, 마을회관)으로 전환하는

방법론이 결여되어 있다(Kim & Kang, 2018). 아무리

정교한 적응 전략도 실제 공간으로 구현되지 않으면 문

서에 그친다. 둘째, 취약계층 참여의 구조적 한계로, 참
여 기회가 형식적으로 주어져도 사회문화적 제약으로

실질적 의사결정에서 배제되는 ‘제약된 참여’ 현상이

발생한다(Koomson, 2024). 도시 기후변화 적응계획 중

3분의 1 이상이 지역주민의 실질적 참여를 결여하고 있

으며(Drescher & Skoyles, 2026), 취약계층의 실질적 참

여는 단순한 자리 마련을 넘어 별도의 방법론적 설계

를 필요로 한다(Jung & Kim, 2024; Radonic et al., 2025).

3. DRR·CCA·LVD 통합적 접근의 근거

앞서 검토한 세 가지 공백, 즉 DRR과 CCA의 분리된

체계, CBA의 설계 언어 부재, 취약계층 참여의 구조적

한계는 독립된 문제가 아니다. 통합을 시도하더라도

한 축이 빠지면 계획은 불완전하다. 본 연구는 LVD를

세 번째 통합 요소로 도입한다. LVD의 이론적 근거는

Kim and Kang (2018)의 새밭마을 연구에 있다. 주민 참

여를 통해 도출된 적응 전략을 빗물 관리·녹화·포장재

개선 등 구체적인 공간 설계와 연결하고, 그 효과를 수

치로 검증하는 방법론을 제시하였다. 핵심 논점은, 기
후변화에 관한 전문적 지식을 갖춘 계획가가 주민 참

여 과정을 안내할 때 로컬지식과 물리적 설계 해결책

이 하나의 통합된 계획으로 수렴될 수 있다는 것이다.
Prana et al. (2024)이 분석한 자카르타 캄풍 사례에서는

참여적 설계(design charrette)를 통해 전통지식과 공간

계획을 결합한 결과가 동남아시아 도시 빈민 맥락에서

도 작동함이 확인되었다. Fontana et al. (2025)은 이탈

리아 볼로냐 사례에서 적응 전략이 물리적 설계 요소

와 결합될 때 주민이 기후변화를 자신의 생활공간에서

직접 체감하는 문제로 인식하는 전환이 나타남을 보여

주었다. 이처럼 LVD는 단순한 시설 개선을 넘어, 적응

주체성을 물리적 공간을 통해 구현하는 방법론적 기제

로 기능한다.
세 프레임워크의 관계는 순차적, 보완적 통합으로

개념화된다. DRR은 현재의 홍수위험을 진단하고,
CCA는 그 진단 결과를 RCP 기후 시나리오와 결합하

여 장기 전략 방향을 설정하며, LVD는 DRR의 위험 저

감 필요성과 CCA의 전략 방향을 구체적 물리 설계로

전환한다. 5단계 모니터링 결과가 1단계로 환류되는

순환적 피드백은 이 연쇄를 적응적 관리 체계로 완성

한다(Walawalkar et al., 2023).
본 연구의 대상지인 Ben Voi 마을은 이 통합 모형의

필요성을 실증한다. 1차 현장조사에서 확인된 17일간

의 침수 지속, 최대 170cm 침수 높이, 노후 인프라의 공

존은 단기 재난 대응, 장기 기후변화 적응, 일상적 생활

환경의 세 과제가 분리 불가능함을 보여준다. 더불어

베트남의 하향식 거버넌스가 국가 CCA 전략을 지역

주민의 필요와 유리시키는 경향이 있으므로(Weger,
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2023), 이 통합을 주민 참여 방식으로 운용하는 것이 방

법론적으로 더욱 중요하다. 개발도상국의 기후취약 농

촌에서는 기술적 분석과 지역사회 역량강화가 동시에

이루어질 때 계획이 실행으로 연결된다는 선행연구의

시사점 역시 이를 뒷받침한다(Markphol et al., 2021).

III. 연구방법

본 연구의 모형 도출 결과 간의 연계 구조는 Figure 1

과 같다.

1. 연구 설계

본 연구는 혼합연구방법(Mixed Methods Research)
을 채택한다. 기후변화 취약성은 강수량, 침수면적, 건
물 노출도 같은 객관적 물리 데이터와, 주민이 홍수를

어떻게 경험하고 무엇을 우선순위로 인식하는지와 같

이 주관적 경험과 인식으로만 접근 가능한 측면이 공

존한다. 이에 본 연구는 GIS 기반 공간분석과 기후 시

나리오 적용이라는 정량적 방법과, 커뮤니티맵핑. 심
층인터뷰, 설문조사, Q방법론이라는 정성적 방법을 결

합하여 계획모형을 설계하였다. 본 절에서 채택한 혼
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Figure 2.  Location of the Study Area (Ben Voi Village, Quoc Oai District, Hanoi, Vietnam)

Figure 1.  Model Derivation Process Flowchart

[INPUT]
Literature Review + Review of Vietnam’s Institutional and Policy Framework + First Field Survey (2024.12) + 

Consultation with the Collaborative Institution (VNU)

METHODS (Ⅲ장)
① Mixed-Methods Research Design → ② Derivation of Evaluation Indicators (4 Categories + 5 Living 

Environment Categories) → ③ Data Collection (Mapping, Interviews, Surveys, GIS) → Triangulation Validation

▼

▼

MODEL (Ⅳ장)
Community-Based Adaptation Planning Model

3 Axes (DRR / CCA / LVD) × 5 Stages (Baseline Assessment → Risk Mapping → 
Comprehensive Evaluation → Adaptation Planning → Monitoring)



합연구방법은 IV장 모형의 3축 구조 중 DRR·CCA(정
량 분석 기반)와 LVD·CBA(정성 참여 기반)가 단일 모

형 안에서 결합되는 방법론적 토대가 된다.
연구의 공간적 범위는 베트남 하노이성 Quoc Oai현

Can Huu 코뮌 내 Ben Voi마을이다(Figure 2). 이 마을

은 약 121가구가 거주하는 저지대 농업 커뮤니티로,
Tich강에 인접하여 강변 범람에 반복적으로 노출되어

있다. 하노이 도심에서 약 25km 거리에 위치한 반도시

화 지역으로, 주민 대다수가 벼농사와 축산 등 1차 산업

에 종사하며 홍수 대피 인프라가 극히 제한적이다.
2024년 12월 1차 현장조사에서 확인된 바, 마을 경계부

에서 최대 170cm에 달하는 침수가 기록되었으며 노후

주거와 미정비 배수로가 집중된 외곽 저지대에서 피해

가 집중되었다. 이러한 조건은 DRR·CCA·LVD의 통합

모형을 적용하기에 적합한 맥락을 제공한다.
시간적 범위는 2024년을 기준으로 2050년까지이다.

기후변화 시나리오 적용에는 IPCC AR6의 RCP 4.5와
RCP 8.5 두 시나리오를 활용하여, 중간 배출과 고배출

조건에서 각각 커뮤니티의 홍수 위험 노출이 어떻게 변

화하는지를 평가한다(IPCC, 2022).

2. 평가 지표 도출

본 연구의 평가 지표는 문헌 기반 후보 지표 도출, 현
장조사를 통한 맥락화, 전문가 검토의 세 단계를 거쳐

도출되었다.
첫째, UNDRR(2015)의 센다이 프레임워크와 IPCC

AR6(2022)의 위험성 평가 지침을 기준으로 위험성·노

출·취약성·적응역량 4개 범주의 후보 지표를 도출하

였다. 생활환경 지표는 Kim and Kang (2018)의 부산 새

밭마을 연구에서 활용된 물리적 설계 요소 평가 항목

을 참조하여 구성하였다.
둘째, 2024년 12월 현장조사에서 커뮤니티 리더 대

상 Q방법론과 심층인터뷰 결과를 지표 선정에 환류하

여 지역 맥락에 부합하는 지표 체계를 구성하였다.
셋째, 베트남국립대학교(VNU) 협력 연구진과의 공

동 검토를 통해 도출된 지표 체계의 현지 적합성을 확

인하고 이해관계자 집단의 우선순위 평가를 통해 지표

별 측정 가능성을 검증하였다(Sambo et al. 2024).

3. 데이터 수집방법

본 연구는 커뮤니티맵핑, 심층인터뷰·그룹 토의, 설
문조사, GIS 기반 공간분석의 네 가지 방법을 통해 데

이터를 수집하며, 서로 다른 방법으로 수집된 결과를

교차 검증하는 삼각검증(triangulation) 방식으로 통합

하여 내적 타당성을 확보한다(Markphol et al., 2021).
커뮤니티맵핑은 주민들이 홍수위험 지역, 대피시설,

주요시설, 보행로, 노후건물 등을 대형 지도 위에 직접

표시하는 참여형 시각화 방법으로, 주민들이 기후위험

을 집합적으로 인식하고 공유하는 학습 과정으로 기능

하며 결과물은 GIS로 디지털화되어 종합평가에 통합

된다(Visconti, 2023).
심층인터뷰 및 그룹 토의는 커뮤니티 리더를 대상으

로 한 반구조화 인터뷰와 주민 대상 그룹 토의로 구성

된다. 커뮤니티 지도자는 국가 수준의 계획과 지역 현

실 사이의 간극을 실질적으로 인식하는 핵심 정보 제

공자로, 하향식 거버넌스의 왜곡 구조가 지역 단위에

서 어떻게 작동하는지를 드러내는 데 중요한 역할을 한

다(Weger, 2023). 1차 현장조사에서는 공산당 서기, 여
성협회장, 마을 이장, 청년단 대표, 마을 부이장 등 5인
의 커뮤니티 리더를 대상으로 Q방법론을 결합한 심층

인터뷰를 실시하였다.
설문조사는 가구 수준의 기후변화 인식, 피해 경험,

적응 행동, 생활환경 만족도를 측정하는 구조화된 방

식으로 설계되며, 취약계층(여성·65세 이상 노인·저소

득 가구)의 실질적 참여를 보장하기 위해 별도 소그룹

세션을 운영한다(Koomson, 2024).
GIS 기반 공간분석은 수집된 데이터를 홍수위험 지

도·취약성 분포 지도·생활환경 현황 지도로 시각화하

여 공간적 패턴을 파악하고, 기후 시나리오 데이터와

현장 조사 데이터를 동일한 공간 레이어에서 중첩·분

석함으로써 정성적 방법으로 수집된 주민 인식 데이

터와 정량적 방법으로 산출된 위험 분포 데이터를 하

나의 공간 분석 체계 안에서 통합한다(Gonçalves et al.,
2022).
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IV. 커뮤니티기반 적응계획 모형 
도출 결과

1. DRR–CCA–LVD의 통합모형 구조

본 모형은 세 가지 설계 원칙에 기반한다. 첫째, 순차

적·보완적 통합이다. DRR·CCA·LVD는 병렬적으로 적

용되지 않으며, 각 프레임워크의 산출물이 다음 프레

임워크의 입력으로 이어지는 순차적 구조를 형성한다.
DRR은 1단계부터 3단계에 걸쳐 현재의 위험을 진단

하고, CCA는 1단계와 3단계에서 장기 기후 시나리오

를 결합하여 전략 방향을 설정한다. LVD는 1단계의 생

활환경 조사부터 5단계의 KPI 추적까지 전 단계에 걸

쳐 작동하되, 1~3단계에서 도출된 위험 진단과 전략 방

향이 4단계의 물리적 설계로 전환되는 지점에서 가장

집약적으로 통합된다. 둘째, CBA의 운영 원칙으로의

내재화이다. CBA는 특정 단계에 국한되지 않고 모형

전체를 관통하는 운영 원칙으로 작동한다. 단순한 정

보 전달이 아닌 의사결정·실행·모니터링 전 과정에서

주민이 실질적 주체로 기능하도록 각 단계를 구성하였

다(Restrepo-Mieth et al., 2023).
셋째, 순환적 피드백이다. 5단계 모니터링 결과는 1

단계로 환류되어 다음 주기의 계획 개선에 반영된다.
이를 통해 모형은 단선적 절차가 아닌 적응적 관리

(adaptivemanagement) 체계로 작동한다(Walawalkar et

al., 2023).
이 세 원칙을 바탕으로 본 모형은 대상지 기초진단

및 데이터 수집(1단계), 참여적 위험맵핑 및 생활환경

인식조사(2단계), 종합평가(3단계), 커뮤니티기반 적

응계획 수립(4단계), 모니터링 및 효과성 분석(5단계)
의 다섯 단계로 구성된다. 각 단계는 고유한 방법론적

도구와 산출물을 가지며, 이전 단계의 산출물이 다음

단계의 입력으로 명확하게 연결된다(Figure 3).

2. 1단계: 대상지 기초진단 및 데이터 수집

1단계는 대상 지역의 기후변화 위험과 생활환경 특

성을 진단하여 이후 모든 계획 판단의 증거 기반을 형

성하는 단계이다. 이 단계에서 수집된 데이터는 2단계

주민 참여 워크숍의 기초 자료로 활용되고, 3단계 종합

평가의 정량적 입력값으로 이어진다(Figure 4).
위험 진단에는 UNDRR(2015)의 센다이 프레임워크

에 근거한 위험성·노출·취약성·적응역량의 4개 범주를

적용한다. 위험성과 노출 지표는 위성 영상과 지역 통

계 자료를 활용하여 GIS로 시각화한다. 공식 행정 데이

터 접근이 어려운 항목은 현장 관찰과 인터뷰를 통해

보완한다. 한편 1차 현장조사에서 확인된 최대 170cm
의 침수 높이와 17일간의 침수 지속 기간을 기준선으

로 설정되며, IPCC AR6(2022)의 RCP 4.5와 RCP 8.5 시
나리오를 적용하여 2050년까지의 홍수 위험 변화를 전

전선민 / 베트남 홍수 취약 농촌지역의 기후변화 적응을 위한 커뮤니티기반 계획모형 개발    195

Figure 3.  Conceptual Framework of Sequential-Complementary Integration of DRR, CCA, and LVD



망한다. 이를 통해 1단계에서 현재의 위험(DRR)과 미

래의 위험(CCA)이 동일한 분석 체계 안에서 함께 진단

된다.
생활환경 현황 파악에는 Kim and Kang (2018)의 새

밭마을 연구를 기반으로 보행환경·커뮤니티 공간·공

공서비스·주거환경·지역경제 활동의 5개 범주를 적용

한다. 특히 65세 이상 고령자, 아동, 장애인, 기초수급자

등 취약계층의 현황과 공간적 분포를 별도로 집계하여

이후 단계에서의 구조적 참여 설계에 활용한다.

3. 2단계: 참여적 위험맵핑 및 생활환경 인식조사

2단계는 1단계 데이터를 바탕으로 커뮤니티 리더와

주민이 직접 기후위험을 식별하고 생활환경 문제를 진

단하는 단계이다. 이 단계에서 도출된 주민 인식 데이

터와 커뮤니티 위험지도는 3단계 종합평가의 정성적

입력값으로 이어진다(Figure 5).
1차 워크숍에서는 커뮤니티 리더를 대상으로 하며,

1단계에서 구축된 GIS 기초 데이터와 기후 시나리오를

활용하여 지역 기후위험에 대한 공유된 인식을 형성한

다. 이 과정에서 Q방법론을 활용하여 커뮤니티 리더별

로 재난 대응 우선순위와 인식의 차이를 구조적으로 파

악한다(Alfie-Cohen & Garcia-Becerra, 2022). 1차 현장

조사에서 확인된 물리적 인프라 개선을 우선시하는 유

형과 주택 견고화 및 이동성 확보를 우선시하는 유형

이 뚜렷하게 구분되었는데, 이러한 인식 차이를 계획

초기 단계에서 가시화한다.
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Figure 4.  Stage 1 Output – Baseline Risk & Living Environment Diagnostic Map (RCP-informed)

Figure 5.  Stage 2 Output – Community Risk Map & 4-Type Spatial Classification



2차 워크숍은 주민 전체를 대상으로 하며, 커뮤니티

맵핑을 핵심 방법론으로 활용한다. 주민들은 침수위험

지역, 대피시설, 보행로, 주요시설, 노후건물 등을 대형

지도 위에 직접 표시하고, 그 결과를 위험공간, 일상경

로, 대피경로, 개선 필요 공간의 네 유형으로 분류한다.
이 맵핑은 단순한 데이터 수집을 넘어 주민들이 기후

위험을 집합적으로 인식하고 논의하는 학습 과정으로

기능한다(Visconti, 2023). 특히 본 단계에서는 IPCC
RCP 시나리오를 워크숍 과정에 직접 통합하여 주민이

2050년의 기후 상황을 스스로 상상하고 토론하도록 설

계되며, 이는 시나리오 개발 과정에서 공중의 실질적

참여를 보장하는 본 연구의 핵심 차별점이다(Drescher
& Skoyles, 2026).

취약계층 참여는 별도의 방법론적 설계를 통해 보장

한다. 노인·독거 여성·저소득 가구를 위한 소그룹 세션

을 별도로 운영하여, 일반 워크숍에서는 드러나기 어

려운 이들의 피해 경험과 우선순위를 독립적으로 수집

한다. 공식적인 참여 기회가 주어져도 구조적 제약으

로 인해 실질적 의사결정에서 배제될 수 있기 때문에

(Koomson, 2024), 이 소그룹에서 수집된 데이터는 3단
계 취약성 평가에서 일반 주민 데이터와 구분하여 별

도의 취약성 프로파일로 구성된다.

4. 3단계: 종합평가

3단계는 1단계와 2단계에서 수집된 정량·정성 데이

터를 통합 분석하여 커뮤니티의 현재 및 미래 취약성

을 평가하고 적응계획 수립의 우선순위를 도출하는 단

계이다. 이 단계의 산출물인 취약성 프로파일과 우선

순위 사업 목록은 4단계 마스터플랜 수립의 직접적인

입력값이 된다(Figure 6).
분석은 세 축으로 이루어진다. 첫째, GIS 기반 공간

분석으로 1단계 정량 데이터와 2단계 커뮤니티맵핑

결과를 동일 공간 레이어에서 중첩하여 홍수위험도,
노출도, 취약성의 공간적 분포를 종합적으로 지도화

한다. 둘째, 기후 시나리오 분석으로, RCP 4.5·8.5 시나

리오를 적용하여 2050년까지 홍수위험의 변화를 전망

하고, 현재 진단결과와 결합하여 단기 및 장기 적응 필

요를 동시에 파악한다(IPCC, 2022). 셋째, 이해관계자

다기준 분석으로, 커뮤니티 리더·일반 주민·취약계층·

지방 관료 등 서로 다른 이해관계자 집단이 위험 관리

우선순위 평가를 비교 검토한다(Sambo et al., 2023). 특
히 2단계 소그룹 데이터를 독립적인 취약성 프로파일

로 구성하여, 취약계층의 필요가 우선순위 결정에 반

영될 수 있도록 한다. 이 단계에서는 Quoc Oai 지역종

합계획, 하노이 종합계획 등 상위계획과의 정합성도

함께 검토한다.

5. 4단계: 커뮤니티기반 적응계획 수립

4단계는 본 모형에서 DRR·CCA·LVD의 세 프레임워

크가 하나의 마스터플랜으로 수렴하는 핵심 단계이다.
1단계부터 3단계의 위험 진단과 전략 방향을 구체적인

물리적 설계로 전환한다(Figure 7).
계획 수립은 공동설계(co-design) 방식의 워크숍을

통해 계획가가 다양한 설계 대안을 제시하고 주민이 선
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Figure 6.  Stage 3 Output – Vulnerability Profile & Priority Project List



택하는 방식으로 마스터플랜을 수립한다(Fontana et
al., 2025). 이 과정에서 1차 현장조사의 Q방법론 결과

에서 확인된 두 가지 우선순위 유형을 반영하여, 배수

로·도로 개선, 주거 기단부 보강, 대피경로 정비를 LVD
의 복합 구성 요소로 동시에 설계한다. 부산 새밭마을

사례처럼 투수 포장재·녹색 지붕·빗물수집시설 등 구

체적인 물리적 설계 요소로 공간화될 때 주민의 일상

으로 전환될 수 있었던 것처럼(Kim & Kang, 2018), 본
모형에서도 적응 전략의 공간적 구현이 계획의 실행력

을 결정하는 핵심이다.
계획 전문가의 역할도 중요하게 다루어진다. 계획가

는 중립적인 행정 관리자에 머물지 않고, 일반 워크숍

에서 목소리를 내기 어려운 취약계층의 필요를 계획 과

정에서 적극적으로 대변하는 옹호자로서의 역할을 수

행한다(Fox-Rogers & Murphy, 2015). 이는 하향식 의

사결정 패턴이 참여 과정 안에서 재생산되는 것을 방

지하기 위한 방법론적 장치이다.

6. 5단계: 모니터링 및 효과성 분석

5단계는 4단계에서 수립된 적응계획의 효과를 모니

터링하고, 그 결과를 1단계로 환류하여 다음 주기의 계

획 개선에 반영하는 순환적 관리 단계이다. 이 환류 구
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Figure 8.  Stage 5 Output – Effectiveness Verification Results & Feedback System



조가 작동할 때 비로소 모형은 단선적 절차가 아닌 적

응적 관리 체계로 완성된다(Figure 8).
효과성분석에는 InaSAFE (Indonesia ScenarioAssess -

ment for Emergencies) 모델을 활용한다(InaSAFE, 2024).
InaSAFE는 인도네시아 국가재난관리청(BNPB)과 호

주 정부, World Bank GFDRR이 공동 개발한 오픈소스

재난 시뮬레이션 도구로, 본 연구에서는 도로별 위험

노출 길이, 건물 피해 예상 건수, 인구 위험 노출 감소율

등을 RCP 4.5·8.5 두 시나리오에서 각각 정량화하여 마

스터플랜의 홍수 피해 감소 효과를 시나리오별로 비교

및 검증한다.
모니터링 체계는 물리적 지표 측정에 그치지 않고 주

민의 행동 변화까지 포함하도록 설계한다. 홍수 대응

행동의 변화, 사전 대피 의향의 증가, 커뮤니티 역량강

화 수준 등을 핵심성과지표(KPI)로 설정하여, 적응계

획이 기대하는 행동 변화가 실제로 달성되고 있는지를

함께 측정한다(Walawalkar et al., 2023). 모니터링 과정

에서 주민이 단순한 평가 대상이 아닌 모니터링의 주

체로 참여함으로써 장기적으로 커뮤니티의 자체적인

기후 적응 역량을 축적한다.

V. 결론

본 연구는 베트남 하노이 Quoc Oai현 Ben Voi 마을

을 대상으로, 기존 기후변화 적응 계획이 안고 있는 세

가지 구조적 공백인 DRR과 CCA의 분리 운용, CBA의

설계 언어 부재, 취약계층 참여의 구조적 미보장을 동

시에 해소하는 5단계 커뮤니티기반 적응 계획모형을

제안하였다. 모형의 핵심 설계 원리는 DRR·CCA·LVD
의 순차적·보완적 통합으로, 각 프레임워크가 선행 단

계의 산출물을 입력으로 받아 분석을 심화하고 공백을

채우는 연쇄 구조를 형성한다. CBA는 모형 전체를 관

통하는 운영 원칙으로 내재화되며, 5단계 모니터링 결

과가 1단계로 환류되는 순환적 피드백을 통해 모형은

적응적 관리 체계로 완성된다.
현장조사는 방법론적 설계의 경험적 근거를 제공하

였다. 마을 공간의 4유형 분류 체계는 커뮤니티맵핑의

표준 방법론으로 채택되었고, 커뮤니티 리더 간 우선

순위 인식의 차이는 LVD 설계 요소를 복합 요구 대응

형으로 구성해야 함을 실증하였으며, 취약계층의 구조

적 불리함은 별도 소그룹 세션 설계의 직접적 근거가

되었다. 이는 본 연구가 문헌 기반의 이론적 모형에 그

치지 않고 현장 기반 방법론 개발임을 보여준다.
본 연구의 학술적 기여는 다음과 같다. 첫째, DRR과

CCA를 커뮤니티 수준의 단일 계획 과정에서 순차적으

로 통합하는 방법론을 제시하였다(Matos et al., 2023).
둘째, LVD를 DRR·CCA와 순차적으로 통합되는 독립

적 설계 프레임으로 개념화하여 기존 CBA 모형의 설

계 언어 부재 문제를 방법론적으로 해소하였다(Kim &
Kang, 2018). 셋째, 별도 소그룹 세션, 취약성 프로파일

독립 구성, 계획가의 옹호자 역할을 통해 취약계층의

실질적 참여를 보장하는 구조적 방법론을 내재화하였

다(Koomson, 2024; Jung& Kim, 2024). 넷째, IPCCRCP
시나리오를 주민 워크숍에 직접 통합하여 정량적 기후

분석과 참여적 인식 형성을 결합하였으며(Drescher &
Skoyles, 2026), 다섯째 InaSAFE를 활용한 커뮤니티 수

준의 적응 효과성 정량화 방법론으로 기존 CBA 모형

의 한계를 보완하였다.
본 연구의 한계는 제안된 마스터플랜의 효과를 정량

적으로 검증하는 단계가 아직 수행되지 않았다는 점이

다. 5단계 계획모형은 InaSAFE 기반 시뮬레이션을 모

니터링 체계의 핵심 요소로 설정하고 있으나, 현 단계

에서는 도출된 마스터플랜의 정량적 효과 검증까지는

이르지 못하였다. 아울러 단일 사례지 기반 모형 개발

로 인해 지역사회의 거버넌스 구조·재정 자원·기후위

험 유형에 따른 상이한 맥락에서의 추가 검증이 필요

하다(Malecha et al., 2024).
정책적 함의로, 베트남 국가 차원에서 DRR과 CCA

계획의 분리 운용 현황을 개선하기 위해 커뮤니티 수

준의 상향식 통합 계획 방식을 제도화할 필요가 있다.
한국의 국제개발협력사업에서도 본 연구의 5단계 모

형과 평가 지표 체계를 기후취약 농촌 커뮤니티 참여

계획의 기초 모형으로 활용할 수 있다. 특히 재난 상황

에서 취약계층의 구조적 불리함은 사후 지원만으로 해

소되기 어려우므로, 계획 수립 단계부터 취약계층의 필

요를 반영하는 절차적 장치를 제도화하는 접근이 시급

하다.
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