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요약: 본 연구는 공동주거시설의 층간소음, 특히 바닥충격음을 대규모 공동주거 개발사업의 생활환경 관리 관

점에서 재해석하고, 국내 사후확인제도의 한계와 해외 건축음향 기준을 비교하여 제도개선 방향을 제시하는 것

을 목적으로 하였다. 연구방법은 첫째, 주택법, 주택건설기준, 공동주택관리법, 소음·진동관리법 등 국내 법제도

분석, 둘째, 「공동주거시설 층간소음관리법」 입법청원안의 정책대안 사례 검토, 셋째, 2023~2025년 바닥충격음

사후확인제 성능검사 결과 분석, 넷째, 감사원의 아파트 층간소음 저감제도 운영실태 감사결과 검토, 다섯째,
ISO 및 EU의 건축음향 관련 표준과 영국, 독일, 미국, 일본, 홍콩 등 주요 국가·지역의 바닥충격음 기준 및 관리

제도와 국내 제도의 차별성 비교로 구성하였다. 분석 결과, 현행 사후확인제는 표본검사 방식에 의존하고 있어

세대별 성능편차와 시공품질 차이를 충분히 검증하기 어려운 것으로 나타났다. 해외 사례에서는 층간소음을 단

순한 생활민원이 아니라 건축물의 음향성능, 실내환경 품질, 소비자 보호의 문제로 다루고 있었다. 따라서 공동

주거시설 바닥충격음은 기존 주택법령상 기술기준과 중복되지 않는 범위에서, 대규모 공동주거 개발사업의 환

경영향평가 생활환경 분야에서 성능확보계획, 준공 전 검증계획 및 입주 후 모니터링계획을 검토하는 보완적

요소로 단계적으로 반영될 필요가 있다.
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Abstract: This study aims to reinterpret floor impact noise in multi-family housing as an

environmental impact assessment issue and to propose institutional improvements by analyzing the

limitations of Korea’s post-verification system and comparing it with international building acoustic
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I. 서론

공동주거시설은 우리나라 도시 주거의 대표적 형태

이다. 그러나 고밀도 공동주거의 확대는 주거공간의

효율성을 높이는 동시에 세대 간 소음, 진동, 사생활 침

해, 심리적 스트레스 등 새로운 생활환경 문제를 발생

시켜 왔다. 그중 층간소음은 가장 반복적이고 지속적

인 주거환경 갈등요인 중 하나이다.
층간소음은 단순히 위층 거주자의 생활행위에서 발

생하는 소음으로만 볼 수 없다. 특히 바닥충격음은 보

행, 물건 낙하, 어린이 뛰기, 가구 이동 등 충격원이 바

닥구조체를 가진시켜 하부세대로 전달되는 구조전달

음이다. 따라서 바닥충격음의 발생과 전달은 거주자의

생활행위뿐 아니라 슬래브 두께, 구조형식, 완충재 성

능, 바닥마감, 시공품질, 평면구성 등 건축물의 물리적

성능과 밀접하게 관련된다.
그럼에도 불구하고 현행 층간소음 제도는 상당 부분

입주 후 민원처리, 분쟁조정, 생활행위 규제 중심으로

standards. Floor impact noise has generally been treated as a private dispute between residents in Korea.

However, it is closely associated with building structure, construction quality, indoor environmental

quality, residential health, and social conflict. Therefore, it should be regarded as a living environmental

factor that can be addressed through the environmental impact assessment framework.

This study consists of five analytical components: a review of the Korean legal framework related to

floor impact noise; an examination of the legislative petition on inter-floor noise management as a

policy alternative; an analysis of post-verification performance test results from 2023 to 2025; a review

of the Board of Audit and Inspection’s audit report on apartment inter-floor noise reduction systems;

and a comparative analysis of international building acoustic standards and their distinctive

implications for the Korean system.

The results show that Korea’s current post-verification system has limitations in representing unit-

level acoustic performance because it relies on a small number of sampled dwelling units. In the

performance test data reviewed in this study, only 38 units out of 1,530 units were tested, and six out

of nineteen apartment complexes failed to meet the required performance level. This indicates that a

sampling-based system may not sufficiently identify performance deviations caused by structural

type, floor composition, construction quality, or dwelling-unit layout.

International cases show that floor impact noise is generally managed as a matter of building acoustic

performance, indoor environmental quality, and consumer protection, rather than merely as a post-

occupancy nuisance complaint. European systems tend to combine design-stage prediction, construction-

stage quality control, field measurement, and performance classification. The United States regulates

minimum acoustic performance through building codes, while Japan uses housing performance

indication systems. Hong Kong recommends specific field performance levels and the use of resilient

floor systems. These cases suggest that Korea needs to shift from a dispute-resolution-centered

approach to a life-cycle management system.

This study proposes that floor impact noise should be considered as a supplementary review element

in the living environment sector of environmental impact assessment for large-scale multi-family

housing developments, urban redevelopment projects, and public housing projects. Rather than

introducing a separate regulatory standard duplicating the Housing Act, the assessment should focus

on performance assurance plans, pre-occupancy verification plans, disclosure of measurement results,

and post-occupancy monitoring.

Keywords:  Floor impact noise, Inter-floor noise, Multi-family housing, Environmental impact assessment,
Post-verification system



운영되고 있다. 이러한 접근은 이미 지어진 공동주거

시설에서 발생하는 갈등을 사후적으로 조정하는 데 초

점을 둔다. 그러나 바닥충격음은 건축물의 설계와 시

공 단계에서 성능이 상당 부분 결정되므로, 입주 후 분

쟁조정만으로는 근본적 해결에 한계가 있다.
환경영향평가는 개발사업의 시행 전 환경영향을 예

측하고, 저감방안을 수립하며, 사업 시행 이후 사후관

리를 통해 예측의 적정성과 저감대책의 효과를 검증하

는 제도이다. 이러한 점에서 공동주거시설의 바닥충격

음은 환경영향평가의 생활환경 분야와 연결될 수 있

다. 대규모 공동주택 개발사업, 도시개발사업, 정비사

업 및 공공주택사업에서 바닥충격음은 입주민의 건강,
수면, 정신적 안정, 주거만족도에 영향을 미치는 중요

한 생활환경 요소이기 때문이다.
본 연구의 목적은 공동주거시설 바닥충격음을 환경

영향평가의 관점에서 재해석하고, 국내 사후확인제도

의 한계를 분석하며, 해외 건축음향 기준과 비교하여

제도개선 방향을 제시하는 데 있다. 구체적인 연구목

적은 다음과 같다.
첫째, 층간소음과 바닥충격음의 개념을 구분하고,

바닥충격음이 단순한 생활소음이 아니라 건축물의 구

조성능 및 생활환경 품질과 관련된 환경영향 요소임을

논증한다.
둘째, 국내 바닥충격음 사후확인제도의 운영방식과

한계를 분석한다.
셋째, ISO 건축음향 관련 표준과 영국, 독일, 미국, 일

본, 홍콩 등 주요 국가·지역의 바닥충격음 기준 및 관리

제도를 비교하고, 국내 제도와의 차별성을 분석한다.
넷째, 공동주거시설 바닥충격음을 기존 주택법령상

기술기준과 중복되지 않는 범위에서 환경영향평가 생

활환경 분야의 보완적 검토요소로 연계하기 위한 제도

개선 방향을 제시한다.

II. 이론적 고찰

1. 층간소음과 바닥충격음의 개념

층간소음은 공동주거시설에서 인접 세대 간에 전

달되는 소음으로, 일반적으로 공기전달음(airborne
sound)과 구조전달음(structure-borne sound)으로 구

분된다. 공기전달음은 대화, 텔레비전, 음악, 악기, 음향

기기에서 발생하여 공기를 매질로 전달되는 소음으로,
건축물의 차음 성능에 의해 영향을 받는다(Kang, 2007;
International Organization for Standardization [ISO],
2014). 반면 구조전달음은 바닥, 벽체, 기둥, 보와 같은

건축 구조체의 진동을 통해 전달되는 소음으로, 충격

이나 기계적 작용에 의해 발생한다(Cremer et al., 2005).
구조전달음의대표적유형인바닥충격음(floor impact

sound)은 상부 세대에서 발생한 충격이 슬래브를 통해

하부 세대로 전달되면서 발생하는 소음으로, 경량충격

음(lightweight impact sound)과중량충격음(heavyweight
impact sound)으로 구분된다(ISO, 2021). 경량충격음

은 작은 물체의 낙하, 의자 끌림, 하이힐 보행 등 비교적

가볍고 단단한 충격에 의해 발생하며, 주로 고주파 성

분이 지배적이다. 이러한 특성으로 인해 차음재 및 마

감재의 성능개선을 통해 비교적 효과적으로 저감이 가

능하다. 반면 중량충격음은 어린이 뛰기, 성인 보행, 무
거운 물체의 낙하 등 비교적 무겁고 둔탁한 충격에서 발

생하며, 저주파 성분이 큰 것이 특징이다. 저주파 영역

의 소음은 구조체를 통해 장거리로 전달되며, 기존의

차음설계로는저감이어려운특성을갖는다(Ljunggren
et al., 2014).

공동주거시설에서 발생하는 층간소음은 단순한 음

압레벨의 문제가 아니라 복합적인 생활환경 문제로 인

식된다. 특히 중량충격음은 저주파 진동성 소리로 인

식되기 때문에 거주자는 이를 ‘소리’라기보다 ‘울림’,
‘진동’, ‘충격’으로 경험하는 경향이 있다(Fields, 1993).
또한 층간소음의 영향은 물리적 소음 수준 뿐만 아니

라 주파수 특성, 발생빈도와 시간적 반복성, 야간 발생

여부, 그리고 거주자의 생활패턴 및 심리적 상태 등에

의해 크게 달라진다(Berglund et al., 1999; WHO, 2018).
이러한 특성은 층간소음이 단순한 공학적 문제가 아니

라 사회적 갈등과 삶의 질 저하를 유발하는 중요한 환

경문제임을 시사한다.

2. 환경영향평가와 생활환경 항목

환경영향평가(Environmental Impact Assessment, EIA)
는 개발사업 시행 이전에 예상되는 환경적 영향을 사

전에 예측·평가하고, 부정적 영향을 최소화하기 위한
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저감방안을 마련하는 제도이다. 이는 환경 훼손을 사

후적으로 복구하기보다 사전에 예방하는 데 목적이 있

으며, 지속가능한 개발을 위한 핵심 정책수단으로 기

능하고 있다(Morgan, 2012).
현행 환경영향평가 체계에서 소음·진동은 생활환경

분야의 주요 평가항목으로 다루어진다. 소음·진동 평

가는 주로 도로, 철도, 공항, 산업시설, 건설공사 등 외부

소음원에서 발생하는 환경소음(environmental noise)
과 진동을 중심으로 발전해 왔다. 이러한 평가는 소음

도의 정량적 기준(예: 등가소음도, 최고소음도 등)에 기

반하여 영향 여부를 판단하는 방식으로 수행된다(ISO,
2016; Ministry of Environment, 2023a). 그러나 기존 평

가체계는 주로 옥외환경에서 발생하는 소음원을 대상

으로 설계되어 있어, 공동주거 시설 내부에서 발생하

는 생활소음, 특히 바닥충격음과 같은 구조전달음에

대해서는 충분히 반영하지 못하는 한계를 가진다(Yoo
& Jeon, 2014).

최근 대규모 공동주거시설 개발이 증가함에 따라 입

주 이후 발생하는 바닥충격음은 중요한 생활환경 문제

로 부각되고 있다. 바닥충격음은 반복적이고 일상적인

생활행위에서 발생하며, 입주민의 수면방해, 스트레스

증가, 건강 저해, 주거만족도 저하, 나아가 이웃 간 사회

적 갈등을 유발하는 요인으로 작용한다(WHO, 2018;
Fields, 1993). 특히 바닥충격음은 저주파 중심의 구조

전달음으로서 물리적 소음도 뿐만 아니라 체감적 불쾌

감과 심리적 반응에도 큰 영향을 미친다. 이러한 특성

은 기존의 정량적 소음평가 방식만으로는 충분히 예측

또는 측정이 어려워 생활환경의 질(quality of life)의 관

점에서 접근할 필요가 있다(Ljunggren et al., 2014). 따
라서 바닥충격음은 단순한 실내소음 문제가 아니라 공

동주거 환경의 질을 결정하는 중요한 요소이며, 환경

영향평가의 사전예방 원칙과 긴밀하게 연결된다. 즉,
공동주거 시설 개발사업 단계에서부터 바닥구조, 슬래

브 두께, 완충재 설계, 생활패턴 고려 등의 요소를 포함

한 사전적 검토가 이루어질 필요가 있다. 이는 환경영

향평가의 사전예방 원칙을 고려할 때, 대규모 공동주

거시설 개발사업에서 실내 생활환경과 관련된 바닥충

격음 성능확보계획을 생활환경 분야의 보완적 검토요

소로 연계할 필요성을 제기한다.

3. 국내 층간소음 제도의 구조

국내 층간소음 제도는 크게 바닥충격음 차단성능 기

준과 생활 층간소음 기준으로 구성된다. 바닥충격음

차단성능 기준은 공동주택의 바닥구조가 충격음을 어

느 정도 차단할 수 있는지를 평가하는 건축물 성능기

준으로, 주로 설계·시공·준공 단계에서 적용된다. 반면

생활 층간소음 기준은 입주 후 거주자의 생활행위에서

발생하는 소음을 대상으로 하며, 민원처리, 공동주택

관리 및 분쟁조정의 기준으로 활용된다.
이처럼 국내 제도는 건축물의 물리적 성능을 확보하

기 위한 사전적 성능관리 기준과 입주 후 생활행위 및

분쟁을 관리하기 위한 사후적 생활관리 기준으로 이원

화되어 있다. 따라서 층간소음 문제를 제도적으로 이

해하기 위해서는 두 기준의 목적, 적용단계 및 기능을

구분할 필요가 있다. 두 기준의 구체적인 차이와 상호

보완관계는 결과 및 고찰에서 제도적 기능과 적용단계

를 중심으로 검토한다.

III. 연구방법

본 연구는 공동주거시설 바닥충격음의 제도적 성격

과 환경영향평가와의 연계 가능성을 검토하기 위해 국

내 법제도 분석, 사후확인제 성능검사 자료 분석, 감사

원 감사결과 검토, 해외 건축음향 기준 및 국내 제도와

의 차별성 비교를 수행하였다.
첫째, 국내 법제도 분석은 주택법, 주택건설기준 등

에 관한 규정, 공동주택관리법, 소음·진동관리법, 공동

주택 층간소음 관련 환경부·국토교통부 기준을 중심으

로 수행하였다. 이를 통해 바닥충격음 차단성능 기준

과 생활 층간소음 기준의 법적 성격, 적용단계 및 제도

적 기능을 구분하였다.
둘째, 「공동주거시설 층간소음관리법」 입법청원안

은 아직 제정된 법률이 아니므로 현행 법제도의 일부

로 보지 않고, 국내 층간소음 제도개선 논의의 정책대

안 사례로 한정하여 검토하였다. 해당 입법청원안은

공동주택 중심의 현행 제도를 원룸·다가구주택 등 공

동주거시설 전반으로 확대하고, 바닥충격음 실측, 성
능정보 공개, 표시제 도입 등을 제안한다는 점에서 본

연구의 문제의식과 관련된다.
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셋째, 국내 사후확인제 성능검사 자료는 2023년부터

2025년까지 공개된 자료를 중심으로 검토하였다. 분석

대상은 검사대상 단지 수, 전체 세대 수, 실제 측정세대

수, 기준미달 단지 수, 검사비율 및 기준미달 비율이다.
다만 본 연구에서 활용한 공개자료만으로는 표본추출

방식, 세대별 측정값, 구조형식, 평면유형, 층수, 시공공

구, 완충재 및 바닥마감 정보까지 확인하기 어려우므

로, 본 분석은 통계적 확증보다는 사후확인제의 대표

성 한계를 검토하는 기술통계적 분석으로 한정하였다.
넷째, 감사원의 「아파트 층간소음 저감제도 운영실

태」 감사결과를 검토하였다. 감사원 감사는 실험실 또

는 사전인정 단계에서 확보된 바닥충격음 성능이 실제

공동주택 현장에서 그대로 구현되지 않을 수 있음을 보

여주는 사례로서, 바닥충격음 관리가 자재 인정, 시공

품질, 준공 전 성능검증 및 입주 후 사후관리와 연결되

어야 함을 시사한다.
다섯째, 해외 사례 분석은 ISO 및 EN 계열의 건축음

향 표준, EU Level(s), 영국, 독일, 미국, 일본, 홍콩 등

주요 국가·지역의 바닥충격음 기준과 관리제도를 대

상으로 하였다. 다만 해외 사례는 단순히 외국에도 바

닥충격음 기준이 존재한다는 점을 나열하는 방식이

아니라, 국내 녹색건축물 인증제도, 공동주택성능등급

표시제도 및 사후확인제와 비교하여 차별되는 지점을

중심으로 분석하였다. 특히 현장검증 방식, 소비자 정

보공개 범위, 저주파 중량충격음 평가, 최소기준과 우

수성능 등급의 구분, 설계·시공·준공·입주 후 관리를 포

괄하는 전 생애주기 관리체계에 주목하였다.

IV. 분석 및 결과

1. 바닥충격음 기준과 생활 층간소음 기준의 관계

바닥충격음 차단성능 기준과 생활 층간소음 기준은

모두 층간소음 관리를 위한 제도적 기준이지만, 그 목

적과 적용단계는 다르다. 바닥충격음 차단성능 기준은

공동주택의 바닥구조가 충격음을 어느 정도 차단할 수

있는지를 평가하는 건축물 성능기준이다. 이 기준은

설계·시공·준공 단계에서 적용되며, 슬래브 두께, 구조

형식, 완충재 성능, 바닥마감 및 시공품질 등 건축물의

물리적 성능과 직접 관련된다.
반면 생활 층간소음 기준은 입주 후 실제 생활과정

에서 발생하는 소음에 대한 관리기준이다. 이 기준은

뛰거나 걷는 동작, 물건 낙하, 가구 이동, 음향기기 사용

등 거주자의 생활행위에서 발생하는 소음을 대상으로

하며, 층간소음 민원처리, 공동주택 관리, 분쟁조정 및

이웃 간 갈등 해결의 기준으로 활용된다. 따라서 생활

층간소음 기준은 건축물의 구조적 차음성능을 평가하

는 기준이라기보다, 입주 후 생활행위와 분쟁상황을 관

리하기 위한 사후적 생활관리 기준의 성격을 가진다.
이러한 구분은 층간소음 제도개선에서 중요하다. 바

닥충격음 기준이 충족되더라도 입주 후 생활행위에 따

라 층간소음 갈등은 발생할 수 있으며, 반대로 생활 층

간소음 기준만으로는 건축물 자체의 차음성능 부족 문
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Table 1.  Comparison between floor impact sound performance standards and living inter-floor noise standards
Classification Floor impact sound performance standard Living inter-floor noise standard

Main purpose Securing the acoustic performance of floor
structures

Managing noise conflicts caused by residents’ daily
activities

Application stage Design, construction, and completion stage Post-occupancy stage

Main subject Building structure, floor system, resilient materials,
construction quality

Walking, running, dropping objects, moving furniture,
use of audio devices, and other living activities

Evaluation target Impact sound insulation performance of the
building Actual noise occurrence and nuisance in daily life

Institutional function Preventive performance control Ex-post living management and dispute resolution

Policy implication Ensures minimum physical performance of
housing

Provides criteria for complaint handling, mediation,
and resident management

Relationship Ex-ante building performance standard Ex-post behavioral and dispute management standard

Source: Reorganized by the authors based on Ministry of Land, Infrastructure and Transport (2022, 2023a, 2023b) and Ministry of Land,
Infrastructure and Transport & Ministry of Environment (2023).



제를 해결할 수 없다. 따라서 바닥충격음 기준은 사전

적 성능관리 기준으로, 생활 층간소음 기준은 사후적

생활관리 기준으로 이해되어야 한다. 두 기준은 서로

대체되는 관계가 아니라, 공동주거시설의 층간소음 문

제를 예방하고 관리하기 위해 상호 연계되어야 하는 보

완적 기준이다.

2. 국내 사후확인제와 감사원 감사결과의 시사점

공동주택 바닥충격음 사후확인제는 준공단계에서

바닥충격음 차단성능을 확인한다는 점에서 기존의 사

전인정 중심 제도보다 진전된 제도이다. 그러나 현행

제도는 제한된 표본검사 방식에 의존하고 있어 세대별

성능편차를 충분히 검증하는 데 한계가 있다.
본 연구에서 검토한 2023~2025년 사후확인제 성능

검사 자료는 국토교통부가 경실련 정보공개청구에 회

신한 자료를 토대로 정리된 바닥충격음 성능검사 실시

현황을 활용하였다. 해당 자료에 따르면, 2023년부터

2025년 현재까지 사후확인제 적용 이후 성능검사를 받

은 단지는 총 19개 단지였으며, 이 중 6개 단지가 기준

미달로 나타나 단지 기준 기준미달률은 약 31.6%로 확

인되었다. 또한 전체 검사대상 1,530세대 중 실제 측정

세대는 38세대로, 세대 기준 검사비율은 약 2.5% 수준

이었다. 이러한 결과는 현행 사후확인제가 준공단계에

서 바닥충격음 성능을 확인하는 제도적 의미를 가지면

서도, 제한된 표본검사 방식만으로는 세대별 성능편차

와 시공품질 차이를 충분히 대표하기 어려울 수 있음

을 시사한다.

다만 이 수치만으로 현행 제도의 통계적 타당성 또

는 부적정성을 단정하기에는 한계가 있다. 표본이 단

지별, 동별, 층별, 평면유형별, 구조형식별, 시공공구별

로 어떻게 배분되었는지에 대한 세부자료가 충분히 제

공되지 않았기 때문이다. 따라서 본 연구의 분석은 현

행 검사비율의 낮은 수준과 기준미달 단지의 존재를 통

해 제도개선 필요성을 제기하는 기술통계적 분석에 해

당한다.
감사원의 「아파트 층간소음 저감제도 운영실태」 감

사결과도 이러한 문제의식을 뒷받침한다. 감사원은 공

공·민간 공동주택 191세대를 대상으로 층간소음을 실

측하였으며, 그 결과 상당수 세대에서 사전 인정 성능

등급보다 실측 등급이 낮게 나타났고, 일부 세대는 최

소성능기준에도 미달한 것으로 보고하였다(Board of
Audit and Inspection of Korea, 2019). 이는 실험실 조건

또는 사전인정 단계에서 확보된 바닥충격음 성능이 실

제 시공현장에서 그대로 구현되지 않을 수 있음을 보

여준다. 따라서 바닥충격음 관리는 단순히 입주 후 생

활민원이나 분쟁조정의 문제가 아니라, 인정구조의 적

정성, 자재 품질, 시공관리, 준공 전 성능검증 및 입주

후 사후관리와 연결된 건축물 성능관리 문제로 보아야

한다.

3. 위험기반 표본추출과 층화표본 방식의 필요성

현행 사후확인제의 문제는 단순히 검사세대 수가 적

다는 점에만 있는 것이 아니다. 바닥충격음 성능은 구

조형식, 슬래브 두께, 평면유형, 층수, 세대 위치, 완충
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Table 2.  Descriptive summary of post-verification performance tests for floor impact sound in Korea
Classification Result

Number of apartment complexes tested 19
Number of complexes that failed to meet the standard 6

Failure rate by complex 31.6%
Total number of dwelling units 1,530
Number of tested dwelling units 38
Sampling rate by dwelling unit 2.5%

Note: This table provides a descriptive summary of publicly available data. The sampling rate indicates a potential limitation in
representativeness, but the statistical validity of the sampling design cannot be fully assessed without detailed unit-level data.

Source: Reorganized by the authors based on the analysis of post-verification performance test data from 2023 to 2025, using the Ministry
of Land, Infrastructure and Transport’s response to an information disclosure request by the Citizens’ Coalition for Economic
Justice.



재 시공상태, 바닥마감, 설비 관통부 및 시공품질 등에

따라 세대별 편차가 발생할 수 있다. 따라서 사후확인

제의 실효성을 높이기 위해서는 단순한 표본 수 확대

보다 성능편차가 크게 발생할 가능성이 있는 세대를 어

떻게 선정할 것인지가 중요하다.
이를 위해서는 구조형식, 평면유형, 층수, 동별 특성,

세대 위치, 시공공구, 완충재 및 바닥마감 유형 등을 고

려한 층화표본 방식 또는 위험기반 표본추출 방식이 도

입될 필요가 있다. 특히 벽식구조, 장스팬 평면, 저주파

중량충격음에 취약한 구조, 설비 관통부가 많은 세대,
시공품질 편차가 우려되는 공구 등은 우선 측정대상으

로 검토될 수 있다. 이러한 방식은 제한된 검사자원을

활용하면서도 단지 내 바닥충격음 성능편차를 보다 효

과적으로 파악할 수 있다는 장점이 있다.
또한 기준미달 단지의 원인을 파악하기 위해서는 세

대별 측정자료와 함께 구조·설계·시공정보가 연계되

어야 한다. 단순히 전체 세대 중 몇 세대를 측정했는가

보다, 어떤 구조적·시공적 위험요인을 가진 세대를 측

정했는지가 더 중요하다. 향후 사후확인제는 표본수

산정 근거, 성능편차 분석, 기준미달 가능성에 대한 신

뢰구간 제시 등을 통해 검사결과의 대표성과 통계적 설

명력을 높일 필요가 있다.

4. 해외 사례 분석 및 시사점

해외 사례는 단순히 외국에도 바닥충격음 기준이 존

재한다는 점을 확인하기 위한 것이 아니라, 국내 사후

확인제 및 주택성능 표시체계와 비교하여 제도 운영방

식의 차이를 파악하기 위해 검토하였다. 바닥충격음의

측정·평가방법은 실험실 측정을 위한 ISO 10140-3, 현
장 측정을 위한 ISO 16283-2 및 성능평가를 위한 ISO
717-2 등 국제표준에 기초하고 있다(ISO, 2020a, 2020b,
2021). 각국은 이를 자국의 건축규정, 성능인증, 현장검

증, 정보공개 및 분쟁예방 체계와 결합하여 운영하고

있다. 따라서 해외 사례의 핵심은 기준값 자체보다 성

능기준이 설계·시공·준공·입주 후 관리체계와 어떻게

연결되는가에 있다(ISO, 2020a, 2020b, 2021).
영국은 건축규정과 준공 전 현장검증이 비교적 명확

하게 결합된 사례이다. Approved Document E는 주거

건축물의 소리 전달 저항성에 관한 기준을 제시하며,

주택·공동주택·학교 등의 차음성능 요구사항을 다룬

다. 특히 영국 제도는 설계기준 제시에 그치지 않고, 준
공 전 현장시험 또는 robust details와 같은 인정상세 체

계를 통해 실제 시공 결과를 확인하는 구조를 갖는다.
이는 바닥충격음 관리가 단순한 설계도서상의 기준 충

족이 아니라, 준공단계에서 실제 성능을 검증하는 절차

와 결합되어야 함을 시사한다.
독일은 DIN 4109를 중심으로 한 기술규범형 접근이

특징적이다. 독일의 건축음향 제도는 주거건축물의 음

향성능을 기술표준과 건축규정의 틀 안에서 관리하며,
충격음은 주거공간의 기본적인 성능요소로 다루어진

다. 독일 사례는 법정 최소성능의 확보뿐 아니라, 주택

시장과 설계계약 과정에서 더 높은 음환경 품질을 요

구할 수 있다는 점에서 의미가 있다. 이는 국내에서도

최소기준 충족 여부만을 확인하는 방식에서 벗어나,
우수성능 등급 또는 소비자 선택정보와 연계된 성능관

리 체계를 강화할 필요가 있음을 보여준다(Schneider
et al., 2025).

미국은 연방 차원의 단일 기준보다는 건축코드,
ASTM 시험방법, 민간계약 및 공동주택 관리규약이 결

합되는 분권적 운영체계에 가깝다. ASTM E492-25는

표준 탭핑머신을 이용하여 바닥-천장 조립체의 충격음

전달성능을 실험실에서 측정하는 방법을 제시하며,
ASTM E1007-25는 현장 조건에서의 충격음 전달 측정

에 활용된다. 이러한 미국 사례는 바닥충격음 관리가

공공규제뿐 아니라 성능시험, 민간인증, 계약조건, 주
택관리 규약 등 다양한 수단을 통해 보완될 수 있음을

시사한다(ASTM International, 2025a, 2025b).
일본은 주택성능표시제도와 소비자 정보제공 측면

에서 시사점이 있다. 일본의 「주택품질확보촉진법」은

주택성능 표시기준과 평가체계를 통해 주택품질 확보,
주택구입자 보호 및 분쟁의 신속한 해결을 도모하는 제

도적 기반을 제공한다. 일본의 주택성능표시제도에서

는 공동주택의 음환경 성능이 주택품질 정보의 일부로

취급되며, 바닥충격음이나 경계벽 차음성능 등은 소비

자가 사전에 확인 가능한 성능정보로 활용될 수 있다.
이는 국내에서도 바닥충격음 측정결과를 단지 평균이

나 적합 여부에 한정하지 않고, 입주예정자와 거주자

가 이해할 수 있는 성능정보로 제공할 필요가 있음을
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보여준다(Ministry of Justice, Japan, 2024).
홍콩은 고밀도 공동주거 환경에서 바닥충격음 저감

설계와 현장 성능관리가 중요하게 다루어지는 사례이

다. 홍콩환경보호부는주거건축물의세대간소음전달

을 줄이기 위한 바닥충격음 저감 및 차음 관련 실무지침

을제시하고있으며, 완충재와바닥구성, 현장성능수준

등을 고려한 저감방안을 권고하고 있다. 이는 초고밀도

주거환경에서는 바닥충격음 문제가 단순한 생활민원

이 아니라 건축물의 배치, 구조, 바닥구성 및 입주 후 생

활환경 품질과 밀접하게 연결되는 환경관리 문제임을

시사한다(Environmental Protection Department, 2023).
이상의 해외 사례를 국내 제도와 비교하면 다음과 같

은 차별성이 도출된다. 첫째, 국내 제도는 주택법상 사

후확인제와 녹색건축물 인증제도 및 공동주택성능등

급 표시제도를 통해 바닥충격음 등 음환경 성능을 일

부 다루고 있으나, 설계단계 예측, 시공단계 품질관리,
준공 전 현장검증, 입주 후 모니터링이 하나의 전 생애

주기 관리체계로 충분히 통합되어 있지는 않다. 둘째,
국내 사후확인제는 제한된 표본검사에 의존하는 반면,
해외 사례는 현장검증 또는 성능표시를 준공 적합성 및

소비자 정보제공과 보다 직접적으로 연결하는 경향을

보인다. 셋째, 국내에서는 중량충격음 기준이 존재하

지만 저주파 충격음에 대한 체감 불쾌감, 반복성, 야간

영향 등 거주자 반응을 반영한 보완적 평가는 아직 충

분하지 않다. 넷째, 국내의 측정결과 공개는 인증 여부

나 단지 평균 중심으로 제한되는 경향이 있으나, 해외

사례는 성능등급, 측정조건, 평가지표 등 비교 가능한

정보제공을 강화하는 방향으로 발전하고 있다.
따라서 해외 사례의 시사점은 국내에 외국 기준을 그

대로 도입하자는 데 있지 않다. 오히려 국내 주택법령

상 기술기준과 사후확인제를 전제로 하되, 바닥충격음

성능확보계획, 위험기반 표본검사, 준공 전 검증, 측정

결과 공개 및 입주 후 모니터링을 연계하는 관리체계

를 강화할 필요가 있다는 점이다. 이는 환경영향평가

생활환경 분야에서 바닥충격음을 독립적인 법정 평가

항목으로 신설하는 방식이 아니라, 대규모 공동주거

개발사업의 생활환경 관리계획을 보완적으로 검토하

는 방식으로 반영될 수 있다.
위와 같은 해외 사례의 차이는 국내 제도와 비교할

때 제도 성격, 평가범위, 성능등급, 현장검증, 저주파 충

격음 반영, 측정결과 공개 및 전 생애주기 관리 측면에

서 정리할 수 있다. Table 3은 국내 음환경 성능관리 체

계와 해외 사례에서 도출되는 차별적 시사점을 비교한

것이다.
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Table 3.  Differences between domestic acoustic performance systems and overseas cases
Comparison item Domestic system Distinctive implications from overseas cases

Institutional status Housing Act, post-verification system, green building
certification, and housing performance grading

In some countries, acoustic performance is linked to
building regulations, pre-completion testing, or official
housing performance indication systems

Scope of acoustic
performance

Floor impact sound, airborne sound insulation between
units, traffic noise, plumbing noise, and related acoustic
items

Some systems integrate prediction, field measurement,
performance classification, and consumer protection

Performance 
grading

Certification or grading is available, but practical
consumer recognition remains limited

Minimum requirements and enhanced performance
levels are often distinguished

Field verification Post-verification is conducted with limited sampling Pre-completion testing or field measurement is more
directly linked to compliance or market information

Low-frequency
impact sound

Heavy-weight impact sound is regulated, but perceived
low-frequency annoyance is not sufficiently reflected

Some European systems consider low-frequency correction
or resident perception more explicitly

Disclosure of 
results

Disclosure is often limited to certification, grade, or
average performance information

Measurement conditions, indicators, grades, and performance
levels may be provided in a more comparable form

Life-cycle
management

Design, construction, completion, and post-occupancy
management are not fully integrated

Overseas cases suggest a stronger life-cycle approach
from design prediction to post-occupancy management

Source: Reorganized by the authors based on ISO 16283-2, ISO 717-2, Approved Document E, ASTM E492 and E1007, the Japanese
Housing Performance Indication System, Hong Kong ProPECC PN 3/23, the Korean Green Building Certification Criteria,
housing performance grading system, and the Korean post-verification system.



Table 3에서 보듯이 국내 제도는 주택법상 사후확인

제, 녹색건축물 인증제도 및 공동주택성능등급 표시제

도 등을 통해 바닥충격음과 관련된 음환경 성능을 일

부 관리하고 있으나, 성능검사의 대표성, 입주예정자

에 대한 정보공개, 저주파 중량충격음의 체감성 반영,
입주 후 모니터링과의 연계 측면에서는 보완이 필요하

다. 해외 사례는 바닥충격음을 단순한 생활민원으로

보지 않고 건축물 성능, 소비자 보호 및 주거환경 품질

관리의 문제로 다루고 있다는 점에서 국내 제도개선의

방향을 제시한다.

5. 바닥충격음 관리의 환경영향평가적 함의

현행 환경영향평가 제도에는 ‘실내환경’이라는 독

립된 평가항목은 명시되어 있지 않다. 또한 환경영향

평가는 전통적으로 사업지 외부로 배출되거나 주변 지

역에 영향을 미치는 소음, 진동, 대기오염, 수질오염 등

외부 환경영향을 중심으로 운영되어 왔다. 따라서 공

동주거시설 내부에서 발생하는 바닥충격음을 환경영

향평가의 직접적인 평가대상으로 포함하는 데에는 현

행 법제상 일정한 한계가 있다.
그러나 현행 환경영향평가의 생활환경 분야에는 위

생·공중보건, 일조장해, 전파장해, 소음·진동 등 주거공

간 내부에서 체감되는 건강성, 쾌적성 및 안전성과 연

결되는 항목이 포함되어 있다. 위생·공중보건 항목은

대기질, 수질, 소음·진동 등 건강결정요인이 인체건강

에 미치는 영향을 검토한다. 일조장해 항목은 건축물

등으로 인한 일영 변화가 주거공간의 채광, 온열쾌적

성 및 심리적 쾌적성에 미치는 영향을 검토한다. 전파

장해 항목은 전파 수신장애와 자기장 노출이 주거 내

부의 생활편의성과 안전성에 미치는 영향을 다룬다.

이는 환경영향평가가 반드시 사업지 외부로 배출되는

환경영향만을 대상으로 하는 것이 아니라, 개발사업으

로 형성되는 생활공간의 질적 변화까지 일정 범위에서

다루고 있음을 보여준다.
바닥충격음 역시 입주자의 생활행위만으로 결정되

는 단순 민원 문제가 아니라, 공동주거시설의 구조형

식, 슬래브 두께, 완충재 성능, 바닥마감 및 시공품질에

의해 좌우되는 구조전달음이다. 따라서 이는 개발사업

의 계획·설계·시공 단계에서 사전에 예측하고 저감할

수 있는 생활환경 영향에 해당한다. 특히 바닥충격음

은 수면방해, 스트레스, 주거만족도 저하 및 이웃 간 갈

등을 유발할 수 있으므로 위생·공중보건 항목의 건강

결정요인인 소음·진동과 직접 연결된다.
다만 본 연구의 주장은 바닥충격음을 즉시 독립적인

법정 평가항목으로 신설하자는 것이 아니다. 대규모

공동주거시설 개발사업, 도시개발사업, 정비사업 및

공공주택사업 등에서 바닥충격음 성능확보계획, 준공

전 성능검증계획 및 입주 후 모니터링계획을 생활환경

분야의 보완적 검토요소로 단계적으로 반영할 필요가

있다는 것이다. 이는 환경영향평가의 사전예방, 저감,
검증 및 사후관리 원칙을 대규모 공동주거시설 개발사

업의 생활환경 관리와 연계하는 제도개선 방향으로 이

해할 수 있다.

6. 주택법령과 환경영향평가의 역할 구분

공동주택 바닥충격음 차단성능은 이미 주택법, 주택

건설기준 등에 관한 규정 및 관련 고시에 의해 기술기

준과 검사절차가 마련되어 있다. 따라서 바닥충격음을

환경영향평가에 반영할 경우 기존 주택건설 인허가 및

성능검사 절차와 중복되지 않도록 제도적 역할을 구분
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Table 4.  Application of floor impact sound management to environmental impact assessment stages
EIA stage Supplementary review element for floor impact sound

Planning stage Review of housing density, structural type, floor plan, slab thickness, and acoustic risk
Design stage Prediction of floor impact sound performance and review of mitigation measures

Construction stage Quality control of resilient materials, floor systems, finishing materials, and service penetrations
Completion stage Field measurement, performance verification, and disclosure of test results
Operation stage Post-occupancy monitoring, complaint data, repair history, and feedback into performance management

Source: Authors’ proposal based on Morgan (2012), the Korean Environmental Impact Assessment framework, Ministry of Land, Infrastructure
and Transport (2022), and ISO 16283-2 (2020).



할 필요가 있다.
본 연구에서 제안하는 환경영향평가 반영은 바닥충

격음 차단성능에 대한 새로운 협의기준을 만들거나,
주택법령상 성능기준의 적합 여부를 환경영향평가에

서 반복 검토하자는 의미가 아니다. 즉, 환경영향평가

는 개별 세대의 바닥충격음 성능등급을 중복 판정하거

나, 주택법령상 성능검사를 대체하는 절차가 되어서는

안 된다. 주택법령은 바닥충격음 차단성능의 기술기

준, 측정방법 및 성능검사 절차를 담당하고, 환경영향

평가는 대규모 공동주거시설 개발사업 단계에서 해당

기준이 사업계획에 적절히 반영될 수 있도록 성능확보

계획, 설계·시공단계 품질관리계획, 준공 전 검증계획

및 입주 후 모니터링계획을 생활환경 분야의 보완적 검

토요소로 확인하는 역할을 담당할 수 있다. 따라서 바

닥충격음의 환경영향평가 반영은 중복 규제의 확대가

아니라, 기존 주택법령상 기술기준과 환경영향평가의

사전예방·사후관리 기능을 연계하는 제도적 보완으로

이해하는 것이 타당하다. 이러한 역할 구분을 전제로

할 때, 바닥충격음 관리는 주택건설 인허가 절차의 중

복을 초래하지 않으면서도 대규모 공동주거 개발사업

의 생활환경 질을 사전에 관리하는 방향으로 발전할 수

있다.

7. 제도개선 방안

본연구를통해도출된제도개선방안은다음과같다.
첫째, 공동주거시설 바닥충격음을 환경영향평가 생활

환경 분야의 보완적 검토요소로 반영할 필요가 있다.
이는 독립적인 법정 평가항목을 즉시 신설하자는 의미

가 아니라, 대규모 공동주거시설 개발사업에서 입주

후 실내 생활환경에 영향을 미칠 수 있는 바닥충격음

성능확보 계획을 검토하자는 것이다. 바닥충격음 성능

확보계획에는 구조형식, 슬래브 두께, 완충재, 바닥마

감, 설비 관통부 처리, 품질관리계획, 준공 전 측정계획

등이 포함될 수 있다. 둘째, 현행 표본검사 방식은 단순

확대보다 위험기반 층화표본 방식으로 개선할 필요가

있다. 이를 위해 구조형식, 평면유형, 층수, 동별 특성,
시공공구, 완충재 및 바닥마감 유형을 고려하여 성능

편차가 발생할 가능성이 높은 세대를 우선 측정하는 방

식이 필요하다. 셋째, 측정결과 공개의 범위를 확대할

필요가 있다. 입주예정자와 거주자는 자신이 거주할

주택의 바닥충격음 성능을 알 권리가 있으며, 측정결

과는 단지 평균값이나 인증 여부에 그치지 않고, 측정

위치, 구조형식, 바닥구성, 측정방법, 성능등급 등을 포

함하여 일반인도 이해 가능한 방식으로 제공될 필요가

있다. 넷째, 바닥충격음 성능자료의 데이터베이스 구

축이 필요하며, 이를 통한 시공사, 구조형식, 완충재, 바
닥마감, 평면유형, 세대위치, 측정결과 등 방대한 데이

터의 축적은 향후 설계기준 개선, 사후관리, 분쟁조정,
기술개발에 효과적으로 활용할 수 있다. 마지막으로

바닥충격음 기준과 생활 층간소음 기준을 연계할 필요

가 있는데, 입주 후 생활소음 민원이 반복되는 단지에

대해서는 사후 측정과 성능진단을 실시하고, 그 결과
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Table 5.  Functional distinction between housing legislation and environmental impact assessment in floor impact sound
management

Category Role of housing legislation Supplementary role of environmental impact
assessment

Institutional function Technical standards and performance testing Review of living-environment management plans

Main review target Floor structure performance, measurement methods,
and performance grades

Performance assurance plans, verification plans, disclosure
plans, and monitoring plans

Application stage Design, construction, completion, and performance
testing stages

Development planning, environmental assessment, and
follow-up management stages

Main purpose Determination of compliance with statutory technical
standards

Linkage between preventive planning and post-occupancy
management

Avoidance of 
regulatory duplication

Technical compliance is determined under housing
legislation

Excludes re-examination of technical compliance and
focuses on management-plan review

Source: Reorganized and proposed by the authors based on Ministry of Land, Infrastructure and Transport (2022, 2023a, 2023b) and
Ministry of Environment (2023b).



를 건축물 성능정보 및 사후관리자료로 환류하는 체계

가 필요하다.

V. 결론

본 연구는 공동주거시설 바닥충격음을 단순한 입주

자 간 생활분쟁이 아니라 건축물의 구조성능, 시공품

질, 실내환경, 주거권 및 사회적 갈등과 연결된 생활환

경 문제로 재해석하였다. 이를 위해 국내 법제도와 사

후확인제 성능검사 자료를 분석하고, 감사원 감사결과

와 해외 건축음향 기준을 검토하였으며, 국내 녹색건

축물 인증제도 및 공동주택성능등급 표시제도와의 차

별성을 중심으로 제도개선 방향을 제시하였다.
연구결과는 다음과 같다.
첫째, 바닥충격음 기준과 생활 층간소음 기준은 적

용대상과 기능이 다르다. 바닥충격음 기준은 건축물의

구조적 차음성능을 확보하기 위한 사전적 성능관리 기

준이고, 생활 층간소음 기준은 입주 후 거주자의 생활

행위에서 발생하는 소음과 분쟁을 관리하기 위한 사후

적 생활관리 기준이다. 따라서 두 기준은 대체관계가

아니라 상호 보완관계로 이해되어야 한다.
둘째, 국내 사후확인제는 준공단계에서 바닥충격음

성능을 확인한다는 점에서 의미가 있으나, 제한된 표

본검사 방식에 의존하고 있어 세대별 성능편차를 충분

히 검증하기 어렵다. 본 연구에서 검토한 자료에서는

19개 단지 중 6개 단지가 기준미달로 나타났고, 전체

1,530세대 중 38세대만 측정되어 검사비율은 약 2.5%
수준이었다. 다만 이 수치만으로 통계적 의미를 갖기

는 어려우며, 본 연구에서는 이를 사후확인제의 대표

성 한계를 시사하는 기초적 근거로 해석하였다.
셋째, 사후확인제의 개선은 단순한 검사세대 수 확

대에 그쳐서는 안 된다. 바닥충격음 성능은 구조형식,
평면유형, 층수, 세대 위치, 완충재 시공상태, 바닥마감,
설비 관통부 및 시공품질에 따라 달라질 수 있으므로,
향후에는 위험기반 층화표본 방식과 세대별 성능편차

분석이 필요하다.
넷째, 해외 사례는 단순히 외국에도 건축음향 기준

이 존재한다는 점보다, 국내 제도와의 차별성 측면에

서 의미가 있다. 일부 국가는 음향성능을 건축규정, 준

공전현장측정, 주택성능표시체계와연계하고있으며,
최소성능과 우수성능 등급을 구분하고, 저주파 중량충

격음과 소비자 정보공개를 강화하는 방향으로 제도를

운영하고 있다. 이는 국내 녹색건축물 인증제도와 사

후확인제가 보완해야 할 영역을 시사한다.
다섯째, 현행환경영향평가에는‘실내환경’이라는독

립 항목은 없지만, 위생·공중보건, 일조장해, 전파장해,
소음·진동 등은 주거공간 내부에서 체감되는 건강성,
쾌적성 및 안전성과 연결된다. 따라서 바닥충격음은

대규모 공동주거시설 개발사업에서 생활환경 분야의

보완적 검토요소로 반영될 수 있다.
여섯째, 바닥충격음의 환경영향평가 반영은 주택법

령상 기존 기준을 중복 심사하거나 별도의 허가기준을

추가하자는 것이 아니다. 주택법령은 바닥충격음 차단

성능의 기술기준과 검사절차를 담당하고, 환경영향평

가는 해당 기술기준의 재심사가 아니라 대규모 공동주

거시설 개발사업 단계에서 성능확보계획, 준공 전 검

증계획, 정보공개 및 입주 후 모니터링계획을 생활환

경 분야의 보완적 검토요소로 확인하는 역할을 담당할

수 있다.
다만 본 연구에는 다음과 같은 한계가 있다. 첫째, 국

가별 바닥충격음 기준과 건축음향 제도는 주로 문헌자

료와 제도자료를 중심으로 검토하였기 때문에, 각 국가

에서 해당 기준이 실제 현장에서 어떻게 운영되고 있으

며 입주 후 층간소음 저감에 어느 정도 성과를 보이고

있는지까지 실증적으로 분석하지는 못하였다. 둘째, 국
내 사후확인제 성능검사 자료를 활용하여 제도의 한계

를 검토하였으나, 세대별 측정자료, 표본추출 방식, 구
조형식, 평면유형, 층수, 시공공구, 완충재 및 바닥마감

정보가 제한되어 기준미달 발생요인에 대한 통계적 분

석에는 한계가 있었다. 셋째, 실제 입주민이 체감하는

소음 정도, 주거만족도, 분쟁 발생 양상과 측정결과 간

의 관계를 직접 분석하지는 못하였다.
따라서 향후 연구에서는 현장 검증자료를 확대하고,

준공 전·후 바닥충격음 측정자료, 입주 후 민원자료, 보
수·보강 이력, 구조·시공 정보 및 입주민 만족도 조사를

결합한 실증적 연구가 필요하다. 특히 동일한 측정등

급이라 하더라도 구조형식, 평면유형, 층수, 세대 위치,
생활패턴에 따라 입주민의 체감 반응이 달라질 수 있
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으므로, 물리적 성능자료와 사회적 수용성 자료를 통

합적으로 분석할 필요가 있다.
결론적으로 공동주거시설 층간소음 문제의 핵심은

입주 후 분쟁조정이 아니라 설계·시공·준공·운영 단계

에서 건축물의 음향성능을 사전에 확보하고 검증하는

데 있다. 향후 우리나라의 층간소음 제도는 사후 민원

처리 중심에서 벗어나, 바닥충격음 성능확보계획, 위
험기반 측정, 측정결과 공개, 데이터베이스 구축 및 입

주 후 모니터링을 포함하는 전 생애주기 관리체계로 전

환되어야 한다. 이는 환경영향평가의 사전예방적 기능

을 공동주거시설의 실내 생활환경 영역으로 단계적으

로 확장하는 의미를 갖는다.
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