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. 緖論

정철 의 커다란 특징은 형식이든 주제든 이중성을 지니고 있다는 데에 있다.文學 1) 이것은

정철이 그만큼 을 바라보는 폭이 넓었고 다양한 시각을 가졌다는 증거이다 정철에게, .事物

는 자연 역시 이중성을 가진다 정철은 사대부 일반이 가지는 자연에 대한 인식. 2) 이외에도,

현실의 이라는 의미의 개성적超脫 自然觀3)을 가지고 있었다.

조선조 들의 문학에 등장하는 자연은 각각의 인 특색과 요소가 지닌 아士大夫 外形的 外在的

름다움을 노래하고 있더라도 자연이 을 위한 그 자체만이 될 수는 없었다 조선조 사, .玩賞

대부들은 자연을 통하여 를 이루었고 또한 이것이 자연을 로 한 작품의 창작 동기,修己 媒介

였다 이처럼 자연은 현실 속에서 뿐만이 아니라 문학 속에서도 의 방편이었다. .修己

정철 문학에는 이와 같은 사대부 일반의 자연관과 더불어 현실 탈출의 로써의 자연彼岸處

관4)이 갈등을 일으키고 있다 후자의 자연은 일견 유가 사대부들이 추구하였던. 歸去來5)의

지향으로 보인다 그러나 그 내면을 분석하여 보면 일반 사대부가 추구하였던 귀거래의 자. ,
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봄 의 면 조선조 사대부들에게 자연은 일종의 관념 속

의 자연이다 그래서 산수를 노래한 사대부의 시가는 대개 정적이기보다는 지적이고 미적이기보다는 교화적이라 하겠다

면 그는 자연을 객관적으로 존재하는 대상 세계로 인정하면서도 그 자연과의 친  

화 몰입의 단계에는 이르지 못하고 있는 듯하다

현실의 일탈이라는 의미에서 일견 도교적 세계관의 반영으로 보여지나 정철의 현실 탈출은 도교적 세계관과는 약간의

거리가 있다 정철에 있어서 자연은 무위의 자연으로서 현실과 대립하는 또 하나의 세계가 아니었다 그에게 있어 자연은

현실의 연장이면서도 유가 사대부들의 일반적 자연관이라 할 수 있는 귀거래의 요처도 아니었던 것이다

과 면 은 로써 현실을 버렸지만 그 버림은  

대체로 즉흥적이고 안이하였다 버리는데서 일어나는 내적갈등이 심각하지 못하였다 따라서 버리는 현실을 새로운 것을

찾기 위한 매개로 삼지 않았다 그러므로 그 버림은 버림에만 그쳤다



연과는 차이를 보인다.

선행 연구에서는 작품의 내면에 담겨있는 귀거래의 부정을 읽지 않았거나 정철의 자연관에,

대해 가 짙다라는 단편적인 언급에 머무르고 있다 또한 정철 자연의 모든.道敎的 色彩 指向

를 성산의 생활에 대한 추억과 동경으로 귀결시켜버리거나 수준에서 자연미를,處 印象批評

잘 수용하였다는 언급 정도이다. ,金周坤 6) ,崔圭穗 7) 최상은8) 등의 연구에서 정철 문학에

드러난 자연미를 비교적 집중적으로 분석하였지만 정철 자연관의 생성과 그 특성으로까지,

나아가지 못한 것은 안타까운 일이다 정철의 자연관은 그 자신의 삶 속에서 생성된 것이.

며 나아가 철학의 문제이므로 주의 깊게 논의하여야 한다, .

정철의 자연관을 고찰하여 이것이 정철 문학에 하고 있는 주요한 특성임을 밝히고자 한貫流

다 정철이 지녔던 자연관은 삶의 연장선 속에서만 이해가 가능하므로 작가의 삶과 작품의. ,

유기적 관계를 고찰하고자 한다.9) 이것을 통하여 정철 문학의 주요한 특성인 역동성과 정

철 작품 세계에서 항상 중요시되는 이중성의 원인을 하고자 한다.糾明

의 에 드러난. 修己 自然 美的 資質

조선조 사대부들에게 은 의 또 다른 표출이었다 공자가 말하였던. ‘自然 道學 三人行必有我師

’焉 10)의 확장이라고 말할 수 있는 ‘ ’知者樂水 仁者樂山 知者動 仁者靜 知者樂 仁者壽 11)의

가 이다 자연은 이와 같이 의 대상이 아니라 의 방편이자 의 대상이었. ,山水 自然 玩賞 學 修己

다 사대부들은 자연을 통하여 수기를 이루었고 또한 이것이 자연을 통한 작품의 창작 동. ,

기이자 내적 의 이었다, .形象化 基盤

조선조 사대부들이 자연을 하고 노래한 데에는 성리학이라는 그들의 철학적 가 긴玩賞 思惟

밀히 관여하고 있다 성리학은 인간 심성의 올바른 도리를 탐구하고 이를 일상의 행동규범.

을 통해 실천하고자 하는 철학이다 그래서 성리학을 도학이라 한다 도학은 사악한 기운이. .

없는 인간의 순수한 심성을 탐구하는 학문이고 순수한 심성을 그대로 지니고 있는 것은 오,

직 자연뿐이라고 생각했기 때문에 그들의 풍류는 어떤 식으로든 자연을 매개로 하여 이루,

어졌다.

과 을 통한1. 觀察 直觀 耽美

정철에게도 자연은 수기의 방편이었다 정철 역시 산수 곧 자연을 의 대상으로 받. , 樂山樂水

아들였다 흐르는 물로부터 순리를 산의 중후함으로부터 덕을 깨우쳤던 것이다 정철은 예. , .

리한 관찰력으로 자연을 하고 거기에서 오는 미적 아름다움을 의 으로 삼았,玩賞 修己 方便

다 정철은 조선조 성리학을 수기의 으로 삼고 살았던 만큼 도학적 자연관으로부터 자유. ,本

에 나타난 대구어문논총  

의 과 의 이화어문논집  

최상은 에 있어서의 과 모산학보  

이러한 방법론은 일견 역사주의 비평 방법의 수용으로 보이나 미흡하나마 전기 비평의 수용과 심리주의 비평의 기반 위

에서 논의를 전개하고자 한다



로울 수 없었다 하지만 정철의 도학적 자연관이 문학 속에서 드러날 때 사대부 문학의 일. ,

반적 유형을 깨뜨릴 수 있었던 것은 정철이 지닌 예리한 관찰력과 타고난 직관력 덕분이었

다 정철은 타고난 작가였다 이것이 정철 문학의 한 특성을 이루고 있는 것이다. . .

는 정철이 시가문학에서 커다란 공적을 낳을 수 있었던 주요한 이유 중의 하나가金成基 自

의 에 있었다고 말하였다.然美 自覺 12) 정철이 관찰과 직관을 통하여 자연의 외경적 아름다움

을 수기의 방편으로 형상화하고 있는 다음 작품을 감상해 보자.

작품

을 년닙픠 다바다셔

담 되 어드러 보내 다  

헌 믈방올 어위계워 다

작품

쇠나기 한줄기미 년닙페 솟 로개

믈무 흔젹은 전혀몰라 보리로다

내 뎌 야 덜믈줄을 모 고져  

연잎 위로 내리는 비가 구슬처럼 굴러 떨어지는 모습과 빗방울이 굵어지면서 연잎이 그 무

게를 이기지 못하는 모습이 눈에 잡히듯이 사실적으로 묘사되고 있다 정철의 작품 중에는.

이와 같이 특별한 인식의 반영을 염두에 두지 않고 지어진 작품이 많다 다만 어느 한가한.

오후의 일상이 시적 소재와 주제가 되고 있다 그럼에도 뛰어난 문학성을 구가하는 것은. ,

의 지적처럼崔台鎬 15) 작자의 예민하고 섬세한 관찰력과 뛰어난 의 를 볼 수 있기描寫 技巧

때문이다.

이러한 정철의 관찰은 즉흥적으로 일어난다 그리고 이것이 시상이 되어 선이 굵은 정철의.

시가가 탄생하는 것이다 는 정철을 이백에 즐겨 비유하였다 사실 오늘날 시조 문학. .李丙疇

의 일인자로 추앙 받고 있는 고산 윤선도의 시조보다 정철의 시조에 높은 점수를 주었다, .

그리고 노계 박인로의 시조를 정철의 시조와 비교하는 것 자체를 불쾌하게 생각하였다.16)

정철의 예리한 관찰력은 하였음에도 불구하고 대상물의 속성을 정확히 파악하고 있다.一見

이러한 심상이 작품 의 종장에 와서 내 뎌 야 덜믈줄을 모 고져 하면서 자연과< 2> ‘ ’  

의 일체를 추구하고 있다 연잎은 더 이상 객관적 대상물로서의 존재가 아니라 정철이 추. ,

구하고자 하는 삶의 반영이다 이러한 의미에서 연잎은 삶의 깊은 도리를 깨우쳐 주는 스승.

이다 작품 에 이르러서는 연잎과 물아일체가 되어 세속의 혼탁함을 뒤집어쓰더라도 끝. < 2> ,

내 그 청절함을 유지하겠다는 자기 독백으로 나아가고 있다.

정철 문학에 있어서 자연미의 구현은 과 의 산물이었다 정철의 예리한 관찰력과.觀察 直觀

한 표현력은 에 와서 그 절정을 이루고 있다 이 중 특히 뛰어난 몇 부분을.絶妙 關東別曲｢ ｣

남도의 시가 역락 면 의 시가문학에서 자연과 자연미가 빠졌다면 의 문학은 반쪽의 문  

학에 그쳤을 것은 자명하다 그리고 의 시가문학 중에서 본체도 어디까지나 자연미가 들어있는 작품이라고 생각한다

과 는 의 시가문학에서 결코 배제할 수 없는 일차적 요소인 것이 틀림없다

는 의 수록 순서에 따른다    
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면  



적시하고자 한다.

인용

쳔 동 겨 두고 만 폭 동 드러가니 

은 무지게 옥 룡의 초리 

섯돌며 소 십 리의 자시니  

들을 제 우레러니 보니 눈이로다 

인용

어와 조 화 옹이 헌 토 헌 샤 

거든 디 마나 셧거든 솟디 마나 

부 용을 고잣 옥을 믓것    

동 명을 박 북 극을 괴왓   

놉흘시고 망 고 외로올샤 혈 망 봉이

하 의 추미러 므 일을 로리라  

쳔 만 겁 디나 록 구필 줄 모 다 

정철은 예리한 관찰력과 절묘한 표현력으로 자연을 관조의 대상에서 수기의 방편으로 승화

시키고 있다 의 전 부분에서 자연을 보고 인재를 생각하고 자연을 보고 옛 사. ,關東別曲｢ ｣

람의 고사를 생각하는 정철이기에 그에게 있어 자연은 도학의 연장선상에서 이해되어야 할

것이다 즉 정철은 에 대한 보답으로써 연군의 심회와 의 포부를 자연에. 感恩 經國齊民 依託

하여 드러내고 있는 것이다 정철은 예리한 관찰력으로 자연을 완상하고 직관적으로 미적.

을 추출하여 천부적인 표현력으로 작품화하였다 는 과 에.特質 金成基 關東別曲 星山別曲｢ ｣ ｢ ｣

드러난 자연관의 뚜렷한 차이를 다음과 같이 지적하였다.

의 자연에 대한 시각은 과 에서 차이가 너무 상거하게 드러난다 에

서 은 자연을 동경하고 보는 객의 입장을 취했다 그러나 에서는 자연에 귀의하여 하나로 된

것이다 에서의 상황 즉 자연을 보는 눈이 이었던 시절은 송강이 치인하던 환로의 길을 가던

때다 에서 의 상황은 세상을 아직 몰랐던 젊은 시절에 보았던 자연이거나 아니면 탈속한

으로 을 찾아서 이 곳에 들었던 만년에 보았던 자연 중의 어느 한쪽일 것이다

의 지적처럼 과 에 투영된 자연의 심상이 분명하게 차이를 보이金成基 關東別曲 星山別曲｢ ｣ ｢ ｣

고 있다 하지만 이것은 삶의 연륜에서 기인하는 것이 아니라 정철이 두 개의 서로 상대적. ,

인 자연관을 지녔기 때문이다 그러한 이유는 극과 극을 달렸던 정철 삶의 이중성에서 원인.

본 논문의 원문 인용은 모두 의 표기에 따른다    

  

앞의 책 면



을 찾을 수 있다 두 작품은 모두 예리한 관찰과 타고난 직관 절묘한 표현력으로 자연을. ,

노래하고 있다 그럼에도 불구하고 하나는 페르조나의 자연이며 하나는 무의식. , 20)의 자연이

었기에 시상의 차이가 분명한 것이다 정철에 있어서 의 자연은 페르조나의 자연. 關東別曲｢ ｣

이며 완상을 통한 의 대상이다, .修己

로의2. 內的 省察 昇華

정철 문학에 있어서 자연이 관조의 대상이 되어 자기 의 기회를 제공하였던 다음 두 작省察

품은 특히 그 심상의 갈무리가 뛰어나다.

작품

셕 양 빗긴날에 강 텬이 빗친제

풍 엽 노 화에 우러녜 뎌기럭아

히 다디나가되 쇼식몰라 노라

인용

밤 서리김의 기러기 우러넬제

위 루에 혼자올나 슈 졍 념 거든말이

동 산의 구나고 븍 극의 별이뵈니

님이신가 반기니 눈믈이 절로난다

두 작품은 동일한 심상이다 석양 무렵 강이고 하늘이고 한 빛으로 붉게 물들고 있다 석양. , .

이 주는 쓸쓸함이 단풍이 주는 고즈넉한 심상을 자아내고 있다 이것이 갈대로 전이되니 외.

로움이 배가되고 있다 이때 울면서 날아가는 기러기를 보니 외로운 마음이 절정으로 치솟.

게 되는 것이다 가을이 다 지나가도록 아무런 소식이 없자 자신의 처지가 더욱 처량하게. ,

느껴지고 이 심상이 한 폭의 산수화처럼 형상화되어 나타나고 있다.

작가의 이 인용 에서 확대되고 있다 현실 속에서는 을 알리고자 하나 방법이< 3> .心象 忠 不

하다 어쩔 수 없이 상징적인 달과 별을 통하여 전하고자 한다 그러나 그것의 무상함을. . ,在

알고있기에 그러한 자신의 처지가 눈물겹도록 처량하다는 것이다 이러한 의 시상이 흐. 悽惋

르고 있다 처완이 원망으로 흐르지 않은 수작이다 두 작품 모두 자연 속의 한 장면을 통. .

하여 자기 성찰의 계기로 삼고 있다.

정철의 예리한 눈은 어떠한 대상을 마주하더라도 그것을 통하여 자신의 심회를 드러낼 수

있게 하였다 이러한 관찰과 직관이 그의 문학 세계의 특징을 이루고 있다 정철은 다음의. .

두 작품에서 각각 길가의 돌부처와 백옥잔을 마주하고서 자신의 심회를 노래하였다.

본 논문에서 사용하는 무의식 이라는 용어는 페르조나의 상대적 개념인 의 뜻으로 사용하고자 한다 이하

동일 를 영혼이나 아니마로 해석하는 데에 동의할 수 없다 내면적 자아의 개념으로 무의식이라는 용어를

자의적으로 사용하였다 이후 여기에 대한 비판은 겸허하게 수용하고자 한다

  

  



작품

길우 두돌부텨 벗고굼고 마조셔셔

람비 눈서리 맛도록 마 만졍  

인 간에 니 별을모 니 그 워  노라

작품

듕 셔 당 옥 를 십 년만의 고텨보니 

고 흰비 어제론   디마

엇더타 사 의 은 죠 셕 변  고

정철은 돌부처 둘이 나란히 서있는 것을 보고 비록 벗고 굶고 서 있지만 이별이 없으니 돌,

부처가 부러워 보인 것이다 는 인간에게만 존재하는 것이구나 라는 생각을 한 것. ,會者定離

이다 돌부처는 굶고서 바람 비 눈서리를 다 맞고 있지만 항상 그렇게 함께 할 수 있으니. , , ,

나의 이별의 회한이 더 슬프게 느껴지는 것이다 이것이 시상이 되어 애절하게 펼쳐져 있.

다 그러다 보니 해학적인 초장과 애절한 종장이 묘한 를 이루면서 작품의 긴장성을 획득. 對

하고 있다.

정철은 작품 에서 백옥으로 만든 술잔을 만에 다시 대하고서 그 빛깔이 변함없음을< 5> ,十年

보고 세상의 를 한탄하고 있다 백옥의 과 사람의 이 를 이루면서 주제.朝變夕改 無變 有變 對

를 강화하고 있다 물론 여기에서 사람은 세상 사람들을 지칭하고 있지만 정철 자신 역시. ,

예외일 수는 없다 는 항상 타인의 로서 자신을 하는 존재이기 때문이다 술잔의. , .儒者 缺 補

무변함을 직시하고 이것을 수기의 방편으로 삼은 걸작이다 정철은 작품 에서 대상의 형, . < 4>

상을 작품 에서 대상의 속성을 보고서 이를 수기의 방편으로 삼았던 것이다, < 5> .

연잎 위로 떨어지는 빗방울 갈대 위를 나는 기러기 길가의 돌부처 백옥잔 등등에서도 항, , ,

상 내적 성찰을 추구하였던 정철이기에 자연 앞에서 겸손할 수밖에 없었다 정철 앞에 펼쳐.

진 자연은 그의 스승이었다 정철 문학에 있어서 자연은 관조의 대상이자 수기의 방편이었. ,

다.

정철 문학에 드러난 자연미가 도학적 대상으로써의 특징을 가지고 있다는 것을 부인하기 어

렵다 그럼에도 불구하고 정철 문학의 많은 작품 속에. 서 읽혀지는 자연미가 위의 설명만으로는

부족하다 페르조나의 자연으로. 의 해석은 가능하지만 를 감상하는 것은,美人曲 將進酒辭｢ ｣ ｢ ｣

어렵다.

우리는 두 개의 자아를 가지고 있다 하나는 로고스적 자아이며 다른 하나는 파토스적 자. ,

아이다 물론 이 둘은 상호 영향을 끼치며 내적 외적으로 간섭한다 또한 우리의 자아는 사. , .

회적 가면을 쓰기도 하며 내재화된 욕구에 휩쓸리기도 한다 우리가 쓴 사회적 가면은 다, .

시 우리를 규정하고 통제하며 내면적 자아와의 거리가 클수록 일탈과 갈등의 강도가 강할,

수밖에 없다 그러므로 정철 문학의 보다 폭넓은 독해를 위해서는 또 하나의 감쳐진 자연. ,

관을 통해서만 가능하다.

  

  



으로서의. 現實 脫出 空間 自然

정철의 자연관에 대한 논의는 에서 시작하여야 할 것이다 정철의 는.水月亭記 水月亭記｢ ｣ ｢ ｣

자연의 맑고도 고요한 흥에 젖는 즐거움과 시국을 근심하고 임금을 그리는 정이 경국제민의

이념과 의 로 되어야 함을 이야기하고 있다.處士的 興趣 調和 昇華

하지만 는 페르조나의 강력한 개입으로 창작되어진 글이다 정철에게 있어서 자연.水月亭記｢ ｣

의 이중성은 사대부 일반처럼 이냐 이냐로 구분되는 출처에 따른 양면이 아니다 자연.士 大夫

인식의 이중성이 페르조나에 기초하는가 무의식에 기초하는 가라는 인식상의 근본적인 문제,

이기 때문이다.



의 노이로제가 빚어낸1. 現實 自然

정철의 큰 누님은 인종의 귀인이었으며 작은 누님은 종실인 계림군 의 부인이었다 정철, .瑠

은 누님이 인종의 숙의였던 까닭으로 궁궐출입이 자유로웠고 연배였던 명종과는 어릴 적부,

터 남다른 친분을 도모할 수 있었다.25) 하지만 을사사화에 정철의 계림군 유가 연루되夫姊

었고 이로 인하여 정철의 집안은 피화를 입었다 하루아침에 왕실의 외척에서 역적으로 몰, .

린 것이다 하늘에서 지옥으로의 떨어짐을 경험한 것이다. .

이 사건은 프로이드의 말을 빌리면 정철에게 정신적 외상26)이 되었다 이것은 하나의 노이.

로제로서 지나친 집착 의식을 그에게 형성시켰으며,27) 그의 정치적 행위나 문학에도 관류하

고 있다 이러한 정철이었기에 그의 문학 속에서 은 도피기제가 될 수밖에 없었다 이. .自然

를 은 다음과 같이 설명하였다.曺圭益

우선 송강의 의식을 형성한 것은 그를 둘러싸고 있던 내적 외적 상황들이었고 그의 의식은 세계관이나

인생관으로 구체화되었다 그리고 창작의 현장에서 그러한 세계관이나 인생관은 문학관으로 직결되었다고 보

아야 할 것이다

중략

그렇다면 그가 작품에 드러내고자 한 주제의식은 무엇이었는가 그는 상반되는 두 가지 주제를 작품 속에

서 구현하고자 하였다 현실 세계에 대한 집착이 그 하나이고 탈현실에 대한 욕구가 다른 하나였다

의 지적에서 탈현실에 대한 욕구 관념상에서나마 자유로워지고자 하였던 감성 중심,曺圭益

의 의식에 대하여 논의를 시켜 보자 정철은 어린 시절의 경험으로 인하여 권력의 달콤.擴張

함과 아울러 상대적 폐해를 정확히 알고 있었다 정철에게 정쟁에서 하는 것은 개인의. 敗北

몰락을 넘어서 가문의 를 의미하였다 그리고 그 참상의 끔찍함을 잘 알고 있었다 그. .被禍

러므로 현실에 발을 내딛는 것은 항상 위험천만한 줄타기를 하는 것이었고 그는 신경증에,

시달릴 수밖에 없었던 것이다.29) 그의 정치적 행로를 보더라도 지나치게 에게 공격적인政敵

모습과 완전히 패배한 정적에게 관용적 모습을 보이는 이중성이 드러나고 있다.30)

정철의 아버지 유침은 아예 그가 현실 속에 발을 내딛는 것 자체를 부정하였다.31) 을사사화

공의 자씨가 인묘의 숙의였던 고로 공은 십세 전부터 동궁에 출입하였으며 명묘가 대군으로 있을 때 항상 거처를 같이하

고 장난놀이도하여 정분이 매우 두터웠다 그래서 공이 급제에 오르매 명묘께서는 방목을 보고 심히 기뻐하여 아 이 때

의 이름을 부르며 말하기를 모씨가 급제를 하였어 하며 술과 안주를 인으로 지워보내 잔치 준비를 도와주고 또

방을 부를 때에는 서문 밖을 경유하여 가게 하시었으니 이는 성 위에서 친히 보고 싶었던 것이다

  

프로이드 정신분석학 입문 서석연 역 범우사 면 우리가 외상적 체험이라고 명명한 것은 단시간 내에  

심적 생활 속의 자극이 고도로 증대하기 때문에 정상적인 방법으로는 그것을 잘 처리하고 혹은 처리하지 못하고 그 결과

로써 에너지의 활동에 지속적인 장해를 주지 않을 수 없는 체험을 말하는 것입니다

프로이드 위의 책 면

의 제 합집 면  

정철은 몸이 쇠약하였다 여러 기록에 보이는 그의 풍모로 보아서는 쇠약한 몸은 타고난 것이 아니라 심고 때문이었을

것이다 정철은 쇠약하였으므로 항상 양생법에 관심을 가졌으며 여러 차례 토굴 생활도 하였다

정적이었던 이발이 북도로 정배되어 가는 도중에 정철의 은혜에 감동을 하는 일화이다 돌아가거든 계함에게 말하여다오

내가 계함을 저버린 일이 많았는데 계함은 나를 저버리지 않았다 다른 날 지하에 가서 무슨 면목으로 상대하리오 하며

실성 통곡하였다   



가 정철에게 끼친 영향을 여실히 보여주고 있다 유자가 학문에 뜻을 두지 않는다는 것은.

현실을 부정하는 것에 다름 아니다 그러므로 조선조 사대부 가문에서 자식을 가르치지 않.

는다는 것은 특수한 경우이다 정철은 어린 시절 학문을 배우지 못하였다 이것은 아버지. .

유침의 뜻이었으며,32) 정철의 무의식 속에서 항상 하나의 세계를 구축하게 하였던 것이다.

정철에게는 권력 중심의 현실과 현실로부터 완전히 단절된 공간이라는 두 개의 세계가 있었

다 그러므로 후자인 자연은 현실 도피의 공간이자 또 하나의 다른 현실로써 현실의 부정. , ,

자기부정의 현실이다 정철에게 이 두 개의 현실은 가치의 문제가 아니라 선택의 문제였.

다.33) 정철은 이 두 개의 현실 사이에서 항상 고민하였으며 그 갈등이 그의 정치적 행로에,

서도 문학에서도 번갈아 나타났던 것이다, .

조선조 사대부들의 자연은 관조의 대상으로서의 자연이거나 아니면 의 요처였다 하, .歸去來

지만 정철은 이이의 말처럼 때를 만나면 나아가는 것이요 때를 만나지 못하면 때를 기다‘ ,

리는’34) 의 요처를 용납할 수 없었다 정철에게 는 정치적 패배를 의미하는 노이.歸去來 失期

로제였다 그러므로 정철의 인물평에 강직이라든지 편협이라든지 하는 표현이 많이 보이는. ,

것이다.35) 정철의 이러한 인물됨은 철학과 문학에 영향을 끼쳤다 이것이 정철 문학에서 독.

특한 자연관을 형성하고 있다 현실 탈출로서의 자연관은 그의 문학 작품 전반에서 보여지.

나 을 중심으로 하여 작품 속에서 어떻게 형상화되고 있는가를 논의하고자 한, 星山別曲｢ ｣

다.

공의 자부 계림군 유가 정순붕 허자 등에게 구살되자 맏형 정랑공 자는 피체되어 매를 맞고 귀양을 가는 길에서 죽었으

며 아버지 판관공 역시 구금되었다가 겨우 죽음만을 면하였다 부형이 가화를 만난 뒤로부터 교훈에 뜻이 없는 고로 공은

여러 해 동안 배우지 못하였다

  

공이 일찍이 말씀하되 을사사화를 만나 가족이 탕진되어 부형이 자제 교육에 뜻을 두지 않으므로 그렁저렁하다가 배움

이 실기되어 성현의 글을 많이 읽지 못하였고 자라서야 비로소 학문에 뜻을 두었다 고 하셨다

  

이것이 가치의 문제가 아니라 선택의 문제였으므로 정철은 현실 속에서 자연을 자연 속에서 현실을 끊임없이 동경하였

던 것이다 이를 대표적으로 보여주는 두 작품이 과 이다

졸고 집 면  



과 의 인2. 憧憬 不正 空間 星山

정철의 은 다른 가사 작품과는 달리 당대에는 크게 주목받지 못하였다 당대의.星山別曲｢ ｣

독자는 작품 안에 존재하는 유가적 자연관과 이질적인 자연관을 직관적으로 알았고 이를,

쉽게 수용할 수 없었기 때문이다 이러한 이질적 자연관의 이해를 통해서만 이. 星山別曲｢ ｣

격정과 갈등으로 치닫고 있는 이유를 설명할 수 있다.

인용

엇던 디날손이 셩 산의 머믈며셔

셔 하 당 식 영 뎡 쥬 인아 내말듯소

인 셰 간의 됴흔일 하건마 

엇디 강 산을 가디록 나이녀겨

젹 막 산 듕의 들고아니 나시 고

이 부분은 의 서두로서 대화체를 빌려 정철이 서하당 김성원에게 삶의 태도를 묻星山別曲｢ ｣

고 있는 부분이다 정철은 인생 세간에 좋은 일이 많은데 왜 한 평생을 적막산중에 숨어서. ‘ ,

나오지 않는가라고 묻고있다 그리고 여기에 대한 답을 스스로 해나가는 것이’ . 星山別曲｢ ｣

의 기본 구조이다 여기서 김성원은 정철의 무의식이 동경하는 자아이다. .

즉 에서 김성원이 머물고 있는 성산이 정철의 무의식이 추구하는 자연인 것이, 星山別曲｢ ｣

다 성산은 의 요처로서 때를 기다리는 곳이 아니다 정철의 페르조나는 인간 세상의. .歸去來

좋은 일을 추구하고 성산을 적막산중으로 받아들이고 있지만 정철의 무의식은 성산을 동경,

하고 있는 것이다 이러한 갈등 때문에 페르조나와 무의식의 충돌이 작품 곳곳에서 빚어지.

고 있다.

인용

텬 변의 구름 셔 셕을 집을사마

나 드 양이 쥬 인과 엇더  고

창 계 흰믈결이 뎡 알 둘러시니 

텬 손 운 금을 뉘라셔 버혀내여

닛 펴티 헌 토 헌 샤   

인용

산 듕의 녁업서 시 모 더니   

눈아래 헤틴 경이 쳘쳘이 절로나니

듯거니 보거니 일마다 션 간이라

  

  



정철은 인용 에서 의 모습을 그리고 있다 멀리선 한 구름이 오락가락 하고< 2> .息影亭 無心

있으며 아래로는 비단 같은 창계가 흐르고 있다 조선조 사대부들같이 정철도 구름을 햇빛, .

을 가로막는 간신이나 소인배의 상징으로 자주 사용하였다 그리고 냇물은 자신의 마음을.

전해주는 수단으로 사용하였다.39) 하지만 인용 에서의 구름은 자연의 부분으로서의 구름< 2>

이며 창계 역시 아름다운 자연의 일부에 불과하다, .

인용 부분은 의 서두로써 현실 탈출의 의미가 을 지배하고 있다 그러므< 2> .星山別曲 詩想｢ ｣

로 여기에서의 성산은 현실과 철저히 단절된 곳이다 유교적 질서가 부재하므로 도 존재. , 忠

하지 않는 것이다 이것은 김성원의 삶이자 정철의 무의식이 동경하는 삶이다 동시에 철저. , .

한 유학자를 추구하였던 페르조나의 부정이다.

성산은 눈에 보이는 대로 그려내기만 하면 그 자체로 선계인 것이다 그러니 인간 세상에.

반드시 필요한 책력이 없는 것이다 정철은 성산의 모습을 눈아래 헤틴 경이 쳘쳘이 절로. ‘ 景

나니 듯거니 보거니 일마다 션 간이라로 표현하고 있다 는 인용 와 인용’ . < 2> < 3>仙 間 金善子

을 두고서 감각적인 표현으로 신선의 경지를 드러내었다고40) 평하였다 하지만 이것은 김선.

자의 지적처럼 도교사상의 영향을 받은 신선계가 아니다 정철의 무의식이 추구하였던 현실.

로부터 유리된 세계인 것이다.

그러므로 의 심상은 선망 갈등 자조로 흐른다 에서의 선망이 결사로 흐를- - .星山別曲 序詞｢ ｣

수록 자조로 변하는 구조를 가지고 있다.41) 는 를 과객과 주인이 술과 음악에 도李炫周 結詞

취되어 무아지경에 도달함으로써 세속에 대한 갈등을 억지로라도 해소해보려는 자기다짐이

라고 지적하였다.42) 하지만 에는 과객과 주인이 따로 존재하지도 않으며 술과,星山別曲｢ ｣

음악에 도취되어 무아지경에 도달한 적도 없다 무엇보다도 세속에 대한 갈등을 이야기하고.

있지 않으므로 해소하려는 의지가 나타날 수 없다 의 감상이 어려운 것은 정철. 星山別曲｢ ｣

의 어느 작품보다 페르조나와 무의식의 갈등이 강하기 때문이다 다음의 시조는 비슷한 심.

상에서 그려진 성산의 모습이다.

작품

남 극 노 인 셩이 식 영 뎡에 비최여서

창 상 뎐이 슬 장 뒤눕 록  

가디록 새비 내여 그물뉘 모 다  

남극 노인성은 태평성대의 상징으로서 이 별이 빛나면 치안이 이루어지고 병란이 발생하지,

않는다 그러므로 남극 노인성이 비추는 곳은 유교의 정치가 불필요하다. . ‘修身齊家治國平天

  

의 산인가 구롬인가 머흐도 머흘시고 의 구름은 니와 안개 므 일고 시조 이 몸 히러내여  

등의 작품에서 쉽게 찾아볼 수 있다

의 면

졸고 의 고시가 문학연구  출판 면

의 과 제 합집 면  

  



가 이미 이루어진 곳이다 이 남극 노인성이 식영정에 비쳐서 창해 상전이 되도록 그 빛’ .下

을 더해간다는 것이다 창해 상전은 무한의 시간을 의미하는 것으로서 영원을 이야기하고.

있다 그러므로 더 이상 정철의 페르조나가 설자리가 없다. .

최태호는 이 시조에서 그려진 성산의 모습을 이상향으로 말하였다.44) 그러나 정철에 있어서

성산은 무위자연의 도교적 이상향이 아니다 이 시조에서 그려진 식영정 일대의 자연과 생.

활은 페르조나가 가면을 벗어도 용납할 수 있었을 뿐이다 정철이 페르조나를 부정하고 싶.

은 욕구가 빚어낸 것이 남극 노인성이고 당시의 현실에 비춰봤을 때 역설일 뿐이다 그러, .

므로 이 시조와 의 은 자기 변명에 기반하고 있는 것이다.星山別曲 詩想｢ ｣

성산은 정철에게 신선이 무위자연하는 이상향도 아니었으며 유자가 때를 기다리는 귀거래,

처도 아니었다 성산은 현실을 초탈하는 공간 현실과 완전히 단절된 또 하나의 세계였다. , .

현실과의 단절은 긍정적 측면에서는 노이로제와의 단절이고 부정적 측면에서는 자기부정일,

수밖에 없다 그러므로 정철은 항상 성산을 동경하였으면서도 현실을 추구하였던 것이다. , .

작품

잘 새 라들고 새 은 도다온다  

외나모 리에 혼자 가 뎌듕아 

네 뎔이 언마나 관 먼북소 들리 니  

작품

믈아래 그림재디니 리우 듕이간다 

뎌중아 게잇거라 너가 무러보쟈

막대로 흰구름 치고 도라아니보고 가노매라

이 작품에 등장하는 중이 의미하는 바는 세상 밖의 사람이라는 의미 이상을 가질 수 없다.

철저한 유교주의자였던 정철에게 불교는 부정적으로 인식되었다 정철 작품에 등장하는 중.

은 불교의 실천자로서의 의미를 지니고 있지 않다 세상과 단절된 존재일 뿐이다 정철의. .

불교에 대한 인식을 다음 작품이 극명하게 보여주고 있다.

작품

실 라 팔 년의 놉 록 무은 탑을 

쳔 근든 쇠붑소 티 록 울힐시고 

들건너 젹 막 산 뎡의 모 경도 이라 

작품

의 십리 길 발걸음 기쁜데

앞의 책 면 식영정 일대의 자연과 생활은 볼 때마다 새로운 충격을 안겨주는 하나의 선계와 같은 이상향으

로 그려지고 있다

  

  

  



하물며 마음 아는 벗을 다시 만났구라

시냇가 솔방울 주워 술 데워 마시고

취한 채 에 드니 벌써 종소리 울리네

정철은 의 놉 록 무은 이 울리고 있는 이유가 단지 들건너 의‘ ’ ‘新羅 八百年 塔 寂寞山亭 暮景

도 이라고 말하고 있다 정철에게 는 술을 마시고 취하여서도 무시로 드나들 수’ . 佛舍 

있는 곳이며 잠시 바쁜 발걸음을 쉬어 가는 장소이다 세상 밖의 장소인 것이다 그러므로, . .

작품에 등장하는 중은 세상과 단절된 탈속의 인물이다 정철은 이러한 중이 어디로 가는지.

를 묻고 있다 그리고 이 답을 에서 찾고 있다. .星山別曲｢ ｣

인용

압여흘 리어러 독 목 교 빗겻 

막대멘 늘근즁이 어 뎔로 간닷말고

산 옹의 이 부 귀 려 헌 마오  

작품 와 작품 그리고 인용 는 동일한 시상이다 세상을 탈속한 스님이 가는 곳이< 2> < 3>, < 4> .

독목교 건너 성산이라는 것을 정철은 에 와서야 깨달은 것이다 성산은 이와 같.星山別曲｢ ｣

이 세상과 단절된 곳 세상을 초월한 인물들이 찾는 곳이다 여기에 대한 강한 동경을 산, . ‘山

옹의 이 부 귀 려 헌 마오로 표현하고 있다 정철은 이러한 성산의 자연을 그’ .翁 富 貴   

려냈기에 이곳은 정철에게 귀거래처가 될 수 없었던 것이다 동일한 이유에서 성산은 정철.

을 잡아둘 수 없었다.

성산으로 표출된 정철의 자연은 세상과 단절된 곳 현실 속의 정쟁이 없는 곳이다 그러므, .

로 노이로제에서 해방되는 공간인 것이다 동시에 현실 참여의 강한 의지가 좌절되는 자기.

부정의 공간이다 정철은 이러한 자연으로부터의 도피와 동경을 그의 삶과 문학에서 끊임없.

이 갈구하였다 이러한 갈등이 문학적으로 승화되어 그의 작품세계를 구현하였기에 정철 문.

학은 주제와 구조가 극과 극을 달리는 이중성을 지닌 것이다.

. 結論

정철에 있어서의 자연관의 특징은 수기의 방편으로서의 자연이라는 조선조 사대부들의 유형

적 자연과 현실 탈출의 공간이라는 개성적 자연이 공존한다는 사실이다 그리고 때를 기다.

리는 귀거래처로서의 자연이 보이지 않는다는 것이다 퇴귀하여 강호에 머물고 있을 때나. ,

치사 중에 문학을 통한 동경의 대상이었던 강호나 정철에게는 모두 현실과 단절된 공간으로

인식되었던 것이다 그리고 그 이상적 모델이 적막산중의 성산이었다 정철 문학에 드러난. .

모든 자연은 바로 성산의 굴절된 여러 모습이다.

정철에 있어서 자연은 그가 선택할 수 있는 또 하나의 현실이었다 정철의 페르조나는 끊임.

  

  



없이 권력의 중심부를 추구하였고 무의식은 그러한 정철을 부정하였다 그러므로 정철에게, .

는 존재하지 않는 것이다 정철에게 는 일반 사대부의 와는 다른 특별.歸去來處 歸去來 歸去來

한 의미를 지닌다 정철의 는 정치적 패배였으며 받아들일 수 없는 노이로제였다 그. , .歸去來

러한 정철이었기에 그의 문학 세계는 더욱 더 현실 지향으로 나타나거나 현실의 탈출로 드,

러났던 것이다 이러한 이유는 어린 시절 정철이 경험하였던 가문의 피화가 노이로제가 되.

어 그의 삶 전체를 통제하였기 때문이다.

정철에게 있어 자연은 그의 무의식이 항상 동경하였던 이상향이자 자기 부정의 공간이었,

다 이러한 특수한 자연관이 그의 문학세계를 관류하면서 역동적이면서 이중적인 작품들을. ,

창작하였다.
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A Study on Idea for Nature Reflected Jeong Cheol's literature

Kim, Jin-wook

An idea for nature of Jeong cheol reflected in his works, which is divided into that

for ethical nature to be used for the method to improve his mind and that for

nature of ease to escape into outer world and reveals that nature of place wait for

an opportunity, the most general one in Chosun dynasty, is rarely expressed in

Jeong cheol's literature. Like this, this paper presents that two utmost literary

worlds coexist in Jeong cheol's literature and insist that this keeps the tenseness of

Jeong cheol's literature.

Through this study I see that his larges special character is that the duality of

deviation and harmonization consistently operated in all his works, especially Gasa ｢

Gwandongbyeolgok , Seonssanbyeolgok and Shijo and life force is put in all works｣ ｢ ｣

by his literary creative ability by breaking a general form into a unfamiliar thing

familiar changing devices. Through it this study make the destruction and

re-creation of words and form clear.

this paper analyzes how the double self to concentrate and to transcend in the two

worlds overcome the conflict and configurate it. Through this, this paper manifests

dualism of Jeong cheol's literature is his literary individuality
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