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Ⅰ. 머리말1)

存齋 魏伯珪(1727～1798)의 시문학은 1960년대 무렵부터 학계에 

소개되기 시작했는데, 현재까지 몇 편의 논문만이 발표되었을 뿐이

다.1) 그나마도 주로 18세기 실학자로서의 위백규의 위상, 사회개혁

사상 소개 등에 국한된 형편이다. 위백규의 문학에 대해서는 김석

회2)가 그의 생활시에 국한하여 광범위하게 연구한 바 있지만, 아직

* 조선대학교

1) 玄相允은  朝鮮儒學史 (1960, 민중서관)에서 소위 우리가 ‘실학파’라 부르는 조선후기 

신학풍의 주역들과 나란히 경세학파의 한 사람으로 그를 소개한바 있다. 그의 소개에 의

하면 “그의 학문은 역과 예에 치력하였으나 실은 뜻을 경제에 두어 널리 천문․지리․

율력․병사․산수의 학문을 정통하고 기타 백공기예의 실학에 관하여서도 目擊心解에 

힘썼다”(p.365)고 소개되었다.

2) 김석회, ｢존재 위백규의 생활시 연구｣, 서울대 박사학위논문, 1992.



까지 위백규의 한시는 연구의 출발점에 머물러 있다고 할 수 있다. 또

한 후손들이 보존해오고 있는  존재집 과  존재전서 에 실린 수백편의 

한시에 대한 해석․정리 작업이 현재까지도 진행되고 있는 실정이다.

선행연구가 미비한 실정인지라, 그의 시문학에 접근하기 위해서는 

불가피하게 18세기 시단에 주어졌던 기존의 연구경향을 되돌아보

게 된다. 위백규의 시문학에 대한 연구는 18세기 문단에 주어졌던 

기왕의 문제의식들조차 제대로 적용되어 보지 못한 채 남아 있으므

로, 논의의 범주를 확장하여 다룰 필요가 있는 셈이다.

18세기 한시에 대한 선행연구들을 통하여 관건이 되었던 바를 살

펴보면, 먼저 민족․현실․사회․일상․사물․개인․개성이 두루 硏討됨으로

서 주제의식이 형성되어 가는 과정과, 作風이 다채롭게 전개되는 

양상을 규명한 연구가 적지 않았음에 주목해본다. 사실 이 시기의 

한시를 대상으로 한 대부분의 논의는 작가의 개성과 독창적 시세계

를 설명하려는 데서 시발하여 詩論과 作法등이 아울러 규명되곤 하

였다. 그 결과 격식과 규범으로부터의 탈피, 개성적 언어표현, 진실

한 표현과 사실적 묘사 등이 18세기 한시의 일반적 특징으로 지적

되기도 하였다.3) 이론적 관점에서 보더라도 개성과 주체성이 핵심

어로 여겨지기는 마찬가지였다. 민족과 현실을 양대축으로 삼거나, 

혹은 자국의 역사와 풍속, 정서 등을 예각화한 논의들이, 작가 개인

의 개성 탐색과 비슷한 양상으로 전개되어 자국문학의 개성과 정체

성 찾기로 연구방향을 집중시켰던 것이다. 그리하여 18세기 민족주

의와 현실주의에 윤곽을 그려 넣는 성과를 거두기도 하였고, 朝鮮

詩로서의 특색이 두루 밝혀지기도 했다.

18세기 중․후반기에 형성된 위백규의 시문학도 이러한 일련의 흐름

에 위치한다. 위백규의 시문학에 대한 탐색 역시 그간 학계에서 이

루어져 온 성과를 배경으로 삼을 필요가 있는 것이다. 그렇지만 그

의 시세계는 그 자신의 특수하고도 구체적인 체험이 반영되어 있으

3) 안대회, ｢명말청초 문학의 수용｣,  18세기 한국한시사 연구 , 소명출판, 1999, p.161.
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므로, 문학의 정체성에 대한 모색과정이나, 그것을 표현하는 시적 

형상에서 남다른 특징이 희석되어서는 안 될 것이다. 이러한 부분

은 문학사에서 미진하게 남아 있던 부분을 검증할 기회를 제공해 

줄 수 있기 때문이다. 다행히 후손들의 노력으로 남아있는  존재집

 과  존재전서 는 후인의 취사선택을 배제한 그대로 보존되어 있으

며, 현실의 변화에 부응하여 한시가 변모하는 과정을 핍절하게 보

여주고 있다.

이에 본고에서는 그의 시세계에 접근하기 위한 예비적 단계로 학풍

과 교유관계에 초점을 두고자 한다. 사실 위백규의 교유관계나 후

학은 매우 소략하고, 묘연하여 밝히기가 힘들다. 이것은 그가 호남

의 벽지에서 무명의 선비로 거의 전 생애를 보냈기 때문이다. 따라

서 그의 전 생애를 통해 유일하게 영향을 미쳤던 스승 尹鳳九와 기

존의 전통적 질서나 체제를 변동시키지 않고 고수하려는 각도에서 

현실대응적인 모습을 보여 주었던 학풍을 중심으로 그의 문학의 일

면을 살펴보고자 한다.

Ⅱ. 존재의 학풍

존재는 어려서부터 雜技나 流俗을 꺼려 멀리하고 오로지 성인의 가

르침을 본받아 현인이 되기를 원했다. 그리하여 항상 사소한 언행

이라도 조심하고 혹 과실이 있으면 마음깊이 자책․반성하는 태도를 

견지하였다. 유년시절부터 하루하루의 失言․誤事를 기록하고 반성하

는 습관을 익힌 그는 장년이 된 40세 이후에도 언동에 조그마한 

잘못이 있으면 항상 마음으로 반성하는 ｢朝過畫悔 畫過宵漢｣의 태

도를 결코 잃지 않았다.

군왕에게 ｢堯舜으로서 聖志의 근본을 삼고 孔孟을 스승으로 삼아 

聖學을 밝혀야 한다｣고 주장한 위백규는 경전에서 자기의 궁극적인 



학문범위 내용을 찾으려는 재도론적인 입장을 견지하였다. 경전의 註解에 

대하여 ｢先儒들의 주해는 爛熳하여 이르지 않는 곳이 없어서 비록 

名士라도 그 위에 또 다시 別義를 더할 수 없다. 만약 별의를 杜撰

하게 된다면 비단 쓸모없는 것으로 그치지 않고 인심을 또한 해칠 

것이다｣하고 또 ｢성인의 學이란 堯舜으로부터 朱孔에 전해진 경전

에 있는 것｣4)이라 한 것에서 볼 수 있듯이 그의 인식은 근본적으

로 朱子를 포함5)하는 그 이전의 經學틀 속에서 움직이고 있었다. 

그리하여 경세적 사상을 펼치면서도 당시의 거의 모든 지식인들이 

그러했듯이 그도 경전에 대하여 구체적으로 거부를 표시하지는 않

았다.6) 따라서 그의 방대한 저술 중에는 ｢정현신보｣, ｢만언봉사｣ 

등의 경세적 저술과 함께 ｢사서차의｣ 및 ｢격물설｣과 같은 완성도 

높은 성리학적 사상의 저술이 함께 존재함을 볼 수 있다.

그렇다면 위백규의 경학적․경세적 학문경향은 어떻게 발전되어 왔을

까. 위백규는 당대의 양반들이 그러하였듯이 제자백가의 經書를 추

앙하였으며, 성리학적인 진리의 탐구를 추구하였다. 그는 다독에 가

치를 두는 것이 아니라, 그 곳에 함축된 의리를 밝게 깨달아서 나

름대로 그것을 소화시켜야 한다고 하였다. 비록 성현의 경전을 읽

더라도 ｢窮理盡性｣ 하여 본지를 힘써 찾지 않는다면 그것은 무용지

물이 되고 만다는 것이다. 이러한 학문태도(독서법)는 존재 자신도 

자부하였던 것7)으로서 글을 글자로서 읽는다면 끝내 그 묘를 터득

할 수 없을 것이니 온 정열과 정신을 집중시켜 독자의 심신을 책과 

4) ｢萬封2｣立聖志明聖學條;其學(=聖人之學)非藻翰詞章之謂也 堯舜以下傳至周孔 而載

之經典者 是也.

5) 漢唐末幣에 대한 그의 평이나 기질. 본연지성을 말하는 중에 “孟子切於堯人拈8 性亶面

理一邊 稱之爲善 聽者熟見 大地群生之不堯舜 故疑其言之 程朱子 又患人之疑孟 乃曰

氣質之性 殊不知卽性字本分也( 存薺全書  권14 ｢孟子剳義｣라 하여 그 책임을 朱子

이후의 사람들에 전가시키고 있어 주자에 대한 그의 인식의 일단을 엿볼 수가 있다.

6)  존재전서  권18, ｢與李普溫書｣

7)  존재전서  권6 ｢興李大來書｣
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一物이 되도록 하여 그 의미를 완전히 이해하여야 한다는 것이었

다. 그러나 그렇다고 해서 字句를 만들면서까지 억지로 의미를 구

하는 것은 옳지 못하며, 방법상 쉬운 것 기본적인 것을 읽어 體認

의 단계8)를 거친 뒤 전문적인 글을 읽도록 권하였다. 존재는 이렇

게 스스로의 체험을 점차 확장시켜 그 얻은 바를 실용할 수 있는 

자세를 갖는다면, 세상에는 理外之物이 없기 때문에 毎事․觀物이 모

두 스승이 되어줄 것9)이라 하여 실생활에서의 경험과 그 확장을 

강조하였다. 그가 일상사에서 각종의 細事에까지 세심한 관심을 갖

고 ｢施無不周｣10) 하였다는 것은 이러한 그의 학문태도의 소산이었

으리라고 생각된다.

당시의 현실은 科場에 출입하는 儒士들이 과거에만 집착하여 요행

을 바라고 성현의 本旨를 궁구하지 않고 경전이나 詩文의 몇 구절

을 얽어매는 정도에 그쳐 그 마음은 부득불 중도에서 좌절되고 마

침내 義理의 궁구를 폐해 버리는 愚人으로 전락하는 현실이었다. 

그래서 존재는 ｢문장은 실로 작은 技藝라도 글을 잘 읽어서 그 妙

를 얻게 되면 그 또한 옛 사람과 같이 즐거움을 얻는 것이니, 비록 

세상일이 방해를 놓고 가정 형편이 어렵더라도 前功을 차마 버리지 

못하고 늙어도 더욱 독실하며 궁해도 더욱 專一할 것이다. 성현의 

가르침은 마치 기름기가 살에 스며들 듯 하며 고기가 입에 맞는 것

과 같으며, 管을 들여다보기를 전적으로 하여 어렴풋하게나마 본, 

하늘의 빛을 아끼고 차마 버리지 못하여, 얻어지는 대로 적어서 문

갑에 감추어 두고 노년에 복습자료로 삼을까 하는 심정에서 사서차

의를 저술했다｣라고 하였다.

이와 같이 그는 且耘且讀하면서 儒士로서의 생활 속에서 얻어진 경

험 철학과 깊고 박학한 학문을 바탕으로 해야 한다는 원시유학적인 

8)  존재전서  권7, ｢大說｣.

9)  존재전서  권5, ｢與李大來書｣.

10)  존재집 , 序, ｢…可知其爲有體有用之學 擧以惜之則施無不周｣.



측면을 기술하고 있다. 이런 주석 방법은 읽는 이로 하여금 쉽고 

기본적인 것부터 體認하여 전문적인 의리를 궁구할 수 있도록 배려

한 것이다. 이는 일상생활에서의 ｢族無不周｣하였다는 것도 그의 이

러한 학문 태도에 기인한다고 볼 수 있다. 이 같은 심정을 孟夫子

의 말을 인용해 ｢修己以竢天｣이라 토론하고 있다.11)

하지만 당시의 虛文․관념화한 그 학문태도에 대해서만은 ｢朱子大全

에 있는 한마디 말을 의혹해서 분석하고자 한다면 하나 둘에 그치

지 않을 것이고 잘못하면 진의를 顚倒｣라 하여 자신도 그 논변에 

참여하고 있지만 그것이 궁극적인 공부에는 도움이 되지 못함을 토

로하고 있다. 無根葛藤의 대상을 놓고 循技索葉하나 끊임없은 分論

만을 낳는다는 것이다. 이러한 옹색한 성리학적 학문 폭을 위백규

는 博學多聞 또는 경세적 분야로 확장시켰다고 생각된다. 사실 성

리학자들에게 있어 義理 탐구만이 爲己일뿐, 博學 따위는 爲人으로

서의 利를 추구하는 것에 지나지 않았다. 그러나 존재의 입장에서

는 오히려 博學이 爲己의 수단이 되었다. 왜냐하면 그는 백과사전

류의 학풍을 지니고 있기 때문이다. 위백규의 박학적인 학문경향은 

후인의 평이나 그의 저술을 보아 쉽게 알 수 있다. 존재의 저술은 

90여권이 넘는다고 하였으나 일부는 缺失․散秩되어 현재 전하는 것

은 30여권에 불과하다. 존재는 易과 禮에 致力하여 朱子로부터 東

儒禮設까지 정통하였으며 병계 윤봉구와의 질의문답 내용도 대게 

경서와 의례에 관한 것이었다. 그밖에도 그의 학문영역은 천문․지리․

역사․정치․경제․의학 등 실로 미치지 않는 곳이 없었다. 이러한 박학

적인 경향은 옹색한 성리학적 경학범주에서 벗어나 학문의 영역을 

개방함으로써 현실적인 제반문제에 대한 적응능력을 기르고자 하는 

이 시기 지식인들의 일반적인 경향과도 상통한다. 이러한 경향은 

조선 후기 실학자들에게서 나타나는 공통적인 현상으로서, 예를 들

어 芝峰. 李晬光.의 ｢芝峰類設｣․磻溪 柳聲遠의  磻溪隨錄 ․聖湖 李

11)  존재집  권10.
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瀷.의  聖湖僿設 ․五州 李圭景의  五州衍文長箋散稿  등이 모두 백

과전서적 저술로 박학의 방법을 구사한 점에서 일치하며 楚亭 朴齌家의 

 北學議 ․燕巖 朴趾源의  熱河日記 ․靑莊館 李德懋의  入燕記  茶山 

丁若鏞의 一表二書를 비롯한 四書六經의 註解와 惠岡 崔漢騎의  推

測錄  등을 비롯한 대부분의 실학자들의 저서 역시 박학의 정신에 

의해서 쓰여진 것이다.12) 이와 같이 실학자로서의 존재의 박학적 

학문경향은 조선 후기 주요 실학자의 공통현상이라 할 수 있다.

이와 같이 위백규의 경세적 학풍은 지나치게 관념화된 성리학적 학

문분위기에 대한 반기로서 발현되었다고 볼 수 있으며, 이는 오히

려 원시유학(孔孟學)에 대한 회귀적 욕구의 발로라 볼 수 있다. 이

러한 원시유학으로의 회귀 열망은 관념화된 성리학 자체의 문제에

서뿐만 아니라 유교적 이상과는 다른 당시의 사회 현실에 의해서도 

발현되었다. 존재는 被治者로서 관원들의 횡포와 부패를 목격하여 

지적하고 당시의 幣因을 국가기강의 해이와 문란에서 찾고 있었으

며, 기존의 질서를 회복 재확립함으로써 종묘 사직의 번영과 민생

안정의 양대 목표를 달성할 수 있다고 믿고 있었다.13) 이러한 존재

의 경세치용사상은 원시유학의 정신의 회복에서 찾으려 하고 있음

을 알 수 있다. 특히 그가 평소에 “모든 성리학자들은 비록 재주가 

있으나 우매하여 문장의 妙를 얻지 못하며, 문장의 妙를 깨달으면 

또한 즐거움이 있어서 부귀와 貧賤이 그 마음을 움직일 수 없다”고 

하여 성리학자들의 학문적 분위기에 대한 불만을 토로한 것을 보면 

그의 경세치용 사상은 학풍과 관련하여 일반 실학자들의 공통 현상

으로 원시유학(수사학) 정신의 회복에 있다고 할 수 있다.

12) 尹絲淳,  韓國儒學論究 , 玄巖社, 1980, pp.168～187, pp.285～310. 여기에서 윤사순 교

수는 일반 실학자들의 학문 정신을 크게 3가지로 들고 있다. 첫째, 博學의 精神 둘째, 原

始儒學의 實際性追求 精神 셋째, 訓詁學的인 實證 精神.

13)  存薺集  卷2(萬言封事), ｢律貪贓 禁奢侈條 ; 蠹蓄則本死, 貪盛 則國亡. 貪吏上以竊

國 ,下以剝民, 剝民之害甚於竊國 竊國則國猶依民以生, 剝民不己則民亡, 民亡則國雖

欲獨存, 雖與爲存.｣



위백규의 현실에 대한 인식은 윤리적․관념적 이상론에만 근거를 둔 

것이 아니라 윤리 도덕적인 차원에서 이상 사회로의 지향을 전제하

고 있다. 정치 기강이 해이하고 법령이 弛發한 상태에서는 ｢비록 

周官의 品節이라도 나라에 이익된 바가 없고 堯舜의 仁心도 백성에

게 신임받지 못할 것이니 백성이 불신한 상황에서 잘 보존된 나라는 

예로부터 있지 아니 하였다｣14)고 하여, 이러한 현상들이 더 성행하기 

전에 시세에 맞는 법으로 고쳐야 한다고 주장했다. 즉 ｢법이 오래

되면 폐단이 있기 마련이다. 적게는 30년에 人事가 변하고 크게는 

60년에 天道가 변혁된다. 이로써 옛 聖人은 때에 맞추어 법을 만드

는 것을 중요하게 여겼다.15) 그러한 이유로 人事에 합치되고 天道

에 순응하는 법을 만들어야 된다.｣라고 하였다. 또한 ｢법이 오래되

어 弊한 것은 이치에 맞는 것이다. 좋은 법은 사람을 기다려서 行

하여지나 그 법이 弊할 때는 사람마다 모두 行할 수 있다. 그러므

로 오래될수록 나쁘게 行해지고 그것이 더욱 나쁘게 행하여 짐을 

당연하다고 하면 능히 變通치 못하고 능히 변통하지 못하면 나라가 

또한 망할 뿐이다.｣16)라고 하여 법 개혁의 정당성을 주장하고 있

다. 이와 같이 그의 실학자로서의 위치는 간접적이나마 磻溪 柳聲

遠에서 星湖 李瀷으로 이어지는 경세치용학파에 속한다고 볼 수 있

다.17)

14)  存齊集  卷2, ｢만언봉사｣｢由舊章 革幣政條 ; 雖周官之品節 無所益於國, 堯舜之仁心

無以信於民, 民不信而能國自古末有也,｣.

15) 위의 책, 卷2, (萬言封事) ｢由舊章革幣政條 法無有久而無幣者 小而三十年 人事變, 大

而六十年, 天道革, 是而古昔聖人 有所制作, 隋時爲貴所以合乎人而順乎天也.｣

16)  존재집  卷19, (政絃新譜) ｢救弊條｣, 法久而幣而之常也, 然良法 待人而行及其幣也,

人人可行故愈久而愈行見其愈行而以爲當然則不能變通, 不能變通則國亦隋亡而己.｣

17) 李佑成,  韓國學入門 , ｢實學硏究序說｣에서 李敎授는 실학파를 3개의 유파로 대별하

고 있다. 첫째, 星湖 李瀷을 대종으로 하는 경세치용파-제도상의 개혁에 치중하는 유파.

둘째, 燕巖 朴趾源을 중심으로 하는 이용후생파-상공업 유통, 기술면의 혁신을 지표로 

삼는 유파, 셋째, 阮堂 金正喜에 이르러 일가를 이룩하게 된 실사구시파-고증을위주로 
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그의 경학적 저술에서도 경세적 학문경향이 드러나고 있다. 그는 ｢

사서차의 題辭｣에서 “무릇 欲의 情됨은 理에 본디 있는 바이다. 다

만 대소와 眞妄의 구별이 있을 뿐이다”18)라고 하였다. 즉 만물을 

낳고 이룩하고자 하는 것은 하늘의 바람이고, 만물을 길러내는 것

은 땅의 바람이며, 글씨나 契등을 만들거나 經典을 지은 것도 聖人․

神人이 이를 이용하여 천하 후세를 교화하여 聖治를 이룩하려는 欲

인 것이므로, 이것이 바로 欲의 크고 참된 뜻이라는 것이다. 여기서 

주목할 것은 ｢夫欲之爲情 理所固｣의 구절을 통해 당시의 실학적 학

문 경향에서 볼 수 있는 ｢爲人｣ 사상의 의미가 함축된 ｢欲｣이란 글

귀를 쉽게 발견할 수 있는 점으로 보아 위백규 역시 실학자임을 생

각할 수 있다는 것이다. 그래서 “존재는 欲을 통하여 四書箚義의 

저술 동기 의미를 암시하고, 그 당시의 사회 현실과 학문적 태도에 

대해서 개탄스럽게 토로하고”19) 있었다. 그러나 ｢글을 읽는 사람들

이 애당초 聖賢의 本旨는 살펴보지도 않고 다만 글귀나 따고 글자

나 얽어서 詩文을 만들고 있으니 그것은 欲에다가 心字를 덧붙여서 

慾이 되는 것으로서 드디어 몸을 욕되게 하고 풍속을 망치는 情이 

된 것이요 聖人의 경전을 거꾸로 하여 쓸데없는 것이 되게 하고 말

았다｣20)고 하였다.

이와 같이 위백규가 경세사상 즉 현실대응적인 비판적 안목을 지니

고 있었을 지라도 전통유가의 덕치관념에서 완전히 벗어난 것은 아

하는 유파. 그러나 存齋는 경세치용파는 물론 당시의 실학자들과 혈연․사제․교유면에

서 직접적인 교류가 없었다. 다만 본고에서 존제를 경세치용파로 보는데는 학문 내용을 

중심으로 파악한 것이다.

18)  존재집  卷4, ｢讀書箚義題辭｣. (讀書剳義題辭), ｢夫欲之爲情, 理所固有, 但有大小眞

妄之別而己｣

19)  존재집  卷5 (讀書箚義題辭), ｢生成萬物, 天地欲也, 長育萬物, 地之欲也, 浩書契作經

典, 赤聖神之欲, 以是化成天下後世也, 此卽欲之大而眞者也.｣참조.

20)  존재집  卷5 (讀書箚義題辭), ｢文章固小技也, 然苟善讀書而得其妙, 赤有古人欲罷不

能之樂,…｣참조.



니었으며, 구체적으로 율곡의 소론을 따르고 있었다.21) 현실인식의 

테두리도 율곡=宣祖朝와 상대하여 그 경중이 논의되어지며, 국방에 

관한 커다란 관심이나 개혁내용 방안까지도 유사한 면이 있다. 율

곡과는 거의 2세기라는 시차가 있는 존재였으면서도 이렇게 회고적

인 분위기 속에서 당면한 문제들을 재음미하려고 한 것은 극에 달

한 당시의 정치적 기강문란과 대외적 위기의식이 항상 그를 압박했

던 탓이었을 것이다.

그러나 그의 대외인식의 폭은 그렇게 광범위한 것이 아니었던 것 

같다. 천주교에 대한 무반응이라든가 서양의 학술에 대하여 일면 

호기심과 기대는 엿볼 수 있으나 그것들이 그의 학문형성에 미친 

영향은 거의 없다고 보여진다. 위백규는 서양의 천문에 대하여 언

급하는 중에서, 그들에게 특별한 학설이 있는가의 여부는 그 서적

들을 아직 보지 못하였기 때문에 알 수가 없으며 억측하기란 더욱 

어렵다22)고 하여 자신의 견문이 미치지 못함을 토로하고 있다. 

도교나 불교에 관한 그의 입장도 전통 儒者로서의 면모를 강하게 

드러내고 있다. 즉 유가의 현실중시의 입장에서 도불의 비현실성을 

공박하는 것이 그것이다. 존재는 道佛에 대하여 그 비현실성을 공

격의 대상으로 하였으며, 따라서 祈福的인 내세관에도 전혀 공감을 

갖지 않았다. 당시 유행하던 풍수설에 대하여 그것을 현실적인 풍

기문란과 비도덕적인 경향을 조장하는 요인으로 파악․경시하는 반

면, 실제적으로 착실한 실천을 통하여 미래의 福을 구하는 자세를 

강조하였다.

이상에서 살펴본 바와 같이 존재 위백규의 학풍은 기존의 전통적 

질서나 체제를 크게 변동시키지 않고 고수하려는 각도에서 현실대

응적인 모습으로 추구된 것임을 알 수 있으며, 가치관이나 행동범

주도 의고적인 지향이 큼을 알 수 있다. 더구나 그의 대외적 인식

21) 김석중․안황권,  존재 위백규의 사상과 철학 , 삼보아트, 2001, p.33.

22)  존재전서  권21, ｢환영지｣, 서양제국도문 및 범례 참조.
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의 폭이나 이단시되었던 道佛諸說에 대한 강한 전통유자로서의 비

판은 이 같은 주장을 더욱 뒷받침해 준다.

Ⅲ. 교유관계

전술한 바와 같이 존재는 호남 僻巷에 거의 전생애를 머물면서 교

유관계가 활발하게 있었던 것은 아니었다. ｢年譜｣에서 “항상 참다

운 벗을 얻지 못한 것을 한스럽게 여겼다.”23)라고 말했을 정도로 

교유관계가 빈약했다. 이러한 한탄은 44세에 선비 송일제에게 지어

준 만사에도 드러나 있다.

百年知己少 평생토록 뜻에 맞는 친구도 적고

蕭洒臥空林 깨끗한 인품으로 허전한 산림에 누었다가

智齋人去後 지재(持齋)가 한번 떠나간 후에는

松菊萬古心 송국(松菊)만 예전 마음 그대로 지켜 있네.

시편에서도 나타나듯이 그는 평생에 뜻을 나눌 친구가 없는 것을 

한탄으로 여겼다. 그는 장흥 僻巷에서 그와 지적 수준이 대등한 교

유인물을 찾기 힘들기도 했거니와, 그의 성격으로 인한 교유 회피 

경향도 그 원인으로 작용했다. 학문적인 재질이나 탐구의욕을 충족

시켜 주지 못하는 환경 속에서 느끼는 심리적 갈등은, 이를 적극적

인 행동으로 극복해 나가지 못하면 내향적인 성향으로 흐를 여지가 

다분하고 존재의 경우도 그런 예에 속한다고 볼 수 있다.

윤봉구의 문하에 들어간 뒤 계속 과업에 종사하여 마음껏 자신의 

학문․식견을 펴고 깊이를 증대시킬 수 있었다고 생각되어지나, 냉소

적 성격이나 學的交遊의 自絶로 이러한 기회마저 승화시키지 못하

23) ｢年譜｣43세.



였다. 물론 여기서도 향리에서 ｢耕樵無暇 往還自絶｣하였다는 자신

의 술회24)를 보면 경제적인 어려움 때문에 여유 없는 외유를 초래

한 듯도 하나, 보다 근본적인 것은 역시 자신의 交遊自絶에 있는 

것으로 보인다. 이는 시편에서 자신에 대해 “깨끗한 인품으로 허전

한 살림에 누었다가”라고 표현한 것을 보아, 그 자신은 2～3차례 

京鄕을 오가면서 단 한번도 高門에 投剌하지 않고 고고하게 經蠹書

蟫한 것을 자부하여 긍지로 삼았던 것도 같다. 병계에서 회옹 시에 

따라 지은 시를 살펴보면 이러한 위백규의 긍지를 알 수 있다.

경기도와 호남으로 놀러 다닌 지 이십여 년 동안 일찍이 지체 높은 집에 찾

아가서 명함을 내놓은 적이 없었으며 비록 수재(秀才)들이나 아사(雅士:훌륭한

선비)들을 만난다 해도 또한 일찍이 반면(半面)의 친분도 맺지 안 했으니 그것은

감히 거만하기 위해서가 아니며 또한 내가 좋아한데 따를 뿐이었다.

스승의 문하에 예물을 바치고 집지를 하는 일 같은 것은 이 세상의 대인(大

人)을 만나 보기 위함이며 한평생 백 년 동안을 헛되게 보내지 않음을 요하고

스스로 자포자기하거나 부질없이 크게 우러름을 부끄러워한 것이다.

우리 해안(海岸)에 어초(魚樵:은자)들과는 비록 끊임없이 연달아서 만나지는

못했지만 꿈속에 잊혀지지 않는 것은 일찍이 풍잠(風岑)이나 옥계(玉溪)의 사이

에 있지 않은 때가 거의 없었다. 그러나 지금은 선생님도 별세하셨으니 장차 어

느 누구를 존경할 자가 있겠는가?

-영유(靈惟:영전)에 곡을 올리고 사직한 다음 새벽에 짚신을 삼아 신으려고

하는데 차가운 구름은 햇볕을 가리고 손바닥 만씩 한 눈송이가 내리므로 무료한

순간 일절(一絶)의 시를 읊으며 양춘(陽春)의 감회(感懷)를 부치니 거기에 대한

운(韻:시제, 운자)은 곧 회옹(晦翁:송나라 주자)과 옥계(玉溪:윤선생)의 시 가운데

에서 윤선생(구암)님이 따라 지은 것을 시제로 했다.25)

24)  존재전집 , ｢與李普溫書｣.

25) 遊歷京湖二十載 未嘗投一刺於高門 雖遇其秀才雅士 亦未嘗修半面之款非敢爲亢也 亦

從吾所好而已 乃若束脩於師門則以爲得見斯世 大人之要不爲虛過百年 自慚暴棄徒深

景慕海岸漁樵 雖不得源源奉袂耿耿魂夢 未嘗不在於風岑玉溪之間今梁木摧矣 將安仰

矣 哭辭靈帷晨理芒藜寒雲掩旭雪片如掌聊吟一絶謾寓陽春之感其韻卽晦翁玉溪詩而先
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시편에서 나타난 바와 같이 위백규는 당시 권세 있는 자들과 교류

하여 영달을 꾀하려는 것을 경멸하였다. 실제로 계미년에 존재가 

增廣東堂에서 일등을 하고 네 번째 아우인 백순과 함께 會試에 나

아갔을 때 세 네 집의 권세 있는 자식들이 만나기를 협박하였으나 

문을 닫고 거절하니 서울에서 ‘괴물(怪物)’이라고 서로 전했다고 한

다.26)

그러나 이러한 경향은 고결한 성품 云謂의 문제를 떠나 심각한 학

문적․사상적 제약이 아닐 수 없고 이것이 지역적인 편벽을 보완․극

복할 수 없도록 한 요인이 되었다고 할 수 있다.

따라서 스승 병계 윤봉구와의 인연은 그에게 있어서 受學의 의미 

이외의 커다란 의미를 갖는다. 위백규가 僻巷에서 외롭게 자수성업

하는 과정에서 스승 윤봉구가 차지하는 비중은 실로 독보적인 것이

었다. 평생 교유관계가 거의 없었던 존재에게 스승 윤봉구는 마음

의 벗과도 같은 존재였을 것이다.

윤봉구는 國中의 학자였으며 송시열(宋時烈)의 고제(高弟) 권상하

(權尙夏)의 제자들인 강문8학사(江門八學士)의 한 사람으로서 노론

의 호론계 산림이었다. 당시 노론 기호학파 내에서 이간과 한원진

을 중심으로 인물성동이논쟁이 벌어졌는데 윤봉구는 人物性相異論

의 편에 섰던 호론계 대표적인 학자였으며, 영조가 세자가 되기 전 

잠저에 있을 때 학문을 가르친 적도 있었다. 춘담공 위세옥과는 어

릴 적부터 한 동네에 살면서 친분관계가 있어 윤봉구가 위세옥에게 

‘竹馬故友’라고 부르며 편지를 주고받았으며, 위세옥이 증조 위덕화

와 조부 위정척의 家狀을 윤봉구에게 부탁하기도 하였다. 이렇듯 

위세옥과의 인연과 18세기 중엽에 위씨 일문이 노론에 귀속되어 

있었던 가문사적인 연관 속에서 윤봉구를 위백규의 師門으로 정하

師所嘗次者也.

26) ｢年譜｣, 46세.



였다. 하지만 윤봉구가 國中의 학자로 명성이 있었으나 조정에 나

가지 않은 채로 소외되어 있었던 산림이었다는 점은 위백규로 하여

금 외부 세계와의 폭넓은 교류를 주고받을 수 있는 기회를 제약하

기도 하였다.

스승 윤봉구와의 만남은 존재가 25세 되던 해 봄에 束修之禮를 행

하고 대학과 중용의 가르침을 받으면서 시작되었다. 윤봉구는 위백

규에게 다음과 같은 시를 지어주는 데, 이는 초보 학문에서 벗어나 

더욱 정진하라는 뜻을 담고 있으며, 위백규는 당대의 고등학문이었

던 성리학에 대한 도전을 받게 한다.

綱條已熟極功明 강령과 조목에 이미 익숙히 공부를 밝혀 다 했지만

不識眞能築底宬 참으로 능히 깊게 쌓으며 이루어짐을 알 수가 없고

和靖一書猶半歲 화정의 문집 일서만 가지고 아직 반년을 넘겼고

纔旬二傳恐難精 마음으로 본받고 수시로 시행할 때 깨달음이 가장 어렵다.

당시 스승과 헤어져 돌아오는 길에 위백규는 스승에게 두 편의 시

를 받는데, 그 중 깨달음과 터득 그 실천의 어려움(難)에 대한 시는 

다음과 같다.

經意難知說亦難 경서의 뜻은 알기도 어렵지만 설명하기도 어렵고

雖言下言領之難 비록 말은 하지만 말한 다음 이해가도록 하기가 또 어려우며

又雖領會分明得 비록 깨달았다 하여도 분명히 터득하기가 어렵고

心體行時覺最難 음으로 본받고 수시로 시행할 때 깨달음이 가장 어렵도다.

이는 존재가 유년시절부터 남달리 학문의 열정과 명민함이 있었기 

때문에 성리학을 비롯한 여러 가지 학문에 대한 관심을 가지고 있

었던 것이 사실이나, 춘담공 외에는 그 누구도 그의 학문기반 형성

에 영향을 미친 흔적은 보이지 않았다. 이러한 사실을 볼 때, 윤봉

구와의 만남은 자신의 학문을 돌이켜보며 폭과 깊이를 한층 더하게 
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되는 출발점이 되었음이 틀림없다. 윤봉구는 위의 시에서도 나타나

듯이 위백규에게 새로운 학문적 경지로 나아가는 포문을 열어주고 

있다.

이 시를 받고 스승을 뵙고 돌아오는 길에 위백규는 스승께서 주신 

難자 세 자에 대한 답시를 짓는다.

人不虛生自古難 사람이 헛되게 살지 않는 것은 전부터 어렵다 했건만

眞知實踐是爲難 사실을 알고 실천하는 것이 이것이 어려운 것이라.

今見先生聞大道 이제 선생을 뵙고 큰 도(道)를 드렸으니

升高行遠肯辭難 승고(升高)와 행원(行遠)을 참 말하기 어렵도다.

이 시는 스승 윤봉구가 難자를 次韻하여 지은 시로 師門을 정한 감

회를 표현하고, 스승에게 받은 학문적 도전에 대한 답시라 할 수 

있다. 스승의 시를 받고 돌아간 위백규는 감회와 큰 도(大道)를 품

고, 이에 대한 도전을 받은 채 지낸 것 같다. 이러한 그의 심경은 

그해 초가을 스승을 뵙고 이십 여일 동안 옥계에 머물면서 스승에

게 올린 시에 나타난다.

吾道相傳秖此心 우리 도가 서로 전해 옴은 단지 마음에 있으니

淵源千古活來深 그 연원은 천고에 깊은 물의흘러오듯 하고

玉溪秋月明寒水 옥병계 가을달 한수 위에 밝아 있으니

審問能行便易尋 자세히 묻고 능히 가다 보면 곧 쉽게 찾으리라

이 시에서 위백규는 자세히 묻고 능히 가다보면 道의 淵源을 찾을 

수 있을 것이라는 겸허한 깨우침을 스승에게 드리고 있다. 성리학

의 道統을 의식하며 寒水齋 權尙夏(1641～1721)로부터 玉屛溪 尹

鳳九(1681～1767)로의 學脈을 예찬하고 아울러 그에 대한 自負心

까지를 내비치고 있는 작품이다. 도학적인 說理詩답게 升高行遠, 審

問能行 등의 求道 關聯 熟語로 매듭지워져 있음이 확인된다. 이에 



대한 스승은 답시는 다음과 같다.

初學惟宜收放心 초학은 그 무엇보다도 방심을 거두어 모아야 하고

本源旣得資之深 본원을 이미 얻으면 외뢰함이 깊어야 하느니

自玆迤邐向前去 여기서부터 잇달아 앞으로 향해 가노라면

入德門程庶可尋 덕으로 들어가는 길을 찾게 되리라

윤봉구는 앞으로 정진하다보면 德으로 들어가는 길을 찾게 되리라 

격려하고 있다.

또한 윤봉구는 위백규의 빈한한 가정사정을 알고는 오래 머물러 강

습할 수 없음을 섭섭히 여겼다. 그로 인하여 양식과 반찬을 주어 

다소지만 10일 쯤이라도 머물게 해 주었다. 朱子全書를 얻지 못해 

안타까워하는 존재에게 그것을 입수할 수 있도록 배려해주는 성의

도 보였다.27) 이렇듯 십 수 년 동안 위백규는 윤봉구가 살고 있는 

덕산을 왕래하며 가르침을 받고 또한 문과급제를 준비하기 위해 한

양을 왕래하며 일정 기간 체류하기도 하였다. 

스승과의 만남은 위백규에 있어서 외로운 自習 이후의 지적 욕구를 

충족할 수 있는 벗과의 만남과도 같았다. 이렇게 위백규의 스승에 

대한 간절함은 32세 스승이 천관산을 유람한다는 소식을 듣고 달

려가 스승을 만나는 행위에서도 드러난다. 이러한 행위의 배경은 

위백규가 스승을 처음 만나고 헤어질 때에 지어준 두 편의 시 중 

한편에서 유래하기도 한다. 이를 소개하면 다음과 같다.

冠山秀色夢中回 천관산 빼어난 산색 꿈속에 다가 오더니

君自冠山千里來 군이 관산으로부터 천리 길을 찾아왔도다.

何日携君上山去 언제나 군과함께 그 산상에 올라가서

27) ｢年譜｣, 31세. (또 주자대전이 없는 줄 알고 자기의 큰 아들인 심위에게 당부하기를 “자

화(위백규)는 주자전서를 배우지 못하여 아깝다. 어찌 완영(전라감영)에 부탁해서 1질을 

얻을 방법을 찾지 않는냐?” 라고 하다.)
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南臨滄海壯襟懷 쪽 넓은 바다를 바라보며 장엄한 가슴속을 열어 보랴?

윤봉구는 자신에게 배움을 얻으려 멀리서 찾아온 위백규를 환영하

면서 이 시를 지어주었다. 윤봉구는 위백규를 빼어난 산색(山秀色)

이라 표현하면서 그의 인물됨을 칭찬하고 있으며 위백규와 함께 산

상에 올라가 기상을 펼쳐볼 것을 권하고 있다. 이는 僻巷에만 기거

하고 있던 위백규에게 학문의 지경을 넓혀 바다와 같은 기상을 가

질 것을 권하고 있다. 지금까지 옹색한 三僻속에 갖혀 있었던 위백

규에게 장엄한 포부를 심어주는 스승 윤봉구의 이러한 시는 분명 

가슴 떨리는 요구였을 것이다. 그로부터 7년 후 스승 윤봉구가 천

관산을 보고싶다는 소식을 들고는 너무나 기쁜 나머지 한걸음에 달

려가 泰仁의 披香亭에 도착하여 스승을 만났다. ｢年譜｣에 따르면 

윤봉구는 위백규에게 천관산을 그리게 하여 손으로 가리켜 形勝을 

물으면서 가지 못한 것을 매우 안타깝게 여겼다고 한다.28)

병계 윤봉구 역시 僻巷에서부터 자기를 찾아온 존재를 마음으로부

터 아꼈던 모양이어서, 존재와 인물성에 관해 論判하던 끝에 詩를 

지어주고 존재의 비범함을 칭찬하였다. 이를 소개하면 다음과 같다. 

위백규가 35세 되던 계유년 겨울, 스승을 찾아뵙고 人物性異同에 

대한 논란을 갖고 그 한 부분을 바쳤다.

먼저 위백규가 스승에게 바친 性理韻을 소개해 보면 다음과 같다.

계유년 겨울. 나는 久菴 선생을 찾아뵈었다. 선생은 나에게 말씀하시기를 人

物의 성품이 다르고 같음에 대해 말들이 지금 분분하고 결정을 짓지 못하는데

자네는 어떻게 생각하느냐고 하였다.

나는 이에 대답하기를 곧 그들은 性卽理라는 이 세 글자를 오해하고 있는 것

입니다. 人物이 처음 태어날 때에는 이치가 일찍이 같지 아니한 것은 아니지만

이치(理)가 氣에 가하게 되면 곧 만 가지로 다르게 形質이 나타나게 됩니다.

28) ｢年譜｣, 32세.



그렇지만 그 氣質 가운데에서 理자 하나만 뽑아 두고 보면 비로소 거기에서

性이라는 名目이 드러나게 될 것입니다. 그 性이 이루어진 다음에는 人物의 性

이 어찌 같다 할 수가 있겠습니까? 또 中庸을 보면 天命之性의 한 구절만 보아

도 天자에 중점을 두는 것을 보면 人物이 一原의 이치임을 볼 수가 있고, 率性

之道의 한 구절에서 率자를 비교적 중요시하는 것은 人物이 동일하지 않는 성품

(性)을 갖고 있음을 알 수가 있습니다.

송나라 정이는 ‘이치(理)는 선(善)하지 않음이 없다.(理無不善)’는 구절에 대해

性善의 의의를 밝혔습니다. 그러한 까닭으로 그 性의 근원을 거슬러서 찾아보고

이르기를 ‘性은 곧 理’라고 하였으니 그것은 다만 사람들에게 가르치지만 한 것

이 아니라 性理 두 글자를 합쳐 보아도 다시 다를 것이 없을 것이며 그 즉(卽)

자도 마땅히 자세하게 보아야 할 것입니다.

대체로 性이 하늘에 있는 것을 理라고 하는데 그 理의 근본을 찾고 보면 人

物이 일찍이 같지 않은 것은 아니며 理가 物에 있는 것도 性입니다. 그러나 그

性을 論해보면 인물(人物)에 있어서 일찍이 다르지 않을 수가 없습니다. 대개 이

두 글자가 맥락은 비록 상통하나 窠座가 스스로 다릅니다. 다만 공부하는 학자

들이 보는 것이 통투하지 못할 뿐입니다.

평소 언제나 이와 같이 보고 이해하는 것이 어떨까 합니다.

끝으로 절운 한 수를 써서 올립니다.29)

性因理賦本於天 성은 리로 인하여 타고나며 하늘에서 근본이 오고

人得其全物得偏 사람은 그 온전히 얻지만 물은 한쪽만 얻는다.

若論一原同處是 만약에 논하자면 근본은 하나 같은 곳이나 조금 나아가보면

纔看氣上便殊千 氣의위에서 문득 천 가지로 달라지느니라.

29) 癸酉冬謁屛溪先生謂伯珪曰 人物性異同之說方紛然未定 子以爲如何 對曰彼以人物之

性爲無異者 正彼他性卽理三字所誤了 盖人物有生之初理未嘗不同而是理乘是氣則便有

萬殊之形質 其成性之後 人物何嘗同乎 且看中庸天命之性一句 天字爲重而可見人物一

原之理 率性之道一句 率字較重而可知人物不同之性 程子將以理無不善發明性善之義

故推上性之夲原而訓之曰性卽理也 非是直敎人 合看性理二字更無差別也 其卽字頂子

細看 夫性之在天者理也 原其理則人物未嘗不同 理之在物者性也 論其性則人物未嘗不

異 盖此二字脈絡雖通而窠座自別 但學者看不透耳 平日常作如此見解如何如何 遂以一

絶上呈.
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이와 같이 존재는 性卽氣質을 근거로 한 人物性相異論으로부터 출

발하여 本然의 성이란 氣質性에 내재한 것이며, 구체적인 性이란 

氣質性일 뿐이라고 하는 南塘 이래의 性卽氣質論을 펼쳤다. 이는 

스승인 윤봉구의 학설에 따른 人物性相異說 주장이다. 그는 “인간

도 만물 중의 한 種이며, 신체적인 운동과 감각적 작용 및 모든 생

리적인 작용은 다른 사물과 다른 바가 없지만, 오직 사람이 만물 

중에서 존귀하고 가장 신령스러울 수 있는 까닭은 단지 仁義禮智를 

그들의 性으로 지니고 있는 까닭이라”고 주장한다.30) 이처럼 존재

는 性을 氣質과 관련된 것으로 해석하기 때문에 人性과 物性이 상

이하다는 주장을 하게 되는 것이다. 존재의 입장은 氣質속에 내재

되지 않은 理는 性이라 할 수 없고, 理일 뿐이라고 생각한다. 그런 

까닭에 本然의 性이란 氣質속에 내재한 理를 기질과의 관련성을 고

려하지 않은 의미로 파악한다는 것 이상일 수 없다. 그러므로 구체

적인 性이란 기질의 性일 뿐이라는 것이 그의 생각이다. 이러한 생

각은 그가 性의 개념을 규정할 때 “理가 氣를 타고 形質에 들어 갔

으니, 이름하여 性이라 하였다. 性은 관연 善도 있고 下善도 있다

.”31) 라고 밝히고 있는데서 잘 나타난다. 性의 개념을 이처럼 기질

과 관련시켜서 해석하기 때문에 존재는 人物性의 동일을 주장하는 

견해에 대해 “뒷날 선비가 본연 기질의 이름 때문에 드디어 性字의 

본 뜻을 상실하고, 인간과 사물의 性이 同이라 말하게 되었으니, 그 

오류가 심한 것이다.”라고 비판하였다.32)

이러한 존재와 스승과의 논란 후 윤봉구는 존재의 학문적 비범함에 

화답하고 더욱 정진하라는 내용의 시를 지어준다.

30)  존재집  卷15, ｢人說｣.

31)  존재집  卷9, ｢孟子箚義｣.

32)  존재집  卷16, ｢原性說｣.



知性善出於天 그대가 성선이 하늘에서 나옴을 안다면

氣質何論偏不偏 기질이 어찌 치우치고 치우치지 않음을 논하리요.

學問元來工最大 학문은 원래 공부가 가장 큰 것이니

人能之十己能千己 남이 열번하여 능하거든 나는 천 번하여 능히 하게.

존재가 41세 되던 정해년 말에 병계 선생이 세상을 떠나게 되었다. 

스승의 죽음에 대해 ｢스승을 모실 때는 三席마다 진심으로 복종하

고 뜻을 받드는 것이 기뻐서 돌아올 것을 잊었다. 그러나 사는 곳

이 멀고 집이 가난하여 어찌할 방법이 없었다. 끊을 수 없는 마음

은 한결같아서 오히려 스스로 자기의 마음을 달랬다. 그러므로 항

상 꿈속에 찾아갔다. 이미 세상을 떠났다는 소식을 듣고 오월지마

를 지어서 행했지만 마음속으로는 뜻을 읽어 즐겁지 않기를 마치 

넋이 나간 듯 하였다. 스승의 영위를 모신 곳을 찾아 절을 올리고 

山門을 한 발자국씩 떠날 때는 살아갈 길이 망망하여 더 이상 말을 

하지 못했다.｣33)라고 하며 시로서 마음을 표현하고 있다.34)

悵然長嘯出玉溪 쓸쓸히 긴 한숨을 지으며 옥계(玉溪)를 나서니

風空山雨雪時 적막한 산중에 북풍 불고 눈비 내리네

如今亦少荷簣者 지금처럼 역시 은자도 별로 적은 시기에

有心無心不怕知 관심이 있던 없던 누가 아는 것도 두렵지 않네

이 시편에서 위백규는 유일한 벗과 같은 존재이자 스승이었던 윤봉

구의 죽음으로 인한 슬픔을 표현하고 있다. 스승이 돌아가신 다음 

해, 위백규는 궁경독서를 결심하고 인생의 전환점을 맞는다. 궁경독

서의 의미는 과거를 포기하였다는 의미이며, 이러한 결심을 하게 

된 이유는 경제적․사회적 여건 등의 여러 가지 이유가 있었겠지만 

33) ｢年譜｣, 42세.

34) ｢年譜｣, 42세, 이 시는 朱子가 獨抱搖琴過玉溪의 韻인데 우암․수암, 그리고 병계가 서

로 전해서 위백규가 뒤를 이었다고 한다.
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개인적으로는 무엇보다도 스승의 죽음이 큰 계기가 된 것 같다. 병

계와의 대화 단절은 존재로 하여금 큰 슬픔을 줌과 동시에 새로운 

진로를 자신의 지반 위에서 찾게 하였다. 병계 사후 그가 향촌활동

에 진력하는 실천적 지식인으로서의 생활을 본무로 선택한 것은 대

개 이러한 상황아래서 이해되는 것이다.

이처럼 과거를 포기하고 궁경독서를 하겠다는 결심에도 불구하고 

정신적․학문적 지주를 잃은 그의 충격은 무시하지 못할 정도로 컸던 

것 같다. 존재가 43세 되던 해의 年譜이 내용을 살펴보면 이러한 

충격은 정신적으로 고통을 주었던 것 같다. ｢항상 참다운 벗을 얻

지 못한 것을 지극히 한스럽게 여겼다. 평생을 돌이켜보면 오로지 

평소의 마음을 어기지 않고 뉘우치는 일을 마음에 쌓아가니 점차 

울화가 커졌다. 드디어 精血이 날로 소모되고, 神氣가 昏黃해졌다.

｣35)고 전하는 바와 같이 정신적 신경쇠약은 심각한 수준에 이르렀

던 것으로 보인다.

이러한 애절함 때문일까, 이 후 위백규는 송우암, 한수재, 구암 세 

명의 영정을 꿈에서 보고 다음과 같은 시를 짓는다.

嫡傳三世一心通 삼세(三世)를 정통으로 물려받아 한마음이 통하고

不絶春秋在大東 춘추(春秋)의 대의가 끊이지 않고 우동방에 있네

夢覺書窓增感慨 서창(書窓)에 꿈을 깨고 나니 감탄을 더한 것은

海天朝日照丹裏 해상의 하늘에 아침해가 성심(誠心) 위에 비추도다.

위 시에는 평생에 걸쳐 근본적으로는 성리학의 깨우침을 버리지 않

았던 위백규가 이를 심어준 성현들과 스승 윤봉구에 대하여 마음으

로 존경하고 깨우침을 이어받기를 원하는 심정이 담겨져 있다.

이상으로 구암 윤봉구와 위백규의 교유관계와 연대를 살펴보았다. 

위백규에 있어서 스승 윤봉구는 전생에 있어서 거의 유일하게 학문

35)  年譜 , 43세.



적 영향을 미친 인물로서 거의 독보적인 연대관계에 있었으며, 그

만큼 그의 인생을 통해 배출한 문학작품과 각 종 저술들에 커다란 

영향을 끼쳤다. 이 둘의 교감과 교유활동, 작품의 상관성과 같은 논

의는 앞으로 더욱 정밀하게 실증되어야 할 것이다. 다만 여기에서 

상술한 내용을 미루어 위백규의 문학적 실천 이면에 윤봉구의 사상

이 깊숙히 개입되어 있음을 강조하여 두고자 한다.

Ⅳ. 마무리

본고는 18세기 문단의 저변에서 일어난 변화에 유의하여 存齋 위

백규(1727～1798)의 학풍과 교유관계를 고찰해 보았다. 이같은 작

업의 일환은 당시 실용성과 현실주의적 문단의 최고봉에 우뚝 솟은 

거목 존재의 문학적 접근에 대한 올바른 이해의 교두보로서 의미있

는 일이며, 당연한 시발점으로 여겨졌기 때문이다.

위백규는 일찍이 有名人으로 거론되던 이가 아니다. 후손들에 의해 

그의 문학과 사상들이  존재집 과  존재전서 로 정리되어 전해왔을 

지라도, 당시 그는 입문하지 못한 채 향촌에 기거하는 지방인사에 

지나지 않았다. 문학사와 연구사에서도 그는 주목받지 못했다. 그의 

문학과 사상을 후손들이 정리한  존재집 과  존재전서 가 학계에 

알려진 것도 근래의 일이다. 그러나 400여 수의 다작을 남긴 이 작

가는 18세기 문학의 저변에 일었던 움직임과 관련하여 적지 않은 

문제를 환기시킨다. 어릴 때부터 타고난 영민함과 노력에도 불구하

고, 중앙정계에서 이탈되어 한미한 집안으로 전락된 집안의 후손으

로서의 사회적 벽과 집안의 가난함으로 인해 입신양명의 꿈을 접고 

향촌에 기거하며 躬耕讀書해야 했던 삶은 18세기 지식인 집단의 

분화와 작가층의 저변화를 상징적으로 보여준다. 타고난 영민함과 

학문에 대한 열정으로 인하여 경세론 외에도 경학․지리․역사․의학 등
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의 방대한 저술과 문학을 생산해 내었음에도 불구하고 쓰라린 현실

을 체험해야 했으며, 호남의 벽지에서 무명의 선비로 거의 전 생애

를 보냈기 때문에 그의 방대한 지식의 세계를 나눌만한 교유관계가 

적었던 외로움 등이 詩로 형상화할 수밖에 없었던 것으로 사료된

다. 또한 정치권력으로부터의 소외, 그로부터 유래한 자의식의 형

성, 시문저술로의 몰두 과정은 18세기 향촌 지식인의 전형을 보여

주는 예라 할 수 있다. 이러한 시대의식을 반영하듯이 위백규는 성

리학의 근본적인 이치에서 벗어나지 않으면서도, 날카로운 비판의

식을 잃지 않았으며, 경학에 대한 박학한 지식을 가지고 있으면서 

사회개혁사상을 저술하기에 이르렀던 것으로 보인다.

 존재집 과  존재전서 에 수록된 200여 편 400여수의 방대한 시편

으로써 당대 시문학의 특징을 두루 반영해 주는 그의 문학은 단지 

다작에만 그치지 않고, 사회상의 변동과 작가의 위상변화, 자기 체

험에 대한 인식과 감수성의 변화, 문학에 대한 재해석, 그리고 시인 

자신의 존재조건에 부합하는 독자적이고 실험적인 시세계를 일관되

게 보여준다는 면에서, 18세기 문단에서 반드시 검토되어야 할 대

상의 하나로 평가받고 있다. 특히 그가 실현한 詩作에는 기존 시세

계에 대한 회의와 새로운 생성이 공존하고 있는데, 이는 18세기 한

시의 자기 갱신 과정과 새로운 모색을 그대로 드러내는 사례라 할 

수 있을 것이다.
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Abstract

The Academic Traditions and Social Intercourse

of Jonjae Baek-gyu Wi

Wi, Hong-hwan

This paper has been considered about Jonjae(存在) Baek-gyu 

Wi(1727 ～1798)'s academic traditions and his social 

intercourse, noting the changes taking place in the bottom of 

the 18th century world of letters.

That, as part of this working, was because Jonjae was not 

only the most prominent figure in the practical and realistic 

literary world of the day but also a significant man having 

established such a historical beachhead as brings about the 

proper understanding on the approach to literature.

His thought and literature has been handed down through 

Jonjaejip(存在輯) & Jonjaejeonseo(存在全書) written by his 

descendants without being taken any notice of by the history 

of literature and research. And he was no more than a 

country man getting along without making his debut in the 

literary circles.

His thought and literature, however, has started to get 

generally known to the academic world since 1960s. 

Voluminous more than 400 poems in over 200 volumes are 

printed in the Jonjaejip(存在輯) and Jonjaejeonseo(存在全書), 
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reflecting the characteristic of contemporary literary works 

[poetry and prose], and showing the social changes, the 

social status of writer, the awareness of self-experience and 

the changes of sensitivity, the reconstruction of literature, 

and the original and empirical literary circles coinciding with 

a poet's reason for being. And his works in the 18th century 

world of letters should be evaluated as one of subjects to be 

examined. Especially the skepticism of the existing literary 

circles and the new formation caused by it in the poems he 

wrote live together, as is the case shown by the process of 

self-renovation and new grope found in the 17th century 

Chinese poetry.

Key words：Jonjaejeonseo, Jonjaejip, poetry and prose, literary circles




