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초 록

도서관과 도서관 서비스의 가치는 전통적으로 긍정적으로 인식되어 왔다. 도서관 가치의 경제성 측정은 이러한 

가치를 보다 구체화시키고 도서관의 다양한 이해관계자들이 공유할 수 있게 되었다는 점에서 유용하다. 본 연구는 

도서관 경제성 측정과 관련된 다양한 이론 연구 및 측정 사례를 포괄적으로 정리, 분석함으로써 향후 이 분야 연구의 

중요한 토대를 마련하고자 하였다. 이를 위해 국내 18건, 해외 71건 총 89건의 문헌을 추출하였고, 이를 정리, 비교, 

분석하였다. 또한 도서관 가치의 계량화와 관련된 제반 문제들을 검토하고 기존에 수행된 도서관 경제성 평가 연구를 

체계적으로 분석, 제시하였다. 도서관의 가치 측정과 관련된 연구는 1990년대 중반 공공도서관의 가치에 대한 이론적 

탐색 작업으로부터 시작하였다. 2000년대 초반의 경제학적 가치측정 방법을 공공도서관에 적용하기 위한 이론적, 

방법론적 검토를 거쳐 2000년대 중반 이후에는 검토된 방법론을 적용하여 실제로 그 가치를 측정하는 연구로 발전하였다. 

도서관 경제성 평가와 관련된 제반 연구들을 분석하고 종합한 결과 방법론과 응용의 일관성이 부족하여 유사한 연구가 

반복 검증되고 있으며, 평가결과의 비교와 연구결과의 적용 능력을 제한하고 있는 것으로 나타나고 있다.

ABSTRACT
The value of the library has always been recognized positively. Economic valuation of libraries and 

their services uses a concrete methodology that enables the quantification of library value and 

communication of said value among library stakeholders. This paper presents a comprehensive review 

of literature on economic valuation of the library based on a total of 89 studies conducted over the 

last quarter-century. Research on library valuation began in the mid-1990's with the formal exploration 

of the value of public libraries from a theoretical point of view. In the 2000's, various theories and 

methodologies were reviewed and put into actual measurement studies. The comprehensive review 

and analysis point to the need for the development of consistent and reliable set of methods, which 

will facilitate further application of methods and comparison of results.
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1. 서 론

도서관에 대한 투자는 전통적으로 경제적 이

득을 얻기 위한 목적으로 이루어지는 것은 아

니었으며, 관련 기관이나 지역사회 그리고 이

용자들에 의해 지원되고 유지되어 왔다. 특히 

공공도서관의 경우, 지식과 정보의 공공재화적 

특성으로 인하여 그 효과에 대한 경제적 기대

보다는 문화적 복지 차원에서 이루어지는 공공

부문의 투자 대상으로 간주되어 왔다(Kingma 

2001, 6-7). 따라서 도서관 사서들은 수치화된 

데이터가 도서관의 상징적이고 지적인 가치의 

본질을 왜곡하는 것으로 간주해왔으며, 도서관 

서비스를 경제적으로 평가하거나 데이터를 사

용하여 설명하는 것에 많은 거부감을 가져왔다.

그렇지만 도서관을 새로 건립하거나 정보통

신기술을 이용하여 새로운 정보서비스를 제공

하는 것은 도서관에 있어서 경제적 부담을 수

반한다. 건립 비용과 서비스 개발 비용 및 새로

운 관리 비용의 문제를 발생시키기 때문이다. 

따라서 새로운 도서관 또는 새로운 정보시스템

을 구축고자 할 경우 재정지원을 위한 의사결

정기구로부터 그 경제적 잠재성에 대한 타당성 

평가가 요구되는 경우가 점점 늘어가고 있다. 

또한 도서관의 다양한 이해관계자로부터도 도

서관의 서비스가 창출하는 가치의 구체적 데이

터에 대한 요구가 점점 늘어나고 있다. 이는 도

서관에 대한 투자를 보다 설득력 있게 촉진시

키기 위해서 그 효과를 경제적 가치로 표현하

여 이해관계자와 소통하는 일이 매우 필요하게 

된 것을 의미한다. 

도서관의 가치에 대한 경제적 측면에서의 연구

는 1980년대에 발표된 정보의 경제가치를 다룬 

연구로부터 많은 영향을 받았으며(Repo 1986, 

1989; Matarazzo 1987), 1990년대 들어 주로 

미국에서 공공도서관을 대상으로 이론적 논의가 

이루어지기 시작하였다(Griffiths et al. 1993, 

1994; Holt et al. 1996, 1999; Donovan 1996; 

Leslie and Warner 1998, Harless and Allen 

1999; Fuguitt and Wilcox 1999). 2000년대 

들어서는 측정방법을 실제에 적용한 측정사례

가 많이 보고되었으며, Imholz와 Arns(2007)

는 미국 공공도서관의 가치 측정에 관한 17개

의 사례연구를, 스웨덴의 Wagman(2007)은 

범세계적으로 모든 관종이 포함된 43개의 측정

사례 연구를 분석한 바 있다. 또한 Aabø(2009)

는 38건의 도서관 경제적 가치 측정 연구를 대

상으로 메타분석을 실시하였으며, 국내에서는 

정혜경 등(2009)이 42건의 선행연구를 대상으

로 탐색적 메타 분석을 실시하였다. 대학도서관

의 경제성에 관한 연구는 최근에 시작되어 연구 

결과가 그리 많지 않으며, 주요한 연구 결과물

로는 ACRL(2010)에서 작성한 ‘The Value of 

Academic Libraries'와 3년 연구과제로 2009

년에 시작된 Lib-Value 프로젝트의 중간보고

서를 들 수 있다.

도서관의 건립과 운영, 새로운 서비스의 제

공은 이용자에게 주는 편익 효과를 유발한다는 

점에서 도전과 동시에 기회이기도 하다. 새로

운 정보기술에 의해 도서관에서 이루어지는 정

보서비스의 가치가 확대되고, 생성되는 부가가

치의 효과가 늘어감에 따라 도서관의 경제적 

잠재성 또한 점점 확대될 수 있기 때문이다. 그

렇지만 측정 방법의 불완전성과 측정 지표 적

용의 일관성이 결여될 경우 연구 결과의 해석

과 비교의 객관화에 어려움을 안길 수 있으며, 
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이는 도서관의 경제적 가치측정 결과에 대한 

신뢰성 문제와 결과를 일반화하는 것의 어려움

으로 이어진다.

이러한 문제를 극복하기 위해서는 무엇보다 

도서관의 종류와 서비스 유형, 측정 목적과 범위 

등에 따라 어떠한 측정 방법과 측정 지표가 선택

되었는지에 대한 분석이 필요하다. Imholz와 

Arns(2007), Wagman(2007), Aabø(2009), 

정혜경 등(2009)의 연구에서 이러한 작업이 부

분적으로 시도되긴 하였으나 관련 연구 전체를 

대상으로 분석하는 작업은 지금까지 이루어지

지 않았다. 이러한 맥락에서 본 연구는 도서관 

서비스의 경제적 가치에 관한 연구를 가능한 

한 포괄적으로 조사하고, 이를 역사적, 방법론

적 측면에서 정리, 분류, 분석함으로써 지금까

지의 연구 동향과 앞으로의 발전 방향을 파악

해 보는 것을 목적으로 한다. 이 연구는 도서관

의 경제성 평가 분야에서 지난 25년간 수행된 

다양한 연구의 전체적인 틀을 구성하고, 흐름

을 파악하는 문헌리뷰적인 성격을 가진 토대 

연구이다. 이러한 토대는 향후 중복적인 연구

를 방지하고, 보다 구체적인 목적을 가진 연구

를 촉진하는데 긴요한 것이다.

연구 목적을 달성하기 위하여 먼저 Imholz와 

Arns(2007), Wagman(2007), Aabø(2009), 

정혜경 등(2009)의 연구 및 ACRL 보고서와 

Lib-Value의 참고 문헌에서 관련 문헌을 추출

하였다. 이 외에 웹 검색과 참고문헌을 추적하

여 관련 문헌을 조사하고, 조사된 문헌 중 동일

한 연구의 보고서가 추후 학술지에 발표되거나 

단행본으로 발간된 것은 최초의 보고서만을 분

석 대상으로 삼았다. 예를 들어 “김동석, 조동호, 

고영만. 2003. 디지털도서관의 경제성 평가: 국

립디지털도서관서관 DLP 사례연구, 정보관리

학회지. 20(4)”는 “한국개발연구원(2001). 국

립디지털도서관건립사업 예비타당성조사” 보고

서 내용을 학술지에 발표한 것이므로 제외하였

으며, “Pung, C., Clarke, A., & Pattern, I. 

2004. Measuring the economic impact of the 

British Library. New Review of Academic 

Librarianship. 10(1)" 역시 “British Library 

2003. British Library economic impact assess- 

ment" 보고서 내용을 학술지에 발표한 것이므

로 분석대상에서 제외하였다.

이러한 과정을 통해 국내 18건, 해외 71건 총 

89건의 문헌이 본 연구의 분석 대상으로 추출

되었으며(<표 1>, <표 2>, <표 3> 참조), 이를 

대상으로 연구유형, 측정방법, 측정국가와 지

역, 측정 도서관 유형, 연구결과물 유형 및 발표 

연도에 따른 연구 동향 및 추세를 분석하였다. 

2. 도서관 가치의 계량화 연구

아래 장에서는 도서관 가치의 경제성 평가와 

관련된 기존 연구를 체계적으로 분류하고, 정리, 

분석하고자 한다. 도서관의 전통적인 가치는 그

것이 제공하는 지적인 기여라는 측면에서 인식

되어 왔다. 지적인 측면 외에도 도서관이 제공

하는 가치는 심리적, 오락적인 면이 존재하는 

복합적인 개념이라고 할 수 있다. 따라서 이러

한 복합적인 도서관의 가치를 수렴적인 화폐가

치로 환산하는 과정이 핵심인 계량화 하는 것

은 결코 단순한 작업이 아니다. 따라서 본 연구

에서는 먼저 도서관 가치의 계량화와 관련된 

제반 문제와 계량화 작업에 사용된 측정 방법 
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등에 대해 설명하고자 한다. 이러한 이해를 바

탕으로 관련 연구를 분류, 비교함으로써 타당

한 분석을 수행하고자 하였다. 

2.1 도서관 가치 계량화의 문제점 

도서관 서비스의 경제성에 대한 분석에 있어

서 문제가 되는 것은 자본의 생성이나 축적 또

는 노동의 사용과 보상 등에 관한 경제성 논의

와 마찬가지로 도서관에서 이루어지는 서비스

의 경제성을 측정할 수 있는 기준을 마련하는 

것이다. 일반적으로 도서관 서비스의 경제성 

분석은 수량화가 어려운 효과적 측면에 관한 

것이었으며, 대체로 간접적인 분석이었다. 이는 

정량적인 경제성 평가의 어려움을 극복하기 위

한 방법으로 제시된 것이라 할 수 있으며, 예로

서 정보의 부가가치 분석과 이용자의 만족도 

측정 등을 들 수 있다(Taylor 1986; Kuhlen 

1995). 이용자 만족도를 측정하는 표준적 방법

으로 이용자정보 만족도도구(user information 

satisfaction instrument) 등이 개발되었으며, 도

서관 서비스의 간접적 효과 측정에 긍정적인 기

여를 하였다(Grover, Jeong, & Segars 1996). 

그러나 이러한 도구는 주로 정성적 척도로 구성

되어 있어서 수량화가 어렵다는 약점을 지닌다.

도서관의 가치를 계량화하기 위한 연구는 

1990년대 들어 주로 미국에서 본격적으로 이루

어지기 시작하였다. 초창기의 대표적 연구로는 

Holt, Elliott과 Dussold(1996)와 Abend와 

McClure(1999)의 연구를 들 수 있다. 이들의 연

구는 도서관의 영향력, 혜택, 가치 등을 밝히고 

기술하는데 필요한 개념을 규정하고 방법론을 

제시하는 이론적 탐색 작업이었다. 2000년대 

초에는 초창기의 이론적 탐색에서 한걸음 더 나

아가 경제학에서 사용되어 온 가치측정 방법을 

도서관에 적용하기 위한 이론적 논의가 이루어

졌다(Debono 2002; Aabø & Audunson 2002; 

Poll 2003). 이들의 논의는 경제학적 가치측정 방

법을 공공도서관에 적용하기 위한 이론적 검토

를 시작했다는 점에서 매우 의미 있는 시도였으

나, 영향 측정 모형과 마찬가지로 실제에 적용할 

수 있는 측정방안을 제시하지는 못하였다.

정량적으로 경제성을 평가하기 위해서는 결

정을 위한 대안이 어떠한 비용을 유발시키며, 

그 대안이 관련되는 사람들이나 집단에게 어떠

한 편익을 제공하는지를 측정할 수 있어야 한

다. 이와 관련하여 Kingma(2001)는 정보의 정

량적인 경제성 평가 도구로서 경제학에서 사용

하는 비용과 편익 분석을 제시하였으며, 이는 

도서관 서비스의 경제성 분석에도 적용될 수 

있다는 점에서 많은 주목을 받았다. 2000년 미

국 미시건대학교에서 개최된 디지털도서관의 

이용과 경제성에 관한 이른바 PEAK 컨퍼런스

는 비용편익의 분석에 관한 개별적 연구를 공

동의 장으로 끌어내는 계기가 되었다.

이러한 논의들을 토대로 2000년대 초반 들어 

실제로 도서관의 경제성을 분석하는 연구들이 

수행되었으며, 비용편익 분석의 적용과 더불어 

시장가격이 존재하지 않는 도서관의 경제적 가

치를 측정하는 방법으로 초기에는 시간가치측정

법, 여행비용접근법(travel cost method), 만족

가격접근법(hedonic property price), 소비자 잉

여(consumer surplus) 등의 간접적 방법들이 

다양하게 사용되었다. 그러나 이들은 이용자의 

행위와 관련된 엄밀한 가정이나 복잡한 계량경

제학적인 분석절차를 필요로 하기 때문에 적용
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하는 데 어려움이 많았으며, 산출 결과의 타당

성에서 문제점을 포함할 수밖에 없었다.

최근 들어 이런 복잡한 절차를 거치지 않고, 

이용자가 도서관의 이용을 위해 부담할 의사가 

있는 금액을 직접 대답함으로써 얻어내는 가상

가치평가법(contingent valuation method, 이

하 CVM)이 도서관의 경제적 가치를 평가하기 

위해 자주 사용되고 있다. 또한 CVM은 도서관

을 이용함으로써 얻는 직접편익뿐만 아니라 직

접 도서관을 이용하지 않아도 도서관이 존재하

는 그 자체만으로 얻을 수 있는 간접편익을 총

체적으로 평가할 수 있는 방법이기도 하다. 그

러나 CVM도 여러 가지 편의(bias)로 인한 한

계점이 나타나게 되면서 어떤 방법도 도서관의 

경제적 가치를 평가하는 완전한 지표로서 기능

을 하기에는 무리가 있어, 다양한 방법들을 혼

용하여 경제적 가치를 평가한 연구 결과들이 

발표되고 있다. 

도서관 서비스의 경제성을 분석하는 것의 본

질적 문제점은 크게 세 가지 요인으로부터 비롯

된다. 첫째는 이익 형태의 무형성(intangibility)

이다. 이익 형태의 무형성은 효과의 많은 부분

이 직접적인 화폐 가치나 시장 가격으로 환산

될 수 없다는 것을 말한다. 이용자에 대한 서비

스 개선, 의사 결정 과정 개선, 이미지 향상과 

같은 효과의 상당 부분이 무형적 이익에 해당

하며, 이에 대한 화폐 가치 산출은 경제적 효과 

측정에 있어서 많은 어려움을 주고 있다.

둘째, 상이한 이용 목적을 가진 이용자들에 

돌아가는 이익의 다양성과 이에 대한 이용자들

의 인식의 복합성이 분석과 측정을 어렵게 하

는 주요 요인으로 작용한다. 일반적으로 도서

관의 경제적 가치평가를 위해 측정하고자 하는 

가치에는 이용가치와 비이용가치가 포함된다. 

이용가치는 이용자가 직접 도서관을 이용함으로

써 얻는 편익으로부터 나오는 가치이며, 비이

용가치는 직접 도서관을 이용함으로써 얻어지

는 편익이 아니라 도서관이 존재하는 그 자체

만으로 얻을 수 있는 가치이다(McClure et al. 

2000; Morris et al. 2001). 이러한 가치는 후손

에게 물려주는 유산가치, 원할 때 선택해서 이용

할 수 있는 선택가치, 명성만으로도 가치를 갖는 

명성가치 등 다양한 형태로 분류된다. 실제로 직

접가치와 간접가치를 함께 측정한 연구의 경우 

직접가치만을 측정했을 때보다 ROI 값이 2-3

배 이상 높게 나타나고 있다(Carnegie Mellon 

Center for Economic Development 2006).

셋째, 측정 방법의 차이에 따라 경제성 측정

값이 다르게 나타날 수 있다는 점이다. 도서관

의 가치측정이 본격적으로 시작되었다고 볼 수 

있는 1990년대 후반부터 사용된 주요 가치측정

방법은 시간가치측정법, 시장유추법, CVM 등

이다. 시간가치법은 시간당 임금을 적용할 수 

없는 청소년, 주부 이용자의 문제와 순수한 도

서관 이용시간 측정의 정확성에 대한 문제를 

가지고 있으며, 시장유추법은 시장가격이 정해

져 있지 않은 대출, 열람과 같은 도서관 서비스

를 시장에서의 유사 서비스에 대한 가격으로 

유추하게 하는 간접적인 방법을 적용하는 방식

으로 유사한 서비스를 찾아내는 것이 원칙적으

로 매우 어렵다는 문제점을 안고 있다. 시간가

치와 시장유추법이 이용자의 행위를 통해 간접

적으로 측정하는 것에 비해 CVM은 비시장 재

화의 가치에 대한 가상적인 상황이나 시장을 설

정하여 이용자의 지불의사금액(willingness to 

pay, 이하 WTP)을 직접 문의하는 방법이다. 
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최근 들어 CVM이 주요 가치측정방법으로 인식

되고 있으나 CVM 또한 응답자의 주관적인 지

불의사금액에 의존해야 할뿐 아니라 여러 가지 

편의로 인하여 비시장 재화의 가치가 왜곡될 

가능성이 큰 문제점을 지니고 있다. 또한 WTP

와 수용의사금액(willingness to acceptance: 

이하 WTA) 중 어떤 측정방법을 사용했는지

에 따라 ROI의 결과에 일관성 있게 차이가 있

는 것으로 나타났다(Holt et al. 2001; Aabø & 

Strand 2004; 표순희, 정동열 2008). 이는 동

일한 정보가 다른 측정 방법에 의해 수집될 경

우 측정값이 다르게 나타남으로써 도서관의 경

제성 평가에 대한 해석의 타당성 및 신뢰성을 

떨어뜨릴 수 있다는 점에서 무엇보다 심각한 

문제점이라 할 수 있다. 

2.2 도서관 가치 계량화 연구 일람

본 연구에서는 Imholz와 Arns(2007), Wagman 

(2007), Aabø(2009), 정혜경 등(2009)의 연구

와 ACRL(2010), Lib-Value에 나타난 참고문

헌 및 웸검색을 통한 추적조사를 통해 도서관 

가치의 계량화 연구를 조사하였다. 따라서 웹

상에 노출되지 않은 연구 특히 영미, 서유럽, 북

유럽권 이외의 언어로 작성된 해외 문헌들은 

누락되었을 가능성이 크므로 본 연구에서 조사

된 관련 문헌이 도서관 가치의 계량화 연구를 

모두 포괄하고 있다고는 할 수 없다. 그렇지만 

도서관 가치의 계량화에 대한 관심이 영미와 

북유럽 국가를 중심으로 확산된 것에 비추어, 

본 연구에서 조사된 관련 문헌에는 여러 연구

에서 인용되고 또 주요 사례로 언급되는 대부

분의 주요 연구가 포함되었다고는 할 수 있다.

조사된 연구를 연구대상 도서관의 유형에 따

라 나누어 보면 공공도서관 대상 연구 연구 51

건, 대학도서관 관련 연구 21건, 전문도서관 연

구 4건, 정보와 정보시스템 연구 9건, 공공도서

관과 대학도서관을 포함한 일반 연구 3건으로 

나타나고 있다. 연구 유형에 따라 나눌 경우 이

론 연구 31건, 사례 연구 45건, 이론과 사례연

구 12건으로 나타났다(<표 1> 참조). 국가도서

관은 공공도서관으로 분류하였으며, 이론과 사

례연구는 이론을 뒷받침하기 위해 부분적인 사

례연구를 병행한 경우를 말한다. 

조사된 분석대상 연구 89건을 국내 연구와 

해외 연구로 구분하고, 이를 다시 연도순, 도서

관 유형, 측정방법, 연구유형에 따라 정리하면 

다음과 같다(<표 2>, <표 3> 참조). 국내 연구

와 해외 연구의 구별은 연구자의 소속 기관을 

기준으로 하였다.

 연구대상

연구유형
공공도서관 대학도서관 전문도서관

정보/ 

정보서비스
일반/전체 합계

이론 18 6 1 5 2 32

사례 29 9 2 4 1 45

이론/사례 5 6 1 - - 12

합계 52 21 4 9 3 89

<표 1> 도서관 가치 계량화 연구의 연구 대상 및 연구 유형별 분포
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3. 도서관의 경제적 가치 연구 동향

본 장에서는 도서관의 경제적 가치와 관련된 

기존 연구에 대한 개괄적이고 포괄적인 분석을 

바탕으로 현재 이 분야 연구 동향에 대한 심층

적인 분석을 제시하고자 한다. 개별 학교도서

관은 그 규모의 협소함으로 인해 통상 측정이 

시도되고 있지 않고, 기업도서관과 같은 전문

도서관의 경우에는 조직의 성장, 수축, 통합과 

같은 과정에서 그것의 경제성이 지속적으로 평

가되고 있다고 할 수 있으며, 제반 환경의 이질

성으로 인해 평가의 일반화에 어려움이 있다. 

따라서 도서관 경제성 평가의 대부분은 공공도

서관과 대학도서관에 집중되어 있다. 두 형태

의 도서관의 경제성 평가에 대한 분석 및 연구 

동향을 아래에 제시한다. 

3.1 공공도서관의 경제적 가치 연구 동향

삶의 질에 대한 인식 증가와 더불어 세금으

로 운영되는 공공서비스의 혜택에 대한 이용자

의 관심이 높아짐에 따라 공공도서관에 대한 

이용자의 인식 또한 구체적인 혜택을 알고자 

하는 수준으로 발전해 왔다. 이에 따라 공공도

서관이 지역사회에 제공하는 실질적 혜택과 기

여도의 가시화에 대한 요구 또한 지속적으로 

증가하였다. 이와 같은 요구는 서양의 경우 공

공도서관에 투입되는 비용 대비 이용량에 관한 

단순한 성과 측정을 넘어 공공도서관에 투입되

는 자원과 서비스 확장의 정당성 확보를 요구

하는 수준으로 발전하였다. 공도서관의 가치측

정 연구는 이와 같은 환경에서 비롯되었으며, 

1990년대 중반 공공도서관의 가치에 대한 이론

적 탐색 작업으로부터 시작하여 2000년대 초반

의 경제학적 가치측정 방법을 공공도서관에 적

용하기 위한 검토를 거쳐 2000년대 중반 이후

에는 검토된 방법론을 적용하여 실제로 그 가

치를 측정하는 연구로 발전하였다. 

Holt, Elliott과 Dussold(1996)와 Abend와 

McClure(1999)의 연구는 가치측정 작업이 본

격화되기 전에 수행된 연구로서 도서관의 영향

력, 혜택, 가치 등을 기술하는데 필요한 개념을 

규정하고 방법론을 제시하는 이론적 탐색 작업

이었다. 이에 비해 2000년대 초에는 초창기의 이

론적 탐색에서 한걸음 더 나아가 경제학에서 사

용되어 온 가치측정 방법을 공공도서관에 적용

하기 위한 이론적 논의가 Morris, Hawkins와 

Sumsion(2001), Debono(2002), Poll(2003), 

Aabø와 Audunson(2002) 등에 의해 이루어졌

다. 이들의 연구는 공공도서관이 제공할 수 있

는 다양한 사회적 영향력에 대한 검토를 통해 

측정 가능한 가치를 이론적으로 탐색하고 검토

함으로써 이후 요구되는 가치측정을 합리적으

로 수행할 수 있는 기반을 마련하였다. 

영국의 “The Council for Museums, Ar- 

chives and Libraries”의 위임으로 수행된 Morris, 

Hawkins와 Sumsion(2001)의 연구는 도서관 

서비스에 내포된 경제적 개념에 대한 심층적인 

분석과 함께 이용자가 공공도서관을 통해 얻을 

수 있는 경제적 측면에서의 혜택을 다양한 경

제학적 모형으로 설명하였다. Debono(2002)와 

Poll(2003)은 공공도서관의 영향력을 측정한 

연구들에 나타난 용어의 개념 정의와 측정 방

법을 비교 분석하였으며, 공공도서관이 제공할 

수 있는 혜택을 경제적 가치, 사회적 영향력, 정

보교육, 학술적 혜택이라는 4가지의 범주로 구
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분하여 설명하였다. 비시장재화인 공공도서관이 

경제적 척도로 측정될 수 있는 이론적 근거를 제

시한 연구로 평가받고 있는 Aabø와 Audunson 

(2002)은 공공도서관의 보편적 가치측정을 위

한 범주에 기존의 경제적 합리성 모형 외에 이

타성을 포함시켜야 한다고 하였다. Aabø는 또

한 Strand와의 공동연구에서 공공도서관의 가

치가 약 40%의 이용가치와 20%의 잠재 이용자 

가치, 40%의 비이용가치로 구성된다고 주장하

며 도서관의 비이용가치의 중요성을 강조하였

다(Aabø & Strand 2004). 

1990년대 초 공공기관의 가시적인 성과보고

를 법적으로 지정한 미국에서는 90년대 후반부

터 州 단위, 카운티(county) 단위에서의 공공

도서관을 대상으로 하는 실질적인 가치 측정이 

다양한 측정 방법을 적용하여 이루어져 왔다. 

1998년에 수행된 St. Louis 공공도서관의 가치

측정은 소비자 잉여, CVM, 시간가치측정법이 

적용되었으며, 일반 이용자 집단뿐 아니라 교

육자 및 사업가 집단에서 측정된 가치를 통합

하여 St. Louis 공공도서관의 가치를 연구하였

다. 이 연구는 미국 공공도서관 가치측정에 있

어 시험적인 연구로 적용된 접근 방법 및 측정 

절차는 이후 대규모 및 중소규모 공공도서관의 

가치측정을 위한 실행 지침서의 역할을 하였다

(Holt, Elliott, & Moore 1999; McClure et al. 

2000).

플로리다주에 있는 공공도서관이 주 경제에 

미치는 경제적 영향력을 분석한 Griffiths, King

과 Lynch(2004)의 연구는 공공도서관의 기본

적 이용 목적을 개인과 가족의 요구, 교육적 요

구, 업무적 요구의 세 범주로 정의하고 플로리

다주의 공공도서관이 이러한 목적에 얼마나 기

여하는가를 측정하였다. 사우스 캐롤라이나주 

공공도서관과 Carnegie 공공도서관에 관한 측

정은 이용자의 혜택 분석 외에 경제적 영향력 분

석을 실시하였다. 사우스 캐롤라이나주의 공공

도서관은 이용가치와 직간접적 경제적 영향력을 

이용자 조사와 도서관의 이용통계를 이용하여 

산출하였으며(Barron et al. 2005), Carnegie 

공공도서관의 이용가치는 이용자가 도서관 서

비스 이용에 소비한 시간가치를 토대로 분석되

었고 경제적 영향력은 도서관 운영과 이용자가 

도서관을 이용함으로써 발생하는 직간접 소비

로 측정되었다(Carnegie Mellon Center for 

Economic Development 2006).

미국에서의 이와 같은 공공도서관 측정결과

는 2006년 “Bill & Melinda Gates" 재단의 지

원으로 “Americans for Libraries Council"에 

의해 종합적으로 보고되었다(Americans for 

Libraries Council 2006). 또한 공공도서관의 

가치측정을 통해 나온 그동안의 연구 결과와 

실질적인 측정 지침이 Elliott 등(2007)에 의해 

단행본으로 출판되었다.

영국에서는 Morris, Hawkins와 Sumsion 

(2000)이 수행한 공공도서관의 경제적 가치에 

대한 연구를 시작으로 2003년 국가도서관인 

British Library(이하 BL)의 영향력 측정 연구

가 수행되었다(British Library 2003). 이 연구

에서는 영국 국민에게 BL이 제공하는 총 가치

를 분석하기 위해 이용가치뿐 아니라 비이용가

치를 측정하였다. 이용가치는 열람 서비스, 문

헌전달 서비스, 공연 및 전시 서비스와 같은 대

표적인 서비스에서 나오는 이용자의 직접적 혜

택을 측정하고, 비이용가치는 영국 국민이 BL

의 존재로 얻는 존재가치를 측정하였다. 주로 
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사용한 측정 방법은 CVM이며, 이 결과의 신뢰

성 검증을 위해 시간가치와 대체서비스가치를 

측정하였다. BL의 연구에 적용된 측정방법과 

측정 지표는 Jura Consultants(2005)가 수행한 

Bolton 지역의 공공도서관, 아카이브, 박물관의 

경제적 영향력 분석에도 적용되었으며, 다른 공

공도서관의 측정에도 그 적용이 확산되고 있다.

노르웨이에서는 Aabø(2005)가 전통적인 CVM 

방식에 ‘무응답’ 처리를 포함하는 불일치최소법

(Dissonance Minimizing)과 개방형 질문방식

을 조합하여 노르웨이 전체의 공공도서관의 가

치를 측정하는 연구를 수행하였다. 동시에 방

법론의 조합에 따른 결과의 변화를 분석함으로

서 방법론에 대한 검증적 연구를 수행하였다. 

검증 결과로서 공공도서관을 국민 누구나가 이

용할 권리를 가지고 있는 재산권으로 인식할 경

우 일반적으로 WTP에 비해 가치가 높게 측정

되는 WTA가 더 적절하다고 주장하였다. 또한 

Hider(2008)는 호주의 Wagga Wagga시의 공

공도서관 가치측정을 수행하면서 CVM 방법 적

용의 난점을 설명하고 유사 연구결과와의 비교

분석을 하였다. 

해외의 경우 이론적 논의가 이루어진 다음 실

제 가치 측정으로 이어지는 연구 경향을 보이는 

것에 비해 국내에서는 한국개발연구원(2001)의 

국립디지털도서관 건립사업의 예비타당성 조사

에서 시간절감가치에 의한 비용편익 분석이 이

루어진 이후 정보의 경제성과 관련된 이론적 탐

색이 시작되었으며(고영만 2003), 역시 한국개

발원(2005)에서 CVM을 적용하여 헌법재판소

도서관 건립의 타당성을 조사한 이후 문헌정보

학 분야에서의 연구가 활성화되기 시작하였다. 

이후 고영만(2003), 정동열과 조찬식(2006)

에 의해 정보 및 정보서비스의 가치에 관한 이론

적 연구가 이루어졌으며, 공공도서관이 지역사

회에 미치는 영향에 대하여는 차미경(2004), 정

혜경(2007), 표순희(2008) 등에 의해 탐색적 연

구가 시도된 바 있다. 차미경은 공공도서관의 영

향력 측정지표 연구에서 공공도서관이 사회적으

로 미치는 영향력, 혜택 등을 개념 수준에서 논

의하였으며 정혜경과 표순희의 연구 또한 경제

성 측정을 위한 가치의 범주, 혜택의 종류 등에 

대한 분석을 실시한 바 있다.

표순희(2006)가 도서관 전체의 이용가치와 

공공도서관의 대표적인 서비스라고 할 수 있는 

대출 서비스의 가치를 측정한 바 있으며, 정혜

경과 정은주(2007)는 CVM 방식에 불일치 최

소방식을 도입하여 공공도서관 문화프로그램

의 가치를 측정하였다. 두 연구는 측정된 가치

금액에서 큰 차이를 보이고 있으며, 이는 CVM

의 세심한 적용과 검증이 요구됨을 보여주는 

것이라 할 수 있다. 이와 관련하여 표순희와 정

동열(2008)은 다양한 측정방법을 통해 공공도

서관의 가치를 시험적으로 수행함으로써 각각

의 방법이 갖는 특징과 적용방안을 제안하였다. 

최근에는 문화체육관광부의 주도로 전국 공공

도서관을 대상으로 하는 경제적 가치 측정 연

구가 수행되었으며(고영만 외 2009), 2010년에

는 한국과학기술정보원의 해외학술지 공동구

매 사업, 일명 KESLI 사업에 대한 경제성 평

가 연구가 이루어졌다(고영만 외 2010). 

최근 이루어지고 있는 국내외의 이론적 논의

는 그동안 사용되었던 측정방법과 측정지표의 

분석, 이에 따른 측정 결과의 해석 방법에 그 초

점이 맞추어지고 있다. 특히 비시장재화의 가치

측정에 주로 적용되어 왔고 현재 공공도서관뿐
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만 아니라 대부분의 도서관 서비스의 가치측정

에 적용되고 있는 CVM 방법론에 대한 논의가 

주를 이루고 있다. 유사한 측정방법에 의해 측

정된 값에 나타나는 차이를 설명하기 위한 기

존 연구의 메타분석이 Aabø(2009), 정혜경 등

(2009)에 의해 수행되었다. 서로 다른 변인을 

통해 분석한 이들의 연구 결과는 측정된 가치의 

범위, 측정된 서비스의 종류, 혜택의 범위 등이 

측정값에 의미 있는 영향을 미치고 있음을 보

여주었다. 표순희 등(2011)은 또한 전국 공공

도서관을 대상으로 한 경제적 가치 측정 연구

(고영만 등 2009)에서 적용된 CVM 설문 데이

터를 토대로 응답자의 특성, 도서관의 특성과 

같은 다양한 변인들이 공공도서관의 이용가치

에 미치는 영향을 분석하였다.

또 하나의 주목할 만한 최근의 연구로 15개

의 선행 연구를 대상으로 연구의 프레임웍을 분

석한 김기영의 연구를 들 수 있다(Kim 2011). 

김기영의 분석에 따르면 도서관의 경제적 가치 

측정 방식은 크게 진술선호법(Stated Prefer- 

ence Methods; SPM)과 현시선호법(Revealed 

Preference Methods; RPM)으로 나누어진다. 

진술선호법에 의한 연구는 주로 논문으로 발표

되며 CVM을 일관되게 적용하고 있고, 현시선

호법에 의한 연구는 주로 보고서 형식을 취하며 

소비자잉여, 기회비용 등 다양한 방법론을 적용

하는 것으로 나타났다. 또한 진술선호법 연구의 

경우 ROI 값의 폭이 넓고 밀도가 낮은 반면 현

시선호법 연구의 ROI 값은 폭이 좁고 밀도가 높

은 것으로 분석되었다. 이러한 분석을 바탕으로 

김기영은 도서관의 경제성 측정 연구를 크게 평

가(evaluation) 프레임웍과 마케팅 프레임웍으

로 범주화하고, 진술선호법 연구는 특정 목적을 

위한 수행 결과의 평가행위로서 평가(evalua- 

tion) 프레임웍에 해당하며, 현시선호법 연구는 

도서관과 이해관계자와의 소통을 진작시키기 

위한 마케팅 프레임웍에 해당한다고 하였다.

3.2 대학도서관의 경제적 가치 연구 동향

공공도서관 서비스의 경제성 측정에 관한 연

구가 비교적 활발하게 진행되고 있는 반면 대학

도서관 서비스의 가치 측정 연구는 매우 드물다. 

이는 공공도서관과 대학도서관의 운영 환경이 

매우 상이한 때문이다. 공공도서관의 경우 매년 

자치단체 혹은 행정기관에서 예산을 책정하는 

과정에서 공공도서관의 필요성, 재정 지출의 타

당성에 대한 증거 요구가 지속적으로 제기된다. 

또한 새로운 공공도서관이 건립되는 경우에도 

과연 그 도서관이 예산지출을 상쇄할만한 경제

적 가치가 있는지에 대한 질문이 제기되기 마련

이다. 

이에 비해 대학도서관의 경우 대학 운영에 

필수적인 요소라는 인식이 뿌리박혀 있다. 따

라서 대학이 설립되면서 당연히 대학도서관이 

건립, 운영되는 것은 물론 대학도서관의 존속

에 대한 근본적인 문제 제기는 아직까지는 상

상하기 힘들다. 또한 대학도서관의 경우 공공

도서관과 비교해 상대적으로 서비스가 다양하

고 보다 다양한 이용자층과 정보 요구가 있어 

서비스 가치의 측정이 훨씬 더 복잡하고 어렵

다고 할 수 있다. 

공공도서관과 대학도서관의 이러한 운영환

경의 차이에도 불구하고 대학도서관 서비스 가

치 평가가 필요하지 않은 것은 아니다. 대학도

서관은 대학의 기본적인 사명을 성취하고 이용
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자들이 자신들의 업무를 수행하는데 도서관 서

비스가 얼마나 기여했는지 측정하고 그 결과를 

서비스의 개선 및 도서관 역량 강화에 활용할 

필요가 있다는 인식이 확산되고 있다. 

실제로 대학도서관 서비스의 경제성 가치를 

측정한 사례는 거의 없다. 대신 서비스 제공 비

용에 대한 연구가 주로 수행되었으며, 이는 서

비스 단위당(예: 상호대차 건당 비용, 참고봉사 

건당 비용) 비용을 측정함으로써 서비스 가치

의 간접적인 지표로 이용하는 한편 기관 간 비

교 자료로 사용하기 위한 것이었다. 대학도서관

의 다양한 서비스 중에서 비용 관련 연구가 가

장 활발하게 적용된 서비스는 상호대차이다. 그 

이유는 상호대차의 경우 수반되는 업무가 비교

적 표준화되어 있기 때문이다.

상호대차 비용 연구의 대표적인 사례는 북미연

구도서관협회(Association of Research Librar- 

ies, 이하 ARL)가 1995-6년에 119개 대학도서

관을 대상으로 수행한 연구이다(Jackson 1997). 

이 연구를 통해 비교적 동일한 서비스에 대해서 

크게는 4배의 서비스 제공 비용 차이가 있는 것

으로 나타났다. ARL의 연구는 이후 2003년에 

72개 도서관을 대상으로 반복되었다. 이 연구의 

방법론과 연구결과의 축적은 스칸디나비아 지

역 대학도서관을 대상으로 한 연구를 포함하여, 

세계적으로 상호대차 및 원문제공서비스의 비

용 연구에 상당한 영향을 미쳤다. Kingma(1996) 

또한 비슷한 시기에 도서관 상호대차와 자료구

입과의 상호 비교를 통한 서비스의 경제성 평

가와 관련된 연구 결과를 발표하였다.

서비스의 내용 및 제공 방법에 있어서 상호

대차 서비스와는 상당한 차이를 보이는 참고봉

사 서비스의 제공 비용에 대한 연구는 Kantor, 

Saracevic과 D’Esposito-Wachtmann이 1995년

도에 공개한 보고서와 Harless와 Allen(1999)의 

연구를 제외하고는 찾아보기 힘들다. Kantor, 

Saracevic과 D’Esposito-Wachtmann의 보고

서는 미국 동부에 소재한 대형 대학도서관 다섯 

곳의 18개 서비스를 대상으로 한 연구결과를 담

고 있다. 이 연구에 의하면 참고봉사 서비스 제

공 단위 비용이 미화 1.6불에서 35.52불로 매우 

큰 격차를 보여준다. 이와 관련하여 Abels(1997)

는 참고봉사 서비스의 제공 비용과 관련된 문제

점을 지적하고 이에 대한 보완책을 제시하였으

며, Harless와 Allen(1999)은 대학도서관의 참

고서비스의 가치를 CVM으로 측정하였다. 382

명의 학생과 교수를 대상으로 기존의 참고서비

스 시간을 유지하기 위한 WTP와 주당 18시간 

연장을 할 경우의 WTP를 질문하였으며, 교수

와 학생을 종합하여 현재의 서비스 대비 가치

를 분석한 결과 비용 1 대비 3.5의 혜택 비율이 

있음을 측정하였다. 이 연구는 CVM을 이용하

여 대학도서관의 특정 서비스 가치를 각기 다

른 이용자⃆집단을 대상으로 측정한 것으로 이

용자 특성에 따른 지불카드 작성, 참고서비스 

비용 산출방법과 같은 경험을 공유할 수 있는 

좋은 사례로 꼽힌다.

Kantor, Saracevic과 D’Esposito-Wachtmann

의 연구는 비용 측면뿐 아니라 서비스 가치에 대

한 데이터도 수집하였으며, 서비스 이용자에 대한 

설문을 통해 해당 서비스로부터 얻은 혜택에 대

한 화폐 가치를 물었으나 보고서에는 그 결과가 

누락되어 있다. 반면 Saracevic과 Kantor(1997)

의 연구는 도서관 서비스 가치에 대한 이론적인 

토대를 마련하고 서비스 이용동기(Reasons), 서

비스와의 상호작용(Interactions), 그리고 이용
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결과(Results)라는 구도 속에서 서비스 가치의 

다양한 측면을 통합적으로 보여주는 서비스 가

치 분류체계를 제시하고 있다. 특히 이 분류체

계는 528명의 서비스 이용자와의 면담 결과를 

바탕으로 하고 있다는 점에서 의의가 있으며, 

한층 진전된 연구라 할 수 있다. 

2006년에는 영국의 대학도서관협회인 “Society 

of College, National and University Libraries 

(이하 SCONUL)”이 “The Value and Impact 

Measurement Programme(이하 VAMP)” 연

구 사업을 통해 대학도서관 서비스 가치 측정의 

구체적인 방법을 연구한다고 표방하였다. 그렇

지만 ARL이 2010년 6월 28일에 개최하기로 했

던 일일세미나의 내용이 VAMP 연구 결과에 대

한 소개를 포함하고 있다는 점으로 미루어, 이 

프로그램이 향후 대학도서관 서비스에 관한 논

의에 한 구심점이 될 것으로 전망된다(http://

www.arl.org/stats/statsevents/value-and-i

mpact-workshop.shtml 참조). 그렇지만 현재

까지 보고된 결과는 대학도서관 서비스 가치의 

개념과 측정에 접근하는 기본적인 방법론에 대

한 고려와 몇몇 관련 사례에 대한 소개에 머무

르고 있다(Town 2008). 

2010년도에는 미국의 도서관, 박물관 분야 최

대 연구지원 기관인 “Institute of Museum and 

Library Services(이하 IMLS)”가 백만달러의 

연구비를 테네시주립대학(연구책임자: Carol 

Tenopir), 일리노이 주립대학, 그리고 ARL의 

공동연구팀에게 지원하기로 결정했다(http:// 

www.cci.utk.edu/library%20study%20grant 

참조). “Value, Outcomes, and Return on Invest- 

ment of Academic Libraries(이하 Lib-Value)”

로 명명된 이 연구 프로젝트는 향후 3년 동안 대

학도서관에서의 투자회수율(Return on Invest- 

ment, 이하 ROI)과 관련된 연구방법의 개발, 

시험, 그리고 수행을 목표로 하고 있다.

서비스 제공 비용에 대한 연구는 비용 효율성

에 대한 연구에 영향을 미쳤으며, 주로 계량경제

학 분야에서 사용되고 있는 Data Envelopment 

Analysis(이하 DEA) 기법을 사용해서 대학도

서관의 서비스 효율성 지표를 산출하고 비교 대상 

도서관에서 베스트 프랙티스를 추출하는 것을 

목표로 하고 있다. Shim(1999), 곽영진(1993), 

김선애(2004) 등에 의해 관련 연구가 수행된 바 

있으며, 이들의 연구 결과는 상대적으로 어떤 

도서관 혹은 어떤 특성을 가진 도서관이 비용 

효율적인 면에서 우위를 보이고 있는지를 보여

준다. 그렇지만 실제로 그런 비용 효율성이 서

비스의 가치와 직결되는지를 검증하지는 않았

으며, 또한 단순히 비용과 서비스 혹은 거래 건

수를 사용하여 가치를 측정한 결과를 제시하였

다. 따라서 이용자의 관점에서 서비스 가치를 

측정하는 가치 측정 연구와는 다른 측면의 연구

라 할 수 있다. 

요약하면 대학도서관의 서비스 제공 비용에 

대해서는 제한적으로나마 지속적인 연구가 수행

된 반면 서비스의 경제적 가치 혹은 혜택의 측정

에 대해서는 그 필요성에 대한 인식이 아직 구체

적인 연구로 연결되지 않았으며 신뢰할만한 연

구결과 또한 없는 것으로 조사되었다. 대신 서

비스 품질에 대한 높은 관심은 영리기업에 주로 

사용된 서비스 품질 측정 도구인 SERVQUAL 

(Zeitmal, Berry, & Parasuraman 1988)을 대

학도서관 환경에 맞춰 변형한 LibQUAL 도구의 

개발로 발전하였으며 활발한 활용이 이루어지고 

있다(http://www.libqual.org/home 참조). 이
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러한 현상은 아직까지 대학도서관 서비스 영역

에서는 화폐 가치로 환산된 서비스의 가치 측정 

보다는 대학도서관의 비영리적인 측면이 강조

되고 전문화된 서비스의 가치를 품질의 영역으

로 간주하는 경향이 있음을 보여주는 것이라 할 

수 있다.

4. 결 론

도서관과 도서관 서비스의 가치는 전통적으

로 긍정적으로 인식되어 왔다. 도서관 가치의 

경제성 측정은 이러한 가치를 보다 구체화시키

고 도서관의 다양한 이해관계자들이 공유할 수 

있게 되었다는 점에서 유용하다. 본 연구는 약 

25년여에 걸쳐 진행된 도서관 경제성 측정과 

관련된 다양한 이론 연구 및 측정 사례를 포괄

적으로 정리, 분석함으로써 향후 이 분야 연구

의 중요한 토대를 마련하고자 하였다. 이를 위

해 국내 18건, 해외 71건 총 89건의 문헌을 추

출하였고, 이를 정리, 비교, 분석하였다. 또한 

도서관 가치의 계량화와 관련된 제반 문제들을 

검토하고 기존에 수행된 도서관 경제성 평가 

연구를 체계적으로 분석, 제시하였다. 

분석 결과, 공공도서관의 가치 측정과 관련된 

연구는 1990년대 중반 공공도서관의 가치에 대

한 이론적 탐색 작업으로부터 시작하였다. 2000

년대 초반에는 경제학적 가치측정 방법을 공공

도서관에 적용하기 위한 이론적, 방법론적 검토 

위주의 연구가 수행되다가 2000년대 중반 이후

에는 검토된 방법론을 적용하여 실제로 그 가치

를 측정하는 연구로 발전하고 있는 것으로 분석

되었다. 최근에는 그동안 사용되었던 측정방법

과 측정지표의 분석 및 측정값에 의미 있는 영

향을 미치는 요인의 검증에 의한 측정 결과의 

해석 문제를 다루는 연구들이 발표되고 있다.

대학도서관의 가치측정과 관련해서는 그 필

요성에 대한 인식이 아직 구체적인 연구로 연

결되지 않았으며 현재까지 신뢰할만한 연구결

과는 찾아보기 힘들다. 하지만 최근 대학도서

관 가치 측정의 전기가 될 만한 중요한 연구가 

주로 미국과 영국에서 진행되고 있는 것으로 

나타났다.

도서관 경제성 평가와 관련된 제반 연구들을 

분석하고 종합한 결과 방법론과 응용의 일관성

이 부족하여 유사한 연구가 반복 검증되고 있으

며, 평가결과의 비교와 연구결과의 적용 능력을 

제한하고 있는 것으로 나타나고 있다. 도서관의 

경제적 가치를 평가하기 위해 사용되는 방법의 

불완전성과 이에 따른 측정 지표 적용의 일관성 

결여는 도서관의 경제적 가치측정 결과에 대한 

신뢰성뿐만 아니라 결과를 일반화하는 데 많은 

어려움을 수반하고 있다. 특히 측정하고자 하는 

도서관의 종류와 서비스 유형, 측정 목적과 범

위 등에 따라 어떠한 측정 방법과 측정 지표가 

선택되고 어떠한 요인이 측정에 고려되어야 하

는지에 대한 기준이 마련되어 있지 않아 도서관 

서비스의 경제적 잠재성에 대한 가치를 객관적

이고 정확하게 전달함으로써 얻을 수 있는 사

회․경제적 효과들의 많은 부분이 상쇄되고 있

다. 따라서 향후 연구에서 도서관 서비스의 경

제적 가치 평가에 대한 합리적 기준이나 도구가 

제시된다면 실질적인 평가 결과의 신뢰성과 타

당성 확보에 많은 도움이 될 수 있을 것이며, 

또한 기존 연구 결과의 해석과 비교의 객관화에

도 많은 도움이 될 것이다.
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