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초 록
이연구는오픈액세스(OA) 단행본생태계에서도서관의참여활동유형과전략적역할을분석하고국내도서관계에대한시사점을

도출하는것을목적으로한다. 이를위해단행본OA 비즈니스모델과해외주요사례를분석하고, Library Publishing Directory
연구 데이터셋을 활용하여 도서관 출판 활동에서 단행본의 비중과 특성을 살펴보았다. 연구 결과, 단행본 OA 비즈니스 모델은
BPC 기반, 기관 지원, 도서관 컨소시엄, 인쇄본 판매 병행, 프리미엄/엠바고, 회원제/공유 인프라 모델 등으로 유형화되었으며,
도서관의역할은재정조정자, 집합적투자자, 지식인프라파트너, 출판전략설계자, 가치기반평가자로정리되었다. 또한도서관
출판에서단행본과공개교육자료의비중이증가하고있으며, 도서관이직접출판주체로참여하는경향이확대되고있음을확인하였다.
연구결과는도서관이단순한수집기관을넘어단행본OA생태계의재원구조와인프라형성에참여하는전략적행위자로변화하고
있음을 보여준다. 이에 따라 국내 도서관 역시 협력적 재원 조달과 가치 기반 평가 체계를 바탕으로 단행본 OA 생태계 구축의
핵심 행위자로 역할을 확대할 필요가 있다.

ABSTRACT
This study analyzes the participation types and strategic roles of libraries in the open access (OA) monograph

ecosystem and explores implications for Korean libraries. The study examines OA monograph business models,
representative international initiatives, and the Library Publishing Directory research dataset to investigate the
proportion and characteristics of monographs in library publishing activities. The findings identify six OA monograph
business models: BPC-based, institutional support, library consortium, print-sales-supported, premiumor embargo,
and membership/shared infrastructure models. Libraries were found to perform five strategic roles: financial adjusters,
collective investors, knowledge infrastructure partners, publishing strategists, and value-based evaluators. The analysis
also shows that monographs and open educational resources are increasing within library publishing and that libraries
are expanding their role as direct publishing entities. These findings demonstrate that libraries are evolving beyond
traditional collecting institutions into strategic actors shaping the funding structures and infrastructures of the OA
monograph ecosystem. Korean libraries therefore need to expand their role as key actors in building a sustainable
OA monograph ecosystem through collaborative funding models and value-based evaluation frameworks.
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1. 서 론

1.1 연구 배경 및 목적

오픈액세스(Open Access, 이하OA)는지난

20여 년간 학술지 출판을 중심으로 빠르게 제

도화되어 왔다. 주요 연구기금기관과 대학, 도

서관은 연구 성과의 공공 접근성을 확대하기

위해 OA 정책을 도입하였고, 그 결과 학술지

영역에서는골드 OA, 하이브리드 OA, 전환계

약 등 다양한 모델이 확산되었다. 최근에는 이

러한 모델의 한계가 지적되면서, 이를 보완하

기위한다이아몬드 OA로의전환논의도병행

되고 있다(Yoon et al., 2025).

이에비해인문사회과학분야에서핵심적인학

술 성과물로 기능해 온 단행본은 OA 논의에서

상대적으로 후순위에 머물러 왔다(Eve, 2014;

Ferwerda et al., 2017). 단행본 역시 OA로 공

개될경우인용과이용이증가한다는점은여러

연구를 통해 확인되고 있으나(Maron, 2023;

Snijder, 2016), 장기간의 연구와 집필 과정을

거쳐 생산되는 특성으로 인해 경제적 구조와

유통 방식이학술지와 상당히다르게형성되어

왔다. 이러한이유로학술지 OA에서 활성화된

논문처리비(Article Processing Charge, APC)

와같은저자 지불기반 모델을 단행본에 그대

로 적용하기어렵다는 비판이 지속적으로제기

되어 왔다(Adema & Stone, 2017). 그 결과

단행본 OA는 학술지 OA에 비해 확산속도가

더뎠으며, 정책과 제도측면의 논의 역시 제한

적으로만 이루어져 왔다. 해외 OA 관련 연구

동향을토픽모델링기법으로 분석한 정재민과

김완종(2022)의 연구에서는 단행본 OA와 관

련된 토픽은 전혀 파악되지 않았다. 국내에서

는 최근 학술지 OA에 대한 논의가 활발하게

전개되고(윤정원, 2024; 장문석, 2023; 정경희,

2023; 정경희, 이재윤, 2023), 오픈데이터에 대

한 연구도 다수발표되고 있는데(박희진, 김지

성, 2025; 배서영, 김지현, 2023; 이혜경, 이용

구, 2023; 장수현, 남영준, 2024), 단행본OA에

대한체계적인논의는거의이루어지지않은실

정이다. 유일하게 광역대표도서관에서 지역자

료장서를위해 OA 리포지터리를운영해야한

다는 제안(김보일, 2024)이 있었을 뿐이다.

하지만최근 해외 학술 출판 환경에서는 단

행본시장의구조적위기와맞물려단행본 OA

에대한 논의가꾸준히 증가해왔다. Thompson

(2005)은 학술지 위기(serials crisis)에 대응되

는 ‘단행본 위기(crisis of the monograph)’를

언급했는데, 이는 도서관 예산이 고가의 학술

지 구독에 집중되면서 단행본 구입예산이 급

감한 현상을 의미한다. Greco(2024)의 자료에

의하면, 2014년에서 2021년까지 역사학 분야의

단행본 평균가격은 12.99% 인상되었는데, 학

술지 평균 가격은 64.50% 증가하여 증가율이

거의 5배에달하였다. 이때문에상업출판사의

출판종수감소와 대학출판부의재정적 어려움

이 연쇄적으로 발생하여 단행본 출판 생태계

전반의 구조적 문제로 자리잡게 되었다. 이런

맥락에서단행본의 OA 출판은기존시장 기반

모델의대안적선택지로서 점차주목받기 시작

하였다(Fyfe et al., 2017).

2020년대들어서연구기금기관이학술지논문

에이어서단행본까지OA 의무화정책에포함하

기 시작하였다. 영국 연구혁신청(UK Research

and Innovation; 이하 UKRI로 표기)은 2024



오픈액세스 단행본 생태계에서 도서관의 참여 활동 유형과 역할 분석 7

년 이후 출판되는 연구지원 성과 도서에 대해

서 출간 후 12개월 이내 OA 의무화를 제시하

고 있다(UKRI, 2023). 이런정책적 전환은 출

판사, 도서관 등의 학술 커뮤니케이션 현장에

서 단행본 OA에 대한 대책마련을더욱촉진

하는 계기가 되었다.

단행본 OA와 관련된 논의에서 주목할 점은

연구기금기관이나 출판사 뿐 아니라 도서관,

특히 대학도서관이 핵심적인 행위자로 부상하

고 있다는 사실이다. 도서관은 재정 지원(개별

보조금, 공동펀딩참여), 수집 및발견성 워크

플로우 통합, 메타데이터/식별자/플랫폼연계,

조직과 역량개발등 다층적 활동 조합을 통해

단행본 생태계의 OA 전환을뒷받침하고 있다.

심지어 일부 도서관은 출판 서비스를 직접 운

영하거나 대학출판부와 공동 사업을운영하기

도 한다.

국내에서는 아직까지 단행본 OA에 관한 논

의를 찾기가 어려우므로, 우선 해외 도서관이

OA 단행본과관련하여수행하고있는활동사

례를 파악하고, 도서관의 관련활동이 어떤비

즈니스 모델(재원 조달 구조) 및 인프라 조건

과 결합되어수행되고 있는지를 분석하는것이

필요하다. 이는 국내 도서관계가 단행본 OA와

관련된 정책과실무를 개발하는데 참고자료로

활용될수있을것이다. 따라서이연구는다음

과 같이 연구질문을 설정하였다.

∙연구질문 1: 단행본 OA의 주요 비즈니스

모델 유형은무엇이며, 각 모델에서 도서

관의재원조달및기여방식은어떠한가?

∙연구질문 2: 도서관의OA 단행본참여활

동은어떻게유형화되며, 생태계내에서도

서관이수행하는전략적역할은무엇인가?

∙연구질문 3: 도서관이 주도하는 직접 출

판 활동에서 단행본의 비중과 특성은 어

떠한가?

∙연구질문4: 지속가능하고형평성있는OA

모델을 선택하기 위해 도서관이 적용해야

할가치기반평가원칙과의사결정기준은

무엇인가?

1.2 연구 범위 및 방법

앞에서제시한연구질문에대한해답을탐구

하기 위해서, 단행본 OA에 관한 연구 범위를

1) 재정적지원과비용재구성, 2) 거버넌스/정

책/평가기준 수립, 3) 플랫폼/유통/발견성 강

화, 4) 출판 운영 및 인프라 결합, 5) 도서관

출판 프로그램 운영과 서비스 제공의 다섯 가

지 영역으로 설정하였다. 연구 방법으로는 문

헌연구와 사례분석을 수행한다.

우선단행본 OA 비즈니스모델과도서관역

할에 대한선행연구 및 관련발표자료를검토

하여 분석한다. 이를 통해 연구질문 1 및 2와

관련된 이론적 기반을 확보한다. 그 다음으로

해외 OA 단행본 출판에서도서관참여가뚜렷

하게나타나는 대표사례들을분석하여 연구질

문 1과 2에대한실증적근거를확보한다. 단행

본 OA 비즈니스 모델에 대한 이론적 기반과

도서관 참여 사례의 실증적 근거를 교차 비교

하여 활동 유형과 비즈니스 모델의 결합 양상

을 제시한다.

연구질문 3과관련하여도서관출판디렉토리

(Library Publishing Directory; 이하LPD로표

기) 연구데이터셋(Library Publishing Coalition,



8 한국문헌정보학회지 제60권 제2호 2026

2024a)을활용하여도서관출판활동의확산양상

과 단행본취급비중을 분석한다.

연구질문 4와 관련하여, 맨체스터 대학 도서

관과 루벤 가톨릭 대학교(KU Leuven)의 정

책사례를분석하여도서관이 OA 단행본지원

과 관련된 정책 및실무체계를 준비하는 전략

적 평가 방식과 기준을 고찰한다.

이후 2장에서는선행 연구에서 제시된 단행

본 OA 비즈니스모델의유형과모델별도서관

역할을 이론적으로 정리한다. 3장에서는 해외

대표 사례를 중심으로 도서관 참여 유형의 구

조적 분화를 분석한다. 4장에서는 도서관 출판

의개념과 LPC 활동을정리하고, LPD 데이터

의단행본관련항목을분석하여도서관출판활

동의확산을살펴본다. 5장에서는UKRI 단행본

OA 정책에 대한 논쟁과 대학도서관의 OA 단

행본지원정책사례를분석하여, 정책환경속

에서 도서관이 어떠한 평가 기준과 전략적 판

단 체계를 형성하는지를 고찰한다. 6장에서 이

상의 분석 결과를종합 정리하고, 한국의 단행

본 공개와 서비스 현실에 비추어 해외 사례에

서 나타난 도서관의 전략적 역할 변화에서 얻

을 수 있는 시사점과 과제를 제시한다.

1.3 선행연구

이 연구에서는 2020년대에 진행된 사례와

문헌들 위주로 분석하여 살펴보고 있다. 따라

서선행연구로는 2010년대에 단행본 OA와 도

서관의역할에관해직접적으로언급한핵심선

행연구 3건(Collins & Stone, 2014; Ferwerda,

2019; Siegert, 2019)을검토한다. 이 연구들은

OA 단행본에 대한 논의의 성숙도와 생태계의

발전상태에 따라서상이한연구방법론을채택

하고있다. 먼저 5년의시차에도불구하고두시

기선행연구들이 단행본 OA와 도서관의 역할

에관해서공통적으로제시하고있는점을살펴

본 후에 5년 동안 달라진 부분을 다룬다.

검토한 문헌들은 5년의 시차에도 불구하고

도서관의 본질적 가치에 대해 일관된 논지를

유지한다. 첫째, 도서관은 인문사회 연구자들에

게 기초 자료를 제공하는 인문학자의 실험실

(humanist’s laboratory)이자학술생태계의핵

심엔진이라는 점이다. 둘째, OA 단행본이 성

공하기위해서는 반드시 도서관의기존워크플

로우 및발견시스템(Discovery Systems) 내

에서유기적으로 작동해야 한다는점이 지속적

으로강조되었다. 셋째, 상업적 유통망의 디지

털저작권 관리(DRM) 정책이 연구자의 이용

경험을 저해하며, 이를 중재할 도서관의 역할

이필요하다는 문제의식 역시꾸준히 유지되고

있다.

연구방법론측면에서 Collins와 Stone(2014)

은 영국 4개 대학 도서관 사서 및 리포지터리

매니저들과의 심층인터뷰를 주요 방법론으로

채택하였다. 2014년 당시에는 OA 단행본 비즈

니스모델이나 인프라가실무에완전히 통합되

지 않았던 시기였기에, 인터뷰를 통해 사서들

이느끼는 예산 운용의 모호함과 발견성의 한

계 등 생생한 현장 지식을 포착하는 것은 당시

로서는 최선의 선택이었다. 이 연구는 사서들

의 인식을 통해 OA 단행본이 기존전자책 구

매 정책과 어떻게충돌하거나 공존할 수 있는

지를탐색적으로 보여주었다. 당시에는 전자책

일반에 대한 선호도가 아직 낮은 수준이어서

OA 단행본수서에대한필요성을크게인식하
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지 못했고, 장서로서의 발견성 확보에도 한계

가 있음이 지적되었다. 또한 OA 단행본의 초

판 제작 비용을 도서관 예산으로 지원할 방법

이나 규정이 마땅치 않다는 의견도 있었다.

반면, 5년 후인 2019년의 연구들은 풍부해

진 사례와 시험적 프로젝트를 바탕으로 구조

적이고 체계적인 분석 방법론으로 전환하였다.

Ferwerda(2019)는 유럽 8개국의 현황 조사와

2,500명 이상의저자를 대상으로 한 대규모 설

문데이터를기반으로논의를전개하였다. 그는

국가별시장규모와정책에따라다양한OA 모

델이 공존해야 하며, 저자들은 지식의 평등한

공유라는윤리적가치를위해이방식을지지하

고 있다고밝혔다. 결론적으로 도서관계가 OA

단행본의원활한유통과발견성확보를위해파

편화된메타데이터체계를통합하고 기존예산

을재편성하는협력사업에주력해야함을강조

하였다.

Siegert(2019)는 단행본 OA와 관련된 도서

관의활동을컬렉션개발, 출판서비스, 조직및

역량개발의 3개범주로 정리한 프레임워크를

제시하였다. 이는 2014년의 인터뷰 연구가 던

진화두들이 5년의기간동안여러사례를통해

시행착오를 거쳐 체계적으로 정리되면서 구체

적인업무영역으로 논의되기 시작했음을의미

한다.

Collins와 Stone(2014)의연구에서사서들이

토로한단행본 OA 확보를 위한예산투입방법

의 모호성 문제는, Ferwerda(2019)에서 주장

한 것과 같이 여러 협력 사업을 통한 집합적

행동 위주의 비즈니스 모델로 구체화되기 시작

하였다. 이에 대해서는 2장과 3장에서 다룬다.

Siegert(2019)가 정리한 도서관의 3가지 역할

범주 중에서컬렉션개발은 3장에서 최근 사례

를통해탐구하고, 출판서비스와조직및역량

개발에 대해서는 4장과 5장에서 도서관 출판

현황 분석을 통해 최근 동향을 파악한다. 특히

Ferwerda(2019)가 조사했던저자들의 단행본

OA에 대한 인식이 2020년대 중반의 OA 의무

화 정책과엮이면서 어떻게 논쟁화되었는지를

5장에서 살펴본다. 또한 Siegert(2019)가 제안

한 프레임워크가더욱심화, 발전된 형태의 전

략적 프레임워크도 5장에서 다룬다.

2. 단행본 OA 비즈니스 모델과
도서관의 역할

2.1 단행본 OA 비즈니스 모델 유형

단행본OA는독자가무료로접근할수있다

는점에서학술지OA와유사해보이지만, 출판

비용구조와학문적관행측면에서는상당한차

이를 지닌다. 단행본은 장기간의 연구 성과를

바탕으로한저술, 편집, 제작 과정이 필수적이

며, 학술지 논문에 비해 단위 출판물당 비용이

높다. 이로인해단행본OA에서는단일한비용

회수방식이아니라, 다양한이해관계자가비용

과역할을분담하는다원적비즈니스모델이등

장해 왔다(open-access.network, 2025).

단행본OA 비즈니스모델은비용부담의주

체, 운영방식, 출판과정에서의책임배분에따

라구분할수있다. 단행본OA 비즈니스모델의

범주를정리한여러문헌(Amaral & Furnival,

2023; OAPEN, 2020; Penier et al., 2020)이

있으나, 언급된 모델 범주는 대동소이하다. 또
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한기존문헌에서언급된다양한모델들중어느

하나가단행본OA 생태계를주도하기보다는, 복

수모델이병존하면서일부는서로혼합되어나

타나고 있다(Amaral & Furnival, 2023).

오픈액세스 생태계의 최신동향을 반영한 3

건의 핵심 문헌을 대상으로 비교 및종합 분석

을 거쳐서 단행본 OA 비즈니스 모델 유형을

<표 1>과같이정리하여제시하였다. 분석대상

문헌 3건은 단행본 OA 유형을 체계적으로 분

류한글로벌가이드라인(OAPEN, 2020)과 연

구 보고서(Penier et al., 2020), 그리고 도서관

과 대학 출판부의실무적 관점을 다룬학술 논

문(Amaral & Furnival, 2023)이다. Amaral과

Furnival(2023)도 OAPEN(2020)과 Penier et

al.(2020)를 참고하면서 유형을 정리하고 있다.

대상문헌들에서제시된다양한수익모델과

재원 조달 방식을 분석하여 유사성 및 상충여

부를검토하고재분류하였다. BPC 기반모델은

저자 측 비용 지불이라는 명확한 거래 성격에

따라독립된 유형으로설정하였다. Knowledge

Unlatched나 D2O와같이도서관들이연합하여

비용을 분산하는 방식은 도서관 컨소시엄 모델

유형으로 설정하였다. Embedded institutional

support(Penier et al., 2020) 유형과 Institutional

subsidy(OAPEN, 2020) 유형은 대학 내자원

을활용한다는공통점에근거하여기관지원모

델 유형으로 통합 설정하였다. 또한 Amaral과

Furnival(2023), 그리고 Penier et al.(2020)에

서 공통적으로 강조된 인프라 공유 및 회원제

기반의 협력 모델은 개별 도서의 출판비를 넘

어서서 생태계 유지 차원의 지원 방식으로 간

주하여 회원제/공유 인프라 모델 유형으로 설

정하였다.

정리된 6가지 단행본 OA 비즈니스 모델 유

형에각각에 대해서 간단히설명해보면 다음과

같다.

1) BPC기반모델: 학술지분야의APC와유

사하게출판결정시점에출판에필요한도

서처리비용을지불하는방식이다. 이모

델은거래구조가명확하다는장점이있으

나, 재정여력이부족한신진연구자나저

모델 유형 핵심 작동 방식 비용 부담 주체 주요 특징

BPC 기반모델
출판수락시도서처리비용을지불하고
OA로 출판

저자, 소속 기관,
연구비 지원기관

비용 구조가 명확하나, 재정 격차에 따른
불평등 가능성 존재

기관 지원 모델
대학이나 연구기관이 재정, 인프라, 인력
을 제공하여 OA 출판 지원

대학, 연구기관
비영리적운영가능, 기관의지속적지원이
핵심

도서관
컨소시엄 모델

여러 도서관이 공동으로 비용 분담 도서관 컨소시엄
집합행동기반, 비용분산효과와무임승차
문제 병존

인쇄본 판매
병행 모델

디지털 OA 버전 제공과 동시에 인쇄본
판매

출판사, 독자,
도서관

전통적 판매 수익을 보완적으로 유지

프리미엄/
엠바고 모델

기본버전은OA, 고급포맷및부가서비스
는 유료

출판사, 이용기관 접근성 확대와 수익 창출의 병행을 시도

회원제/공유
인프라 모델

연회비나 공동 인프라를 통해 출판 비용
간접 지원

기관, 도서관 장기적협력과인프라지속가능성에초점

<표 1> 단행본 OA 비즈니스 모델 유형
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개발국가연구자들을배제하게된다는문

제가크다. 또한 단행본을 주요 연구성과

로삼는 인문사회 분야는 오히려 BPC의

재원으로사용할연구비가풍족하지않기

에 보편적인 해결책이 되기 어렵다.

2) 기관지원모델: 대학이나연구소등소속

기관이 출판부의 운영 예산과 인프라를

직접지원하여 OA 출판을자체해결하는

방식이다. 미시간대학출판부의 Fund to

Mission처럼대학 본부의 지원금과 도서

관예산을 결합하여운영되기도 한다. 도

서관과출판부가전략적으로결합된 ‘서비

스로서의출판' 형태를띤다. 이모델은출

판 시장의 상업적 논리에서 자유로울 수

있으므로, 연구기관이나 학술단체의 학문

적 가치를 우선하는 출판 사업에 적합하

다. 다만국립대학이나 재정적 여건이 양

호한 일부 사립대학을 제외하면, 특별한

외부지원금이나기금이없는기관에서는

채택하기 어려운 모델이다.

3) 도서관컨소시엄모델: 여러도서관이연

합하여 특정 도서의 OA 출판 비용을 공

동 분담하는 모델이다. 학술지 OA 출판

을위한공개조건구독(Subscribe to Open;

S2O) 모델의 단행본 버전이라고 할 수

있다. MIT Press의 Direct to Open(이하

D2O로표기)이나 Knowledge Unlatched

가 대표적이며, 도서관예산을 출판 이후

의구매단계가아닌출판단계의공동투

자로 이동시키는 구조적 전환을 목표로

한다. 개별도서관의 부담은낮추면서 지

식의 공공성을극대화할 수 있으므로 이

론상으로는 이상적인 모델이 될 수도 있

다. 그러나 참여 도서관이 컨소시엄에서

벗어나서 부담을 덜고 OA 혜택만을 얻

고싶은무임승차의 유혹에 빠지기쉬운

단점이있다. 결국참여도서관수에따라

모델의 성공 여부가 결정되므로, 컨소시

엄을 유지하기 위한 유인책이나 행정적

강제 장치가 필요하다.

4) 인쇄본판매병행모델: 디지털판은 OA

로무료제공하되, 소장및몰입형독서를

원하는 수요를 위해 인쇄본을 유료로 판

매하여수익을보완하는방식이다. Ithaka

S+R 연구(Brown et al., 2023)에따르면,

OA 도서도 인쇄본 판매를 통해 평균적

으로권당약16,909달러의매출을올리는

것으로 나타났다. 다만이는 소수의베스

트셀러때문에높아진수치이고중앙값은

6,237달러 정도에 그쳤다. 그래도 OA 전

환이 인쇄본 시장, 특히 인문사회 분야의

단행본 매출을 완전히 잠식하지는 않는

다는실증적 근거로는충분하다. 결국 출

판사는 OA를 인쇄본 판매를 위한 마케

팅도구로삼을수있으며, 인쇄본매출을

통해출판비용중적지않은비중을회수

할 수 있다. 다만병행 판매를 통해 출판

비용을 전액 회수하기는 어려우며, 베스

트셀러저자가 인세 등상업적이득을포

기해야 한다는 문제도 발생한다.

5) 프리미엄/엠바고모델: 기본텍스트는무

료로 공개하되, 고급 데이터 분석 기능,

특수 포맷(ePub 등), 부가 서비스 등을

유료로 제공하거나 특정 기간(엠바고)

후에 OA로 전환하는 방식이다. 이에 해

당하는대표적인사례인 JSTOR의 Path
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to Open은출판후초기 3년동안은구독

모델을 통해 수익을 확보하고 이후 OA

로 전환하는 점진적 전환 전략을취한다

(JSTOR, 2023). 이는 출판사가 가장 활

발한 수익창출 시기를 보호하면서도 장

기적인 공공 접근성을 보장하려는 현실

적인절충안으로 평가받는다. 하지만출

판 후 1년 이내 공개를 요구하는 UKRI

의 단행본 OA 의무화정책과같은연구

지원 성과물 공개 요건을맞추지못한다

는 한계가 있다.

6) 회원제/공유 인프라 모델: 개별 도서의

출판비가아닌메타데이터관리, 배포 시

스템, 장기보존등 OA 생태계를지탱하

는 공용 인프라에 참여 기관의 연회비나

투자금을지원하는방식이다. 단행본OA

출판을 위해서는 책 자체의편집과 제작

에 드는 비용 뿐만 아니라, 플랫폼에 배

포하는 워크플로우 도구, OA 메타데이

터 및디지털파일배포 비용, OA 단행

본 사용량측정 기준 및 방법등에서예

상치못한 비용이 상당히 투입되어야 한

다(Sherer, 2023). 이런유형의 사례로는

COPIM(Community-led Open Publication

Infrastructures for Monographs) 프로

젝트(COPIM, 2023)가 대표적이다. 다

만이모델은인프라구축에초점을맞추

고 있으므로, 개별단행본의 출판 작업을

위한 비용은 다른비즈니스 모델을 통해

서 별도로 조달해야 한다.

이외에도OAPEN(2020)에서는개인들이자

금을모아서특정도서를OA로전환하는개인

참여크라우드펀딩모델을언급하고있는데, 기

관수준의 비즈니스로보기어려우므로 여기서

는 다루지않았다. 이상의 모델들은 상호배타

적이라기보다, 특정 출판 프로그램이나 국가의

정책환경에따라결합되어운영되는경우가많

다. 앞에서 유형별로언급한 대표사례들도 다

른 모델의 특징을 조금씩 결합하여 운영된다.

아무래도여러 기관이협력하여복수의 모델을

활용하는경우가현실적이다보니, 최근에는협

력형 모델(collaborative model)이라는 명칭으

로도서관컨소시엄모델을자금조달협력으로,

회원제/공유 인프라 모델을 인프라 협력으로

간주하여함께묶어서집중적으로다루는 리포

트도 있다(Błaszczyńska et al., 2023). 중요한

점은각모델이단행본 OA의지속가능성을확

보하는방식이서로다르며, 그에따라핵심행

위자, 특히 도서관의 역할도 역시 조금씩달라

진다는 것이다.

2.2 비즈니스 모델별 도서관의 역할

단행본 OA 생태계에서도서관은더이상출

판 결과물을 수집, 보존하는 수동적 향유자에

머물지 않으며, 비즈니스 모델의 성격에 따라

생태계의향방을 결정짓는 전략적행위자가 될

수있다. 각비즈니스모델이요구하는핵심역

량과 도서관의 가용 자원(재정, 인력, 인프라)

이 결합되는 양상을 다음과 같은 과정을 통해

검토하여 모델별도서관의 역할을 정리하였다.

첫째, 비즈니스모델에나타난도서관의구체

적인활동목표를근거로역할유형을구분하였

다. 도서관이 소속저자의 BPC를 관리하고 집

행하는행정적중재기능(Amaral & Furnival,
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2023; Penier et al., 2020)을재정조정자역할

로 유형화하였다. 개별 구매 예산을 컨소시엄

기반의 공동 자금으로 전환하여 생태계의 재원

구조를재설계하는역할(OAPEN, 2020; Penier

et al., 2020)은집합적투자자역할로유형화하

였다. 메타데이터표준화, 아카이빙, 발견성강

화등기술적기반을지원하는활동(Amaral &

Furnival, 2023; Penier et al., 2020)은지식인

프라파트너로, 도서관이출판인프라와결합하

여 기획및 제작 공정 전반에 참여하는 고도화

된역할(Penier et al., 2020)은출판전략설계

자로유형화하였다. 마지막으로모델의지속가

능성과 투명성, 형평성을 비판적으로검토하여

투자를 결정하는 문지기 기능(OAPEN, 2020;

Penier et al., 2020)은가치기반평가자유형으

로 설정하였다.

둘째, 개입강도의 구분은 재원 조달의 주도

권과조직적결합도를기준으로설정하였다. 예

를들어 Penier et al.(2020)이제시한공급측

면과 수요 측면의 구분을 원용하여, 도서관이

직접인력과인프라를투입하는기관지원모델

은 인프라 파트너 역할과 출판 전략 설계자 역

할의 개입강도를 ‘상'으로 평가하였으나, 외부

출판사에 비용을 지불하는 BPC 기반 모델은

두역할의개입강도를 ‘하’로평가하였다. 반면

에재정조정자로서의역할에대해서는, 주도적

으로재정투입방향을구독에서출판으로전환

하며 행정적 중재를 수행하는 BPC 기반 모델

은 ‘상’으로판정하였다. 기관 내부의자원을조

정하여 자체출판부나플랫폼운영을뒷받침하

는기관지원 모델이나, 인쇄본판매 수익을보

완적 재원으로 관리하는 인쇄본 판매 병행 모

델은 재정 관리의복합성을 고려하여 ‘중’으로

분류하였고, 도서관 컨소시엄이나 공유 인프라

모델은 재정 지출은 발생하나 도서관의 주된

기능이개별적인 행정 중재보다는공동 투자나

가치평가에 집중되므로 재정조정자로서의 개

입강도는 ‘하’로평가하였다. 이런개입강도의

차이는 도서관이 각 비즈니스 모델 내에서 단

순한 비용 지불자에 머무는지, 아니면 출판 생

태계의운영과 인프라 구축에얼마나 능동적으

로 개입하는지를 보여주는 지표가 된다.

셋째, 도서관의 역할 유형화와 개입강도 설

정 결과를 다음의 3장에서 상세히다루는 주요

단행본 OA 사업사례들의운영방식과대조하

는 실증적 검토 과정을 거쳐 확정하였다.

이처럼단행본 OA 비즈니스 모델에서 나타

난 도서관의 주요 과업과 자원 투입 방식을 기

능적관점에서종합 분석하여비즈니스 모델별

도서관의 역할 유형을 정리하고, 각 유형마다

도서관의 개입강도를상/중/하로 구분한결과

는 <표 2>와 같다.

첫째, BPC 기반 모델에서 도서관은주로 재

정 조정자로서의 핵심 역할을 수행한다. 이 모

델에서 비용 부담의 주체는 저자나 연구비 지

원기관이며, 도서관은 기관 내부의 구독 예산

을 OA 출판 기금으로재설계하고집행하는행

정적총괄을담당한다. 또한, 특정 사업방식이

나운영 체계의 정책 준수 여부를검토하는 가

치기반 평가자로서 지원의타당성을 판단하는

역할을 병행하기도 한다. 반면, 개별도서의 제

작이나 유통 인프라에 직접 관여하는 경우는

상대적으로 드물다.

둘째, 기관 지원 모델에서 도서관은 지식 인

프라 파트너이자 출판 전략 설계자로서 가장

깊숙이 개입한다. 대학도서관이 대학출판부나
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도서관의 역할
비즈니스 모델 유형

재정 조정자 집합적 투자자 인프라 파트너 출판전략설계자 가치기반평가자

1) BPC 기반 모델 ● ○ ○ ○ ◐
2) 기관 지원 모델 ◐ ○ ● ● ○
3) 도서관 컨소시엄 모델 ○ ● ◐ ○ ●
4) 인쇄본 판매 병행 모델 ◐ ○ ◐ ○ ○
5) 프리미엄/엠바고 모델 ○ ◐ ● ○ ◐
6) 회원제/공유 인프라 모델 ○ ● ● ◐ ●

<표 2> 비즈니스 모델 유형별 도서관의 역할과 개입 강도(●: 상, ◐: 중, ○: 하)

기관플랫폼과 결합하여 기획, 심사 관리, 디지

털워크플로 최적화 등 출판 전 과정에 핵심적

으로 참여하기때문이다. 이 경우 도서관은 단

순한 재정 지원을 넘어 조직적, 기술적 역량을

제공하는 중추 기관으로 기능하며, 이를 뒷받

침하기 위해 내부 예산을 조정하는 재정 조정

자의 기능 또한 어느 정도 수행한다.

셋째, 도서관 컨소시엄(집합행동) 모델에서

도서관의역할은핵심적인집합적투자자및가

치기반평가자이다. 3장에서소개할MIT Press

의 D2O 사례와같이, 여러 도서관이 연합하여

전통적인 구매예산을 공동 투자로 전환함으로

써출판생태계의재원구조를재설계한다. 이때

도서관은 해당 모델의 지속가능성과 형평성을

비판적으로 검토하는 문지기 역할을 수행하며,

플랫폼연계를지원하는지식인프라파트너기

능을 수행하기도 한다.

넷째, 인쇄본 판매 병행 모델과 프리미엄/엠

바고 모델에서도서관은 시장 보완자로서재정

조정자와 지식인프라 파트너의 역할을수행한

다. 도서관은 OA 버전을 이용하면서도 소장용

인쇄본이나 고부가가치 포맷을 구매함으로써

출판사의 수익구조를 간접적으로뒷받침한다.

Ithaka S+R 연구가 증명하듯 OA 전환이 인

쇄매출과공존할 수있다는점에서, 이모델에

서 도서관의 개입은 출판 운영 자체보다는 시

장 안정화와 발견성 강화라는 지원적 성격을

띤다.

마지막으로, 회원제/공유인프라 모델에서는

도서관이 집합적 투자자, 지식 인프라 파트너,

가치기반평가자라는여러핵심역할을동시에

수행한다. 개별단행본의출판비를넘어메타데

이터관리, 장기보존, 유통시스템과같은공공

재적인프라의유지․발전에공동투자하며거

버넌스에참여한다. 이는단행본OA를특정출

판성과가아닌장기적학술커뮤니케이션체계

의안정성확보로이해하는전략적관점에부합

하는 역할이다.

이상과같이 단행본 OA 비즈니스 모델 유

형마다 도서관이 수행하는 역할과 개입강도의

차이를고찰한결과, 도서관의역할이가장주도

적이고 다층적으로 나타나는 유형은 OAPEN

(2020)에서 협력형모델로구분했던도서관컨

소시엄 모델과 회원제/공유 인프라 모델이다.

이는 출판비용 조달에 동원할 수 있는 연구비

가 풍족하지 않지만 단행본이 핵심 성과물로

기능하는 인문사회 분야에서는, 도서관이 공동

행동을통해서단행본 OA 비즈니스에적극참

여하는 것이큰효과를발휘할 수 있음을 시사

한다.
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비즈니스 모델 분석을 통해서 드러난 5가지

도서관 역할은, 참여의 초점을 가로축으로 하

고 참여의 성격/수준을세로축으로하여 <그림

1>과 같이 재구성해 볼 수 있다.

<그림 1> 단행본 비즈니스 모델에서
참여의 초점과 성격에 따라 구분한

도서관의 역할

<그림 1>에서 1사분면에 위치한 출판 전략

설계자로서의 도서관은 전략적으로 OA 단행

본의 출판 기획및 제작 공정에 직접 개입하는

공급 중심의 고도화된 역할을 수행하며, 주로

기관 지원 모델에 해당하는 경우이다. 2사분면

에 위치한 집합적 투자자로서의 도서관은, 여

러 도서관과 전략적으로 연합하여 재정 투입

구조를 근본적으로바꾸는 전략을 구사하는경

우로서, 주로도서관컨소시엄모델및 회원제/

공유 인프라 모델에서 나타난다. 3사분면에 위

치한 재정 조정자로서의 도서관은, BPC 기반

모델에서 연구기금기관이나 모 기관의 정책에

따라서재정을 OA 출판에 투입하는수동적정

책 집행 역할을 수행하는 경우이다. 4사분면에

위치한 지식 인프라 파트너로서의 도서관은,

프리미엄/엠바고 모델에서와같이 OA 출판사

와협력하여 OA 출판 시장을유지시키거나회

원제/공유 인프라 모델에서와같이 기술적 생

태계 유지를 지원하여 OA 단행본의발견성을

강화하는 역할을담당한다. 마지막으로 중앙에

위치한 가치 기반 평가자로서의 도서관은, 참

여하고있거나 고려하고 있는모델의 지속가능

성, 형평성, 투명성을 평가 기준에 따라검토하

고 투자를 결정하는 입장이라고 할 수 있다.

<그림 1>은 도서관이 단순한예산 집행자인

재정 조정자 단계에서 출발하여, 집합적 행동

을 주도하는 공동 투자자와 가치 평가자를 거

쳐, 출판 공정에 직접 관여하는 전략 설계자로

그 역할이 점진적으로 확장될 수 있음을 보여

준다. 이처럼도서관은 단행본 OA 생태계에서

더이상 외부의 수혜자나 구매자에 머물지 않

고, 비즈니스 모델의 성격에 따라 재원 구조와

유통기반을 근본적으로 재설계하는전략적 행

위자로 기능해야 한다.

3. 해외 대학도서관의 단행본 OA
참여 유형과 역할

이 장에서는 해외에서 주목받는네가지 사

례를 중심으로, 앞서 살펴본 도서관의 참여 방

식이실제 사례에서 어떻게복합적으로 나타나

는지를 분석한다. 이들 사례는 단행본 OA 출

판에서도서관의 전략적 역할이제도화되고 있

는현황을 보여주는 대표적모델이라는 점에서

분석 대상으로 선정하였다.

3.1재정조정자로서의도서관: TOME이니셔

티브

TOME 이니셔티브는 미국 연구도서관협회
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(Association of Research Libraries; ARL),

미국대학출판협회(Association of University

Presses; AUP), 그리고 다수의 연구중심대학

이 참여하여 2017년부터 5년간 유지된 파일럿

협력 사업이었다. 대학이 연구자에게 단행본

OA 출판을 위한표준화된 보조금을 제공하는

구조를갖는다(Maron, 2023). 참여 대학은 소

속연구자의 OA 단행본 출판을 위해 일정 금

액(통상 권당 약 15,000달러)을지원하고, 대학

출판부는 해당 단행본을 OA로 출판한다. 이

과정에서 대학도서관은연구지원 부서 및대학

출판부와 협력하여출판비지원기준을설정하

고, 신청․심사․정산절차를운영하는핵심조

정자 역할을 수행한다(Ball et al., 2019).

TOME 이니셔티브의 핵심 원칙중 하나는

OA 출판이 학술적 엄격성을담보해야 한다는

점이다. 출판 보조금의 지원 여부와 관계없이

모든원고는각대학출판부의엄격한동료심사

와편집 과정을 거쳐야만출판이승인된다. 이

는 OA 출판물이 돈을 내고 출판하는 저품질

도서라는 오해를 불식시키고, 전통적인 인쇄

출판물과 동일한학술적 권위를유지하기위한

필수적인 장치로 작동하였다. TOME을 통해

출판된도서들은 60개 이상의 대학출판부를통

해출간되었으며, 이과정에서 대학도서관은자

금의집행관리, 교수진에대한홍보, 그리고OA

저작권및라이선스교육등을담당하며출판부

와긴밀히협력하였다(Maron, 2023). 5년간의

파일럿기간 동안 20개 참여 대학과 67개 대학

출판부의 협력을 통해 150권 이상의 인문사회

과학 단행본을 OA로 출판하는 성과를 거두었

다(TOME, n.d.). 이 프로그램은 단행본 OA

를개별연구자의선택문제로두지않고, 대학

차원의정책적 지원 대상으로자리잡게했다는

점에서 의미를 갖는다.

TOME 이니셔티브는 단행본 OA를 제도권

내로 편입시키는 데 성공했지만, 재원 부담이

여전히개별대학에 집중된다는점에서는 한계

가 있다. 즉, 구조적 전환이라기보다는 기관 내

재원을재배치하는사업이라고볼수있다. 또한

OA로출판하기에는성공했으나, 출판된OA 단

행본을도서관목록에서원활히검색할수있는

체제를만들지는못했다. 출판사와도서관이여

전히판매용도서에최적화된유통방식을고수

하고있어OA 단행본에필수적인MARC 레코

드나메타데이터표준이 제대로갖춰지지않은

것이주원인이었다(Molls & McCready, 2024).

그럼에도불구하고 TOME 이니셔티브는 단행

본 OA 지원을 대학의 공식 정책과예산 체계

안으로편입시키는 과정에서 도서관이 단행본

OA 전환의정책촉진자이자재정조정자로기

능할 수 있음을 보여주었다. TOME 이니셔티

브의파일럿운영이종료된이후에는, 다음에서

소개할 집합행동 기반의 사업들이 단행본 OA

출판을 주도하게 된다. 또한 COPIM 프로젝트

와같은 단행본 OA 출판 유통을 위한 인프라

구축 사업이 본격화된다.

3.2 공동 투자자로서의 도서관: Direct to

Open

Direct to Open(D2O)은 도서관이 OA 출판

을 가능하게 하는 공동 투자자로서 기능하는

대표적인 성공 사례이다. 명칭에서 짐작할 수

있듯이 학술지 OA 전환 모델인 공개조건구독

(Subscribe to Open; S2O) 방식을 단행본 출
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판에응용한것이라고할수있다. D2O는메사

추세츠공과대학 출판부인 MIT Press가 2021

년 도입한 단행본 OA 전환 모델로, 다수의 도

서관이 연간참여비를 분담함으로써해당연도

의디지털단행본신간컬렉션을 OA로공개하

는 구조를취한다(Brand, 2021). 컨소시엄 참

여 도서관 수가 일정 기준에 도달하면신간 단

행본이 전 세계에 OA로 공개되며, 참여 도서

관은추가 비용없이 인쇄본 구매 등의선택지

를 유지할 수 있다.

D2O는 컨소시엄 참여 도서관이무임승차의

유혹에 넘어가지 않도록 하기 위해서 매년 설

정된 펀딩 목표액이 달성될때만해당 연도의

신간을 OA로 전환한다. 만약 목표 달성에 실

패할 경우, 해당신간들은 비용을 지불한 참여

도서관들에게만폐쇄적으로 제공된다. 목표달

성 여부와 관계없이 참여 도서관은 최소한 구

간 접근권과 목표미달 시의신간 접근권을 보

장받으므로, 참여에 따른손실위험이 거의없

다(Strothmann, 2025).

또한 참여 도서관은 MIT Press가 보유한

2,650종이상의방대한구간아카이브에대한이

용권한을부여받으며, 별도로MIT Press Trade

books 컬렉션의 전자책을 대폭할인된 가격에

구매할수있다. 또한펀딩목표액을 초과할경

우 참여 도서관들의 분담금이 기준 금액보다

낮아지도록함으로써, OA 단행본 공개를 위한

기준 참여 규모가 달성된 이후에도 다른 도서

관들이추가로참여할만한 동기를 부여하고있

다(MIT Press, 2025a).

이렇게 촘촘하게 모델을 설계한 결과, D2O

출범후 4년 동안총 407개 도서관이 컨소시엄

에참여했으며, 인문사회 207종과과학기술 113

종등총 320종의 단행본을 OA로 출판하였다

(MIT Press, 2025a). 2024년부터 목표기준을

예정보다조기에달성하고있으며, 2025년초에

도 이미 해당 연도의펀딩목표를 조기 달성하

여약 80권의신간단행본을OA로전환하는성

과를 거두었다(Research Information, 2025).

D2O는 2026년부터듀크대학교출판부(Duke

University Press)가 공식 파트너로 합류하기

로 결정되면서(MIT Press, 2025b) 특정 출판

사의 모델을 넘어 대학 출판부 간의 협력적 생

태계로확장되는 중요한 전환점을맞이하고 있

다. 2026년부터는 MIT Press의 신간 80권과

듀크대학교 출판부의 인문사회과학분야신간

20권을 포함하여 매년총 100여종이 전 세계

도서관들의 공동 지원을 통해 무료로 공개될

예정이다(Knowledgespeak, 2025). 이에더해

서 영국의 골드스미스런던대학교의 골드스미

스 출판부(Goldsmiths Press) 또한 2026년부

터 4종의신간도서를 D2O 프로그램을통해 공

개하기로하였다(MIT Press, 2026). 이렇게수

요자집합행동에 기반한 도서관컨소시엄 모델

이 복수의 출판사, 복수의 국가까지 공급자를

넓히는확장성까지 보여주고 있다는점에서큰

기대를 모으고 있다.

3.3 지식 인프라 파트너로서의 도서관: Path

to Open

Path to Open은비영리학술플랫폼인 JSTOR

가 미국학술단체협의회(American Council of

Learned Societies; 이하 ACLS) 및 50여 개

대학출판부와 협력하여 2023년 출범시킨 OA

단행본 파일럿 프로그램이다. 초기 기획 단계
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에서는 미시간 대학출판부 및노스캐롤라이나

대학출판부가 중심역할을 하였고 이후다수의

다른 대학출판부가 참여하였다. 이 모델은 자

금력이나플랫폼인프라를독자적으로 구축하

기 어려운중소규모 대학출판부들이 재정적위

험을최소화하며 OA 전환에참여할수있도록

설계되었다. 특히 2장에서 살펴본 ‘프리미엄/

엠바고 모델'과 ‘회원제/공유 인프라 모델'이

결합된 형태를띠며, 도서관은 이 과정에서 지

식 인프라 파트너이자 가치 기반 평가자로서

핵심적인 역할을 수행한다.

Path to Open의 운영 메커니즘은 지연된

OA(Delayed OA)라는독특한절충안을채택

하고 있다. 참여 도서관이 지불한 연회비는 기

금으로 조성되어 출판사에 권당 약 5,000달러

의 보조금으로 지급되며, 출판 후 초기 3년 동

안은 참여 도서관에만독점적 접근 권한을 부

여한다(JSTOR, 2023). 엠바고 기간이종료되

면해당도서는전세계에전면공개된다. 여기

서 도서관은 JSTOR라는 거대 인프라를 통해

통합 관리되는 수백 권의 고품질학술서를 제

공받는 파트너가 된다. 이는 도서관이 개별출

판사와복잡한계약을맺는대신, 신뢰할 수있

는플랫폼인프라에 투자함으로써 OA 단행본

의발견성과유통효율성을극대화하는전략적

선택을 하고 있음을 보여준다.

또한, 도서관은 이 모델 내에서 학술 생태계

의 서지다양성(Bibliodiversity)을 수호하는 가

치 기반 평가자로 기능한다. Path to Open은

ACLS와 협력하여 상업적성공 가능성은낮지

만 학술적 가치가 높은 비주류 인문사회과학

분야나신진연구자의저술을 우선적으로발굴

한다(ACLS, 2025). 도서관은 단순히 콘텐츠

를 구매하는 것이 아니라, 이러한선정 과정의

투명성과 형평성을 지지하며 기금을 투입한다.

이는 도서관의 참여 동기가 단순한 이용권 확

보를 넘어, 학술 출판의 다양성을 보존하고 지

속가능한 출판 환경을 조성한다는 공공적 가

치 평가에 기반하고 있음을 의미한다.

2023년가을 100종으로시작한Path to Open

은 2025년 11월 기준 700종 이상의 단행본을

확보하며 순항중이며, 2026년까지총 1,000종

의 OA 전환을목표로하고있다. TOME 이니

셔티브가재정 조정자로서의 개별대학 정책에

집중했고, D2O가 공동 투자자로서 특정 출판

사의전환을이끌었다면, Path to Open은도서

관이 플랫폼 기반의 인프라 협력을 통해 중소

출판사들을 생태계로끌어들이는 포용적 모델

을 제시했다는 점에서 의의가 있다. 결국 도서

관은 이 모델을 통해 지식 인프라의 안정성을

지원하는 동시에, 학술 자산의 장기적 공공성

을확보하는 전략적 행위자로서의입지를강화

하고 있다.

3.4출판전략설계자로서의도서관: Fund to

Mission

기관지원및출판참여모델에서는대학도서

관이단행본OA 출판의실질적운영주체로전

면에 등장한다. 미시간대학출판부(University

of Michigan Press; 이하 UMP)가 2021년 도

입한Fund to Mission이대표적인사례로서, 여

기서는도서관이단순한예산집행자를넘어출

판전략 설계자이자 재정 조정자로서 기능한다.

이 사업에서는 개별 도서 판매 수익에 의존하

던기존의 시장 기반 모델에서탈피하여, 대학



오픈액세스 단행본 생태계에서 도서관의 참여 활동 유형과 역할 분석 19

본부의지원과도서관커뮤니티의기여를결합한

삼각자금모델(three-pronged funding model)

을 통해 안정적인 OA 전환 자금을 확보한다

(University of Michigan Press, 2022).

Fund to Mission의 사업구조 내에서 가장

두드러진도서관의 역할은, 출판부와 조직적으

로 결합하여 출판의 공공성을 회복하기 위한

장기 전략을 수립하는 출판 전략 설계자의 역

할이다. 미시간 대학 도서관은 출판부의 경상

운영비뿐만아니라대학 본부로부터추가재원

을끌어내는 정책적 가교 역할을 수행하며, 학

술출판을대학의핵심연구인프라로포용한다.

동시에전 세계 200여개 도서관으로부터멤버

십비용을 모으고 외부 연구비 및 기부금을 통

합 관리하는 재정 조정자로서, 저자에게 비용

(BPC)을청구하지않고도신간의 75% 이상을

OA로전환할수있는지속가능한재정구조를

설계하였다(Michigan Publishing, 2023).

또한, 이 모델에서 도서관은 OA 출판물의

질적 수준과 사회적 영향력을 담보하는 가치

기반 평가자의 기능을 강화한다. 2024년 성과

보고에따르면, Fund to Mission을통해 OA로

전환된 도서들은 유료 도서 대비 압도적으로

높은 이용률을 기록하였으며, 특히 전체 이용

의 63%가 미국 이외의 지역에서발생하여글

로벌 지식 격차 해소라는 가치를 실증하였다

(UKSG, 2024). 미시간 대학 도서관은 이러한

데이터를 바탕으로 참여 기관들에게 OA 전환

의 당위성을 설득하고, 단순한 콘텐츠 구독을

넘어 ‘미션기반의 투자'라는새로운도서관 참

여 표준을 제시하고 있다.

결론적으로 Fund to Mission은 도서관이 출

판 인프라와 결합할 때 단행본 OA가 기관의

사명과 어떻게 직결될 수 있는지를 보여준다.

앞서 살펴본 TOME이 정책적 조정에, D2O가

집합적투자에, Path to Open이인프라협업에

방점을두었다면, Fund to Mission은도서관이

출판 운영의 핵심 파트너로서 생태계 전반을

재설계하는 전략적인 행위자로 기능하는 것이

본격화된 모델이라 할 수 있다. 정도의차이는

있지만, 3장에서 분석한네가지 사례 모두대

학도서관이 대학출판부와 가치를 공유하고 공

동의목표를추구하는 것이단발성 프로젝트를

넘어장기적으로 지속가능한학술커뮤니케이

션 체계 구축이 가능함을 시사한다.

4. 도서관 출판 데이터를 통한 직접
출판 활동 현황 분석

4.1 도서관 출판의 개념과 도서관 출판 연감

도서관 출판(Library Publishing)은 도서관

이 출판사와 협력하는 단계를 넘어 직접 출판

실무의 핵심 공정 일부혹은 전체를 진행하는

것이다. 구체적으로는 “대학 및 연구기관의 도

서관이 주도하여 학술적/창의적/교육적 저

작물을창출, 배포, 보존하기위해 수행하는 일

련의 활동”으로 정의한다(Library Publishing

Coalition, n.d.). 이는 Lippincott(2017)가밝힌

것처럼 도서관 출판이 단순한 저장소 서비스

(repository hosting)가 아니라 콘텐츠의 생산

과정에 깊이 개입하며, 원저작물의 신규 출판

과정과동료평가 또는 기관의학문적 브랜드를

통한품질인증을 필수요소로삼는다는 점에서

기존 서비스와 차별화된다.
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도서관출판은자체자원(인프라, 예산, 전문

인력)을활용하여 출판활동을 수행하면서 상업

적 이익보다는 학술 공동체의 지속 가능성과

공익적 유통에 초점을둔다. Lippincott(2017)

은 이를 “정보중개자에서 생산자로의 전환”이

라 규정하며, 도서관의 기존 전문성(메타데이

터 관리, 정보보존, 접근관리)을 출판기능과결

합한새로운지식생산의 생태적 전환으로해석

하였다. 결국도서관출판은앞서 2장에서제시

한 5가지 역할 중, OA 단행본의 기획및 제작

공정에 직접 참여하는 공급중심의 출판 전략

설계자로서의 면모가 가장 적극적으로발현되

는 영역이다.

이런활동을지원하는협력기구인도서관출

판연합(Library Publishing Coalition; 이하

LPC)은 2013년북미의 60여개학술및연구도

서관들을 중심으로 설립되었으며, 점차 북미

이외 지역의도서관과 도서관 협력체로도범위

를넓혀가고 있다. LPC는 2014년부터 매년 참

여 도서관들의 출판 활동에 대해서 조사한 결

과를 정리하여연감과 연구 데이터로공개하고

있다. 2024년 이후에는 조사범위의 확대와 심

층 분석을 위해서 격년 단위로 조사할 예정이

다(Library Publishing Coalition, 2024b). 국

제도서관협회연맹(IFLA)의 도서관 출판 SIG

와 협력하여실시하는 2026년 조사 계획및참

여 도서관 모집을 2026년 1월에공고하고참여

신청을 받고 있다(Adams, 2026).

이 장에서는 2024 도서관 출판 연감(2024

Library Publishing Directory)의 내용과 공개된

LPD연구데이터셋(Library Publishing Directory

research dataset)(Library Publishing Coalition,

2024a)을 분석하여, 단행본과 관련된 도서관

출판 현황에 대해서 파악한 결과를 제시한다.

도서관 출판 연감의 조사에 응한 각 도서관의

출판활동중에는일부OA가아닌경우도포함

될 수 있긴하지만, 대부분의 도서관이 OA 중

심여부조사항목에대해서 ‘핵심사명(Central

to mission)’으로 응답하고, 출판물의 OA 비중

은 ‘All’ 혹은 ‘Most’라고 응답하였으므로, 조사

결과는사실상 OA 출판활동을반영한것으로

볼 수 있다.

4.2단행본 OA출판 관련 주요 통계 및 현황

2024 도서관 출판 연감에는 18개국에서 179

개기관이조사에응했고이중에서상세응답을

제출한기관은 167개였다. LPD 연구데이터셋

에 포함된 출판물과 관련된 항목을 분석하여,

북미(미국, 캐나다) 도서관과이외국가의도서

관으로 나누어서 <표 3>과같이 집계해보았다.

북미와 여타지역을 구분한 것은, LPC가북미

지역을중심으로 시작되었기에 참여정도나 참

여 도서관의 성격에 지역 간차이가 있을 것이

라고 추측했기 때문이다. 실제로 2024년 조사

에 참여한 도서관은북미 지역의 도서관이 112

개관으로여타지역의 55개관보다 2배이상많

았다.

<표 3>을 보면조사대상 167개기관중에서

학술지를 출판하는곳이 142개(85.0%)로 가장

많으나, 단행본을출판하는도서관도52.7%로절

반 이상을 넘어섰다. 또한 공개 교육자료(Open

Educational Resources)를 출판하는 비중도

54.5%에 달했다. 도서관 출판 연감의 대표출

판물(Top Publications) 항목을살펴보면공개

교육자료는 상당수가 인문계열의 어학 교재나
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출판물 유형
북미(미국+캐나다) 북미 이외 전체

도서관 수 비율 도서관 수 비율 도서관 수 비율

학술지 100 89.3% 42 76.4% 142 85.0%
전자 학위논문 92 82.1% 30 54.5% 122 73.1%
학술대회 자료집 79 70.5% 36 65.5% 115 68.9%
공개 교육자료(OER) 69 61.6% 22 40.0% 91 54.5%
단행본 52 46.4% 36 65.5% 88 52.7%
데이터셋 72 64.3% 14 25.5% 86 51.5%
회색문헌 63 56.3% 16 29.1% 79 47.3%
포스터 52 46.4% 9 16.4% 61 36.5%
멀티미디어 45 40.2% 11 20.0% 56 33.5%
뉴스레터 39 34.8% 7 12.7% 46 27.5%
확장형 디지털 출판물 32 28.6% 5 9.1% 37 22.2%
데이터베이스 20 17.9% 3 5.5% 23 13.8%
조사 대상 기관 수 112 100.0% 55 100.0% 167 100.0%

<표 3> 2024 LPD 데이터셋으로 파악한 출판물 유형별 취급 도서관 수와 비율

이공계열의 프로그래밍또는 기초 수치해석 교

재등과같은교육적단행본이었다. 2014년조사

에서 단행본을 출판한다고 응답한 비중이 10%

내외였던 것과 비교하면, 도서관 출판의 중심

축이 전통적인학술지를 넘어 학술단행본과교

재에까지 확장되고 있음을 알 수 있다.

지역별특성에서는흥미로운차이가발견되

었다. 대부분의 출판물 유형에서북미 지역 도

서관이취급하는 비율이, 타지역 도서관이취

급하는 비율보다더높게 나타났다. 하지만유

일하게 단행본만은 북미 이외의 도서관이 더

많이취급하는 것으로 나타났다. 이는 공개 교

육자료의 경우에는여전히북미의 도서관이더

많이 취급한다는 점과도 비교된다. 즉, 북미의

도서관은 교재를 취급하는 경우가 더 많은데,

북미 이외의 도서관은 학술단행본을취급하는

경우가더많은것이다. 북미지역의 경우조사

에 참여한 대학들이 연구중심 대학 이외에도

교육중심의 리버럴아츠칼리지나커뮤니티칼

리지까지 다양하게 포함되어 있는 반면에, 타

지역의참여 기관은 대부분이연구중심 대학이

라는 점이 원인이라고 생각된다. 심지어 텍사

스 주립대학(Texas State University)은 단행

본은 전혀 다루지 않지만 공개 교육자료는 63

종이나 출판한 것으로 2024년 연감에 보고되어

있다.

이처럼일반적인출판사와달리도서관출판

실무차원에서는 공개 교육자료, 즉교재와 학

술단행본은 연관성이 높지 않다고 보아야 할

것이다. 2024년 LPD 연구 데이터셋에서 집계

해보면 공개 교육자료와 단행본을 둘 다 취급

하는경우가 59개도서관인데, 둘중하나만취

급하는도서관이 61개관으로더많을정도이다.

이는 도서관이 속한 모기관의 사명에 맞추어

단행본 OA 출판 활동도교육적목적과학술적

목적의 우선순위가 달라짐을 의미한다. 따라서

국내대학에서단행본 OA 출판을고려할때에

도 대학 환경에 따라서 사업의 우선순위를 다
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르게 가져가야 할 것이다. 또한 단행본 OA와

관련된 국가 정책에서도 학술단행본 OA 출판

사업과교재용단행본 OA 출판사업은별개로

분리할 필요가 있다.

기술적측면에서는단행본출판에특화된소

프트웨어의 약진이 두드러졌다. 교재 출판에

특화된 Pressbooks는 Open Journal Systems

(87개관)에 이어서 두 번째로 많은 57개관

(34.1%)이사용하고있었고, 단행본출판에특

화된 Open Monograph Press(이하 OMP)를

23개관(13.8%)이사용하고있었다. Pressbooks

를 사용하는 57개 도서관 중에서 1개관을 제외

한 56개 도서관이 공개 교육자료를 출판하고

있었고, OMP를 사용하는 23개 도서관 중에서

도 1개관을제외한 22개 도서관이단행본을 출

판하고있어서, 이두소프트웨어가단행본 OA

출판을 위한 핵심 도구로 부상한 것으로 나타

났다.

또한 2024년 조사에서는 단행본 출판과 밀

접한 관련이 있는 ISBN 등록(ISBN registry)

과 주문형 인쇄(Print-on-demand) 서비스가

새로운조사항목으로추가되었고, 각각 77개관

(46.1%)과 37개관(22.2%)이수행하고 있다고

응답하였다. 또한저작권 자문(79.0%)이나메

타데이터(69.5%), 색인 및 목차편집(12.0%)

등 단행본 출판 전반에 걸친 전문적 서비스를

제공하는 도서관이증가하고 있는 것으로나타

났다.

이상의 분석을 종합하면, 도서관 출판은 더

이상실험적인프로젝트에 머무르지않고학술

커뮤니케이션의 한축을담당하는견고한실무

영역으로진입하고있음을알수있다. 특히단

행본 영역에서도서관은 단순한플랫폼제공자

를 넘어, 전문 소프트웨어를 운용하고 저작권

및유통인프라(ISBN 등록, 주문형출판등)를

직접 관리하는 전략적 출판 주체로 진화하고

있다. 이러한 경향은 3장에서 살펴본 Fund to

Mission과같은 기관 지원 모델이 개별도서관

차원에서실질적인 출판운영체계로 자리잡아

가고 있음을 보여주는 결과이기도 하다. 국내

도서관 역시 직접 출판 역량강화를 통해 단행

본생태계의 구조적 위기를해결하는 능동적인

대안생산자로서의역할을모색할필요가 있다.

다만 국내의 경우악화되고 있는 대학 재정의

어려움을감안할때, 개별대학 단위의 사업보

다는 연합체 형태의 사업을 국가가 행정적/재

정적으로 지원하는 방식이 바람직할 것이다.

5. 정책 환경의 변화와 도서관의
전략적 대응

5.1 UKRI 단행본 OA 정책을 둘러싼 논쟁

2022년 12월, 영국 UKRI가 발표한 새로운

OA 정책은 단행본 OA 논의에획기적인 전환

점을마련하였다. UKRI는 2024년 1월 1일 이

후 출판되는 자금 지원 성과 도서에 대해 OA

출판을 의무화하고, 이를 뒷받침하기 위해 연

간약 350만파운드의기금과권당최대 1만파

운드의 BPC 지원 계획을 수립하였다(UKRI,

2023; Booth, 2024). 그러나 이러한 위로부터

의강제 의무화 정책은 학계의 거센반발과 구

조적 한계에 부딪혔다.

주요논쟁의핵심은과학기술중심의OA 모

델을 인문사회과학 분야에무리하게 이식하려
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한다는 점에있었다. Gandy(2023; 2025)는 단

행본이 장기간의 사유와 엄격한 편집 과정을

거치는 문화적 산물임을 강조하며, 비용 효율

성만을강조하는 의무화 정책이 학술적질 저

하를 초래할 수 있다고 경고하였다. 또한 일부

인문사회 연구자들은 연구지원 성과 단행본의

OA 의무화를포함한단기적인 성과지표와규

제중심의정책이, 단행본집필이갖는느린학

문(slow scholarship)으로서의가치를훼손시킬

수 있다는 비판을 제기하였다(Cupples, 2025;

Wilmott, 2025). 학문적경력을쌓기위해신진

연구자가 OA 출판을 거부하는 유력 출판사를

찾는 것을 비난할 수없다는 주장도 현실적으

로 제기되었다(Gandy, 2025).

반대로Batterbury et al.(2025)은단행본OA

의무화 정책이 지식의 인클로저(Enclosure)를

타파하고 개발도상국 연구자와 학생들의 지식

접근권을획기적으로개선할 수 있는기회라고

반박하였다. 이들은 기존의 상업적 학술 출판

사들이막대한 이익을취하면서도독자들에게

고가의구입비용을전가하는구조를비판하며,

학술 연구는 이미 공적 자금으로 지불된 ‘공공

재'임을 지적하였다. 또한 이들은 OA 출판에

동참하지않는유명 출판사의 명성에집착하기

보다는, 연구자들이 직접 운영하는 연구자 주

도 OA 출판사나대학기반의비영리OA 출판

모델을 활성화해야 한다고 주장하였다.

이러한 논쟁속에서, 영국 정부의차기 연구

우수성평가(REF 2029)에서 단행본 OA 의무

화를 적용하려던지침이잠정 연기되기에이르

렀다. 이는 정책의 당위성에도불구하고, 현장

의 재정적부담과 학술커뮤니케이션의복잡성

을 고려하지 않은 강제적 준수 모델이 지속가

능하기어렵다는 사실을 정부가인정한 결과로

해석된다. 결국 영국 사례는 단행본 OA 전환

이 정책적 강제성만으로는 달성될 수 없으며,

도서관을 비롯한 학술커뮤니케이션생태계의

행위자들이 정책 환경을 능동적으로 해석하고

조정하는전략에 기반하여 활동하는것이 반드

시 필요하다는 것을 시사한다.

5.2 도서관의 가치 기반 평가 프레임워크

UKRI의단행본 OA 의무화정책추진은, 대

학입장에서는소속연구자가 OA 단행본 출판

과정에서겪는 비용 문제를 고민해야 하는 상

황을 초래하였다. Gandy(2025)가 지적했듯이

고품질단행본 출판을 위해서는숙련된편집자

와 검토자의 막대한 노동이 투입되어야 하기

때문에, 연구자에게 부담을 전적으로떠넘기는

BPC 기반 모델은 지속가능하지않기때문이

다. 이러한 정책 환경의 변화속에서맨체스터

대학과 루벤 가톨릭 대학(KU Leuven)은 단

행본 OA 정책 수립을 통해 도서관이 단순한

예산 집행자를 넘어, 명확한 철학에 기반하여

생태계에개입하는 가치 기반평가자로진화하

고 있음을 보여준다.

맨체스터 대학 도서관은 단행본 OA 지원을

단순한 정책 준수의 문제를 넘어 도서관의 가

치를 반영한 투자로 정의하며, 단행본 OA 확

보 원칙(Acquisition Principles)을 수립하였

다(Booth, 2024; University of Manchester

Library Office for Open Research, 2024). 이

프레임워크는지속가능성, 사회적책무, 형평성,

투명성의 네 가지 핵심 가치를 평가 기준으로

제시한다(Booth, 2024). 도서관은감당하기 어
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려운 고비용 BPC 모델을 지양하고(지속가능

성), 대학의개방형연구정책에부합하는혁신

적모델을우선하며(사회적책무), 신진연구자

와 글로벌 사우스(Global South)를 포용하는

서지다양성증진모델에 가점을부여한다(형평

성). 또한상업적출판사가독점적인행태를혁

신으로위장하는오픈워싱(openwashing)을경

계하면서비용구조와장기보존계획이명확하

게공개된사업체제만을투자대상으로삼는다.

이러한 가치 기반 접근은루벤가톨릭대학

의 공정 오픈액세스 기금(Fund for Fair Open

Access) 운영원칙과도맥을같이한다(Verbeke

& Mesotten, 2022). 루벤가톨릭대학은 기금

을 전적으로 비영리 및 커뮤니티주도 이니셔

티브에만 투입하며, 특히 학계의 형평성을 저

해하는저자 부담 APC/BPC 모델에 대한 지

원을 중단하는 전략적 결단을 내렸다(Verbeke

& Mesotten, 2022). 이는 도서관예산이 영리

출판사의 수익을 보전하는 방식이 아니라, 학

술 공동체가주도하는 대안적 생태계를강화하

는 방향으로투입되어야 한다는 공정성에기반

한 평가 결과이다.

개별대학들의 이런실무적 기준은 최신글

로벌지침문서의 내용과도방향성이일치한다.

유럽 39개국의 정책을 분석한 PALOMERA

프로젝트는도서관이OA 도서정책수립시장

기보존및아카이빙역할과재정적인센티브의

정합성을핵심평가기준으로삼아야한다고권

고한다(PALOMERA, 2024). 또한 UKRI가

영국 학계 및 출판계 단체와 공동으로 의뢰하

여 Information Power가 작성한 소규모/전문

출판사를 위한 OA 전환 가이드에서도, 비즈니

스 모델 선택의 전략적 고려사항으로 기관 미

션과의부합성과저자 간의형평성을 최우선적

으로 강조하고 있다(Estelle et al., 2025).

결론적으로맨체스터대학과루벤가톨릭대

학의 사례, 그리고 유럽과 영국의 주요 지침을

종합해보면 도서관의 OA 단행본 의사결정 기

준을다음과같이요약할수있다. 첫째, 비영리

/커뮤니티주도 모델을통한미션지향적투자,

둘째, BPC를 배제하여 저자의 경제적 장벽을

제거하는 참여의 형평성 보장, 셋째, 기술적 상

호운용성과장기 보존을담보하는인프라의 투

명성 및 신뢰성이다. 국내 도서관계도 파편화

된 단행본 공개 사례를극복하고 정책 환경에

대응하는지속가능하고 공공성이확보된 단행

본 OA 생태계를 구축하기 위해서는, 이러한

가치 기반 프레임워크에 기반한 전략적 판단

체계를 모색해야 한다.

6. 논의 및 결론

6.1 연구 결과 요약 및 시사점

이연구는학술지중심의OA 논의에서소외

되었던 단행본 영역을 주목하고, 해외 도서관

의 참여 활동을 다각도로 분석하였다. 처음 설

정했던 연구질문과 관련된 주요 분석 결과는

다음과 같다.

첫째, 단행본 OA 비즈니스모델과도서관의

재정적 역할을 분석한 결과, 해외에서는 저자

에게 비용을 전가하는 BPC 방식에서 벗어나,

도서관이재정 조정자나 집합적투자자로 참여

하는 모델이 활성화되고 있었다. 특히 TOME

와같은 기관 지원 모델이나 D2O와같은 컨소
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시엄 기반의 집합 투자 모델은 도서관이 개별

구매자가 아닌 생태계 유지의 핵심 투자자로

전환되고 있음을 보여주었다.

둘째, 단행본 OA와관련된 도서관의역할은

재정 조정자, 집합적 투자자, 지식 인프라 파트

너, 출판전략설계자, 가치기반평가자의다섯

가지 유형으로 정리할 수 있었으며, 이중 도서

관 컨소시엄 모델과 회원제/공유 인프라 모델

에서 도서관의역할이 가장 주도적이고다층적

으로 나타났다. 이런역할은 해외의 주요 프로

젝트인 TOME, D2O, Fund to Mission 등에서

구체적인 실천 방식으로 나타나고 있었다. 또

한 참여의 초점과 성격을 기준으로 보면 도서

관의 역할은 수동적예산 집행 위주인 재정 조

정자에서부터, 집합적 행동을 주도하는 공동

투자자와 가치 평가자를 거쳐 출판 공정에 직

접 관여하는전략 설계자까지폭넓은스펙트럼

으로 펼쳐짐을 확인하였다.

셋째, 도서관 출판 현황에 대한 LPD 연구

데이터셋을 분석한 결과, 도서관 출판 서비스

에서 단행본과오픈 교육자료가차지하는비중

이 지속적으로 증가하고 있음을 확인하였다.

또한 도서관이 속한 모 대학의 상황과 특성에

따라서 학술단행본과교재용 단행본에 대한도

서관의 출판 활동이 달라지는 것을알수 있었

다. 이는 도서관이 전략적인 판단에 근거해서

상업적 출판 시장에 대응하여 공공 지식의 직

접 생산자역할을선택적으로 수행하고있다는

실질적 증거이다.

넷째, 맨체스터 대학 전략 프레임워크 등의

분석을 통해, 이제 도서관의 OA 지원은 단순

한 비용 지불이 아니라 지속가능성, 형평성, 투

명성이라는 명확한 가치 프레임워크에 기반한

전략적 투자가 되어야 한다는 점을알수 있었

다. 이는도서관의자원배분이 가치기반투자

로진화하면서 명확한 전략적 판단 기준이 중

요해짐을 의미한다.

6.2국내단행본OA생태계구축을위한전략

적 제언

연구를통해드러난해외의역동적인변화와

달리, 국내 학술단행본 생태계는 심각한 생산

및유통의위기에직면해있다. 국내대학전임

교원의연구실적이학술지논문중심으로편향

되면서단행본저술활동이급격히위축되었다.

이는주요대학출판부의출판활동이과거에비

해급감하고(심원식외, 2016), 한국대학출판부

협회 회원교 수도 2002년 78개에서 2024년 47

개로줄어든것(최태범, 2024)에서도확인된다.

더욱이 대학도서관의 자료구입비 정체와 전자

자료중심의예산편성으로인해학술단행본의

주요시장인도서관구매력이약화되면서, 유료

판매에의존하는전통적인 단행본출판 모델은

한계에봉착했다. 교재출판도자유롭게활용할

수 있는 PDF 파일을선호하는 학생들의 이용

행태때문에고사위기에내몰려있다. 이에대

해 출판계는불법복제 방지 교육과캠페인, 그

리고철저한단속강화를요구하는것으로대응

하고 있으나 실효성은 의문이다.

국내에도 국립중앙도서관의 디지털 컬렉션,

정부출연연구소나 공공기관의 공개 보고서, 그

리고 K-MOOC와같은 공개 교육자료 형태의

단행본 수준 콘텐츠 공개 사례가 일부 존재한

다. 또한온라인서점에서가격이 0원으로유통

되는 일부 학술단행본도 있다. 그러나 이런시
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도들은 개별기관이나플랫폼단위로파편화되

어있어이용자의발견성이낮고, 체계적인 OA

정책 프레임워크가 부재하다는 구조적 한계를

지닌다. 즉, 국내에서는 콘텐츠가 공개된 사례

는 있으나 이를 지속가능하게 운영하고 확산

시킬단행본 OA 생태계는 시도조차없는상태

이다. 따라서국내출판시장의고사를막고지

식의 공공성을회복하기 위해서는 해외에서검

증된 비BPC 기반의 집합적 OA 모델 도입이

절실하다.

이상의분석을종합하여국내도서관이단행

본 OA와 관련하여취해야 할 전략적추진방

향을 간략하게 다음과 같이 제안한다.

첫째, 파편화된 단행본 공개 모델의 통합 및

발견성 강화가 우선되어야 한다. 현재 국립중

앙도서관, 국회도서관, 연구소 홈페이지, 온라

인서점 등에 흩어져 있는 단행본 원문 데이터

를 표준화된 메타데이터 체계로 통합하고, 도

서관의검색시스템과밀접하게연계해야한다.

이는 이용자가 별도의 플랫폼을 찾지 않아도

Path to Open 사례처럼도서관 서비스접점에

서 OA 단행본을 자연스럽게 이용할 수 있는

환경을 조성하는 것을 의미한다.

둘째, 대학도서관과 대학출판부 간의 상생형

OA 전환 모델 구축이 필요하다. 국내 대학출

판부가겪고 있는 전문 인력 유지의 어려움과

원고 수급의 위기를 해결하기 위해, 대학도서

관은 출판전략 설계자로서 대학출판부의학술

도서를 OA로 전환하는 비용을 분담하는 한국

형모델을검토해야한다. 다만, 국내대학의열

악한 재정 상황과 대학출판부의 전문 인력 부

족은 이러한 모델의 실현 가능성을 저해하는

주요한계가될수있다. 이를개선하기위해서

는 개별 대학 단위의 고립된 사업 추진보다는

국가차원의 행정적․재정적 지원을 바탕으로

한 대학 연합체 형태의 공동 전환 사업을추진

함으로써규모의 경제를 달성하고재정 부담을

분산해야 한다.

셋째, 도서관 출판의 단계적 도입을 시도해

야한다. 해외 LPD 데이터셋분석결과에서알

수 있듯이 도서관은 부분적으로 출판 주체의

역할을 수행하고 있다. 국내 대학도서관도 대

학 내 연구소의 연구성과 단행본이나 강의용

교재 위주로 직접 출판 역량을 키울필요가 있

다. 일부 국내 대학도서관에서는 고사 직전의

대학출판부업무를 인수하여 직원업무분장에

포함한 경우도 있으므로 가능성이 전무하지는

않다. 그러나도서관내부의출판전문인력부

재와신규인프라 구축에 따른예산압박은 도

서관의 직접 출판 참여에 상당한 걸림돌이 될

것으로예상된다. 출판비용의문제는현재학술

단행본과교재 구입에지출되는도서관의 수서

예산 중 일부를 투입함과 동시에, 학술단행본

출판비는연구성과를출판해야 하는교내 연구

소의사업비를활용하고, 교재출판비는한국형

온라인 공개강좌(K-MOOC) 사업과 유사하게

교육부의 정책 사업 공모를 통해 외부 재원을

결합하는다원적펀딩구조를확립하여실현가

능성을 높여야 한다.

이연구는단행본OA가단순히지식을무료

로 개방하는 기술적절차가 아니라, 위기에 처

한학술 생태계를 재구성하는전략적 행위임을

밝혔다. 해외 도서관들은 이미 집합적 행동을

통해 단행본 출판의 지속가능성을 확보해가고

있다. 한국 도서관계 역시 분절된 공개 사례들

을 정책적 프레임워크 안으로 통합하고, 출판
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계와의 협력을 통해 한국적맥락에 맞는 비용

분담모델을추진해야 한다. 정책 당국은효과

가불확실한불법복제 단속과저작권캠페인에

만 치중하던 정책 기조를 재검토하면서, 출판

사와 도서관이 가치 기반의 평가를 통해 출판

전략을 재설계하고지식 공유를 위한인프라와

협력체제에 집합적으로 투자할 수 있는 정책

사업을 추진해야 한다. 도서관이 지식의 공유

와 보존이라는 본연의 가치를 지키기 위해 능

동적인 가치 기반 투자자로 거듭날때, 비로소

국내 학술단행본 생태계의 지속가능한 미래를

담보할수있을것이다. 이를위한정책적투자

전략과국내 도서관계와 출판계의구체적인 협

력 방안을 개발하는 후속 연구가 필요하다.
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