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초 록
본연구는국내대규모대학을대상으로대학도서관의자원투자와자료이용수준이국제연구성과에미치는영향을실증적으로

분석하였다. 2013년부터 2024년까지의패널데이터를활용하여기술통계분석, 상관관계분석및회귀분석을실시하였으며, 이를
통해 변수 간 영향 관계와 단계적 구조를 검증하였다. 분석 결과, 대학도서관의 자원투자는 자료 이용을 증가시키고, 이러한
자료이용은다시연구성과향상에영향을미치는구조적관계를보였다. 특히전자자료구입비는상용데이터베이스(DB) 이용
건수를 유의하게 증가시키는 핵심 요인이며, 상용 DB 이용 건수는 SCI/Scopus 등재 논문 수와 세계 상위 5% 피인용 논문
수등질적연구성과에정(+)의영향을미치는주요변수로확인되었다. 이는전자자료중심의자원구조가국제연구성과향상과
밀접하게 연계되어 있음을 시사한다. 본 연구는 전자자료 및핵심 DB 중심의자원구조 재편, 연구자의 정보활용 역량 강화를
위한 연구지원 체계 구축, 대학의 성과 기반 자원 배분, 국가 차원의 학술정보 자원 확보 및 공동활용 강화 필요성을 정책적
시사점으로 제시하였다.

ABSTRACT
This study empirically examined the impact of university library resource investment and resource usage on

international research performance, focusing on large-scale universities. Using panel data from 2013 to 2024,
descriptive statistical analysis and correlation analysis were conducted, followed by regression analysis to examine
the relationships among variables and their structural relationships. The results indicate that university library
resource investment increases resource usage, which in turn affects research performance, demonstrating a
structural relationship among these variables. In particular, electronic resource acquisition costs were found
to significantly increase the usage of commercial databases. Furthermore, commercial database usage was identified
as a key variable positively affecting qualitative research performance. This study proposes policy recommendations
to strengthen electronic resource-centered allocation, research support systems, performance-based resource
allocation, and national-level scholarly resource sharing.
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1. 서 론

최근 국내 대학은 학령인구 감소, 장기간의

등록금 동결로 인한 재정적 어려움, 글로벌 경

쟁 심화등 대내외 환경변화에 직면하고 있다.

이러한 환경 변화는 대학 간 경쟁을 심화시키

고있으며, 이에 따라대학은경쟁력 확보를위

해 연구 역량 강화를 핵심 전략으로 추진하고

있다. 특히 대학은 연구 중심으로 재편되면서,

논문의 양적 생산과 함께 질적 수준이 중요한

평가 기준으로 부상하고 있다. 이에 따라 SCI

급 논문 및 피인용지수와 같은 질적 연구성과

는 대학의연구경쟁력을 평가하는 주요지표로

활용되고 있으며, 교육부의 BK 21 사업 또한

연구의 질적 제고를 정책 목표로 설정하고, 피

인용수 등 질적 성과 지표를 반영하여 연구 업

적 평가에서 질 중심의 평가 비중을 확대하고

있다(교육부, 2025). 이러한 변화에 대응하여

대학은 학술 인프라 투자 확대와 제도 개선을

바탕으로 지속적인 혁신을 모색하고 있다.

대학의연구경쟁력강화를지원하는핵심기

반으로서 대학도서관의 역할이 더욱 중요해지

고있다. 특히정보통신기술의발전은학술자료

의 디지털화를 가속화하였으며, 이는 연구자들

의 학술자료 탐색 및 활용 방식에 구조적 변화

를초래하였다. 이에따라대학도서관은학술정

보제공체계를 인쇄자료에서전자자료중심으

로 지속적으로 재편하고 있으며, 이를 통해 연

구자들의 정보접근성과 활용효율성을제고하

고 있다.

대학도서관의 자원 투자와 대학의 연구성과

간의 관계에대하여 국내외에서 다양한연구가

이루어져 왔다. 선행연구에 따르면 도서관 예

산 투자 규모와 연구 생산성 간에는 유의한 정

(+)의 상관관계가 존재하며, 특히 전자자료와

상용DB의이용확대가연구성과와밀접한관계

가있는것으로보고되었다(Rawls, 2015; Singh

et al., 2023; 서만덕, 2015). 이러한 연구들은

대학도서관의자원 투자와 효율적활용이 연구

성과에중요한영향을미친다는점을 시사한다.

그러나 기존 연구는 특정 변수 중심의 분석

이나 단기간 자료에 기반한 연구가 많아, 대학

도서관의 자원 투자와 이용, 연구성과 간의 관

계를종합적으로 분석한 장기적관점의 연구는

상대적으로 부족한 실정이다. 특히 대학도서관

의 자료구입비에서 전자자료 비중과 활용도가

지속적으로 증가하는 상황에서, 전자자료 투자

와이용수준이국제연구성과에미치는구조적

관계를장기 시계열데이터를활용하여 분석한

연구는 제한적이다.

이에 본연구는국내 대규모 대학중 재학생

1만명이상의 대학을 대상으로, 대학도서관의

전자자료 구입비와 상용 DB 이용 수준이 국제

연구성과에 미치는 영향을 실증적으로 분석하

고자 한다. 이를 위해 2013년부터 2024년까지

의 12년간시계열데이터를활용하여대학도서

관의 자료구입비, 자료 이용, 국제 연구성과 간

의 관계를 검증하였다.

이를 통해 대학도서관이 대학의 연구경쟁력

강화를위한 핵심 인프라임을실증적으로 규명

하고자 한다. 또한 분석 결과를 바탕으로 학술

정보자원의효율적운영과전략적투자에대한

정책적시사점을도출하고, 대학의전략적의사

결정을지원할수있는실질적인근거를제공하

고자 한다.
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2. 선행 연구

2.1 대학의 연구경쟁력과 국가 경쟁력

대학은교육과연구를통해인재를양성하고

사회 발전에 기여하는 공적 기관으로서 중요한

역할을수행한다(고등교육법. 법률제20662호.).

특히 대학은학문과 과학기술의 발전을선도하

는 핵심고등교육기관으로서 국가 발전의기반

을형성해 왔다. 대학의 연구역량이 국가 경쟁

력과 밀접하게연관되어 있음은 여러연구에서

확인되었다. 윤희윤(2007)은 OECD 국가를 대

상으로 연구성과와 국가 경쟁력 간에 유의한

상관관계를 확인하고, SCI 논문과 같은 질적

연구성과가 주요 지표로 활용됨을 강조하였다.

또한 Chentukov et al.(2021)은고등교육의 질

과 연구중심대학의 비중이 국가의 장기 경제

성장에긍정적인 영향을 미친다고 보고하였다.

Marginson(2011)은 고등교육을 지식과 공공

가치를창출하는사회적인프라로규정하며, 이

러한기능이국가의사회․경제적발전과긴밀

히 연결된다고 설명하였다.

특히 대규모 대학은 국내 대학 중 연구성과

와 대학도서관 자원 투자 및 이용측면에서 중

요한 비중을 차지하고 있다. 학술정보통계 시

스템 ｢2024년 대학도서관 통계조사참여 대학

현황｣(한국교육학술정보원, 2025)에따르면, 총

426개 대학 중 대규모 대학은 64개교(15%)이

지만, 자료구입비 71.9%, 대출수 64.2%, 상용

DB 이용건수 91.4%를차지하는것으로나타났

다. 또한대학알리미에따르면2024년기준대규

모 대학의 전임교원 논문실적은 전체의 73.3%,

국내 논문실적 63.3%, 국제 논문실적 84.5%을

차지하고 있으며, SCI/Scopus 학술지 등재 논

문실적도 전체의 84.8%로 나타났다(한국대학

교육협의회, 2025). 더불어 ｢2024년도 전국대

학 대학연구활동실태조사 분석보고서｣(한국연

구재단, 2024)에서도 상위 20개 대규모 대학이

전체 연구활동의 63.6%의 비중을 차지하는 것

으로 나타나, 대규모 대학이 국내 연구활동을

주도하고 있음을 보여준다.

또한대학의연구경쟁력에영향을미치는요

소로서학술정보 인프라는 연구성과창출을 지

원하는핵심기반으로그전략적가치가강조되

고있다(Association of College and Research

Libraries(ACRL), 2010). Yoon과 Kim(2008)

은대학도서관의 학술자원 수준이대학의 연구

경쟁력에 영향을 미치며, 이는 국가 차원의 연

구역량 강화로 이어질 수 있다고 하였다. 나아

가 주요 선진 국가들은 대학을 연구와 국가 경

쟁력의 핵심 주체로 인식하고 대학 경쟁력 강

화를위한 정책과 투자를지속적으로 확대하고

있다(강창동, 2014).

이와같이대학의연구경쟁력은국가경쟁력

과 구조적으로 연결되어 있으며, 이를 뒷받침

하는 학술 인프라의 중요성 또한 지속적으로

확대되고 있다.

2.2 대학도서관 자원투자와 연구성과

대학도서관은 연구 수행에 필요한 학술정보

를제공하는 핵심 인프라로서대학의 연구성과

창출과 향상에 중요한 역할을 수행한다. 학술

정보인프라 강화를 위한대학도서관의 자원투

자는 연구성과에 영향을 미치는 핵심요인으로

제시되어왔으며, 관련선행연구들은다양한분
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석을 통하여 실증적으로 규명해 왔다.

먼저, 국외연구를살펴보면, Rawls(2015)는

미국의 박사학위수여 대학을 대상으로도서관

투자 수준과 연구 생산성 간의 관계를 분석한

결과, 도서관 예산 규모와 논문 생산량은 유의

한정(+)의 관계가확인되었으며, 특히 전자자

료 지출이 연구성과와 가장 밀접한 관련 요인

으로 나타났다. 또한 Singh et al.(2023)은 도

서관 자료구입비와 연구 출판물 수 간의 관계

를 실증적으로 분석하여, 도서관 투자가 연구

성과 향상과유의한 관련성이 있다고제시하였

다. 아울러 Oppenheim과 Stuart(2004)는 영

국 대학을 대상으로 한 분석에서 도서관 자원

투자가 연구성과와 유의미한 관계를 나타났으

며, 자료구입비 투자 규모가클수록 연구 성과

가 높은 경향을 보인다고 밝혔다.

국내 연구에서도 유사한 연구결과를 보이고

있다. 서만덕(2015)은 대학도서관의 자원투자

및 이용지표를 중심으로 연구성과와의관계를

분석한 결과, 교원 1인당국외 논문 수가 자료

구입비, 장서 규모, 전자자료수, 상용 DB 이용

수준등과유의한정(+)의관계가나타났다. 또

한한혜영(2005)은국내대학과미국연구중심

대학의 비교 연구를 통해, 도서관 예산과 연구

성과 간의통계적으로 유의미한상관관계를확

인하였다. 이는 대학의 연구 경쟁력 강화를 위

한대학도서관투자가 필요하다는 것을보여주

는것이라고하였다. 김형각과박자현(2016) 역

시대학도서관자원규모와서비스수준이대학

의 국제 연구성과 및 대학평가와 관련이 있고,

도서관 경쟁력이대학 경쟁력과밀접하게연결

된다는 점을 제시하였다.

이러한선행연구들은대학도서관의자원투자

와 활용이 연구성과에긍정적인 영향을 미친다

는 점을 일관되게 보여주고 있다. 즉, 대학도서

관은대학의핵심학술인프라로서기능하며, 대

학의 연구경쟁력 강화를 위해서는 체계적이고

지속적인 투자가 필요하다.

2.3 자료 이용과 연구성과

대학도서관의자료이용수준은연구자의학

술정보접근성과 이용 활성화에직접적인 영향

을 미치는 핵심 요인으로작용한다. 또한 대학

도서관의학술자료에 대한 투자확대는 자료의

범위와 접근성을 확장시키며, 이로 인한 연구

자의 정보 탐색 및 활용 방식에도 변화가 나타

나고 있다. 이는 연구자의 학술정보 활용을촉

진하고나아가 연구성과의 질적수준과 밀접하

게 연관된다.

이와 같이 자료 이용과 연구성과 간의 관계

는 선행연구를 통해서도 확인되고 있다. De

Groote et al.(2020)은 미국 81개 대학을 대상

으로 분석한 결과, 도서관 자료구입 예산, 장서

규모 및 원문 다운로드 수가 논문 생산성과 유

의한 정(+)의 상관관계를 보이는 것으로 나타

났다. 특히 원문 다운로드 수는 연구 생산성을

설명하는 가장 중요한 변수로 확인되었다.

Lian과 Liu(2018)는 대학도서관의 도서 대

출데이터를 기반으로 학생의 학업 성취 간의

연관성을 분석한 결과, 자료 이용이 높을수록

학업 성과가높은 경향을 보인다고 하였다. 이

는 자료 이용이 학습및 연구활동의 성과와 연

결되어 있음을 시사한다.

이러한 맥락에서, 연구 성과와 관련하여 자

료 이용, 특히 전자자료 이용의 중요성은 더욱
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강조되고있다. Tenopir et al.(2009)은미국대

학교수및연구자를대상으로전자저널이용과

학술논문 이용 행태를 분석한 결과, 전자자료

이용이 지속적으로 증가하고 있으며, 학술논문

이용이 연구 및 논문 작성 활동에 직접적으로

활용되는핵심정보원임을확인하였다. 이와같

은전자자료중심의연구환경변화는대학도서

관투자와연구성과간의관계를설명하는주요

맥락으로작용한다. Kaufman(2008)은 연구중

심대학인 일리노이대학교를 사례로 대학도서

관 투자와 연구성과 간의 관계를 분석한 결과,

도서관 자원은 연구자의 정보 접근성과 연구

효율성을 향상시키고, 이러한 효율성 증대가

연구 생산성과 연구비 수주 등 연구성과로 이

어지는 구조적 관계를 제시하였다. 특히 전자

자료 기반의 정보 접근 환경이 연구자의 시간

절약과 분석 활동 증대를 통해 연구 생산성을

향상시키는 요인으로 작용함을 확인하였다.

국내 연구로 Noh(2012)는 국내 대학도서관

을 대상으로 도서관 자원, 자료 이용, 연구성과

간의 관계를 분석한 결과, 학문분야에 따라 차

이가 존재하며이공계 분야에서는 전자자료이

용이 더욱높은 관련성을 보였고, 인문사회 분

야에서는 도서자료이용이 상대적으로높은관

련성을 보이는 것으로 나타났다. 이는 자료 이

용, 특히 전자자료 이용이 이공계 국제 연구성

과를 설명하는핵심 요인으로작용할가능성을

시사한다. 임동규와 박은경(2025)은 대규모 대

학을 대상으로 자료구입비, 자료 이용 지표, 연

구성과 변수 간의 관계를 상관관계 분석 중심

으로검증한결과, 전자자료 구입비와상용 DB

이용이 연구성과와 유의한 정(+)의 상관관계

를 보이는 것으로 나타났다고 하였다. 그러나

해당연구는 변수 간 연관성 확인에 초점을둔

상관관계 분석 중심의 연구로, 자원투자, 자료

이용, 연구성과 간의 인과적 영향력이나 구조

적관계를 종합적으로 검증하는데에는 한계가

있다.

이와 같이 선행연구는 전반적으로 단기간의

데이터나 제한된 변수에 기반한 분석이 주를

이루고있으며, 변수간관계규명에초점을둔

연구가 다수를 차지하고 있다. 이에 따라 자원

투자, 자료 이용, 연구성과 간의 구조적 관계를

종합적으로 분석하는 데에는 한계가 존재한다.

특히국내 4년제대학중재학생 1만명이상의

대규모대학을 대상으로 한장기적이고 체계적

인 분석은 부족한 실정이다.

이에 본 연구는 국내 대규모 대학을 대상으

로 2013년부터 2024년까지의 장기 패널데이터

를 활용하여 분석을 수행하고자 하며, 전자자

료 구입비와 전자자료 이용 수준이 국제 연구

성과에 미치는 영향을 분석하고, 자원투자-자

료이용-연구성과로이어지는 구조적관계와변

수 간 영향력을 실증적으로 규명하고자 한다.

3. 연구 방법

3.1 연구 대상

본연구는한국교육학술정보원(Korea Education

and Research Information Service, 이하KERIS)

의 대학 규모 분류기준에 따라 재학생 수 1만

명이상인 4년제 대학(A그룹)을 연구 대상으

로 설정하였다. 대규모 대학은 전체 대학에서

자료구입비의 71.9%, 상용 DB 이용의 91.4%,
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국제연구성과의 80% 이상을차지하는 핵심적

인비중을지닌집단으로서, 대학도서관자원투

자와 연구성과 간 관계를 설명하는 데 있어높

은 대표성과 분석의 타당성을 확보할 수 있다.

또한 일정수준 이상의자원투자와 연구활동이

지속적으로이루어지는집단으로, 변수간충분

한변동성과함께안정적인관측구조를동시에

확보할 수 있으며, 자원투자-자료이용-연구성

과 간의 구조적 관계를 검증하기에 적합한 분

석대상이라할수있다. 따라서 본연구에서는

이와 같은 특성을 고려하여 대규모 대학을 연

구대상으로 설정하였다.

연구대상은총 64개중원격대학(사이버대학

및 방송통신대학)을 제외한 60개 대학으로 구

성하였다. 원격대학은교육운영방식과전임교

원연구성과산출구조가일반 4년제대학과상

이하여 직접적비교가 적절하지않으므로제외

하였다. 선정된대규모대학을권역별로 <표 1>

에 제시하였다.

3.2 변수의 정의

본연구는대학도서관의자원투자와자료이

용 수준이 국제 연구성과에 미치는 영향을 분

석하기 위하여 주요 변수를 독립변수, 종속변

수 및 통제변수로 구분하여 정의하였다. 또한

각변수는 선행연구를 바탕으로이론적 근거에

따라 선정하였으며, 이에 대한 조작적 정의와

측정지표를 함께 제시하였다.

자료구입비가 도서관 자원 투자를 설명하는

핵심 변수로 활용되어 왔으며, 최근에는 학술

정보환경의 디지털화에 따라전자자료 구입비

의 중요성이 강조되고 있다. 이에 본 연구에서

는대학도서관 자원투자의 구조적특성을 반영

하기위하여총자료구입비와전자자료 구입비

를 구분하여 독립변수로 설정하였다.

자료구입비는 도서관이 장서를 구성하기 위

하여 다양한 정보자료를 구입하는데에 소요되

는재정적 지출을의미한다(한국도서관협회문

권역 대학교 개수

서울

건국대학교, 경희대학교, 고려대학교, 국민대학교, 동국대학교, 명지대학교, 상명대학
교, 서강대학교, 서울과학기술대학교, 서울대학교, 서울시립대학교, 성균관대학교,
성신여자대학교, 세종대학교, 숙명여자대학교, 숭실대학교, 연세대학교, 이화여자대
학교, 중앙대학교, 한국외국어대학교, 한양대학교, 홍익대학교

22

경기․인천
가천대학교, 가톨릭대학교, 경기대학교, 단국대학교, 아주대학교, 인천대학교, 인하대
학교, 한양대학교(ERICA)

8

경남․경북․대구․
부산․울산

경남대학교, 경상국립대학교, 경북대학교, 경성대학교, 계명대학교, 국립부경대학교,
대구가톨릭대학교, 대구대학교, 동아대학교, 동의대학교, 부산대학교, 영남대학교,
울산대학교

13

충북․충남․대전
국립공주대학교, 백석대학교, 순천향대학교, 우송대학교, 청주대학교, 충북대학교,
충남대학교, 한국과학기술원, 한남대학교, 호서대학교

10

전북․광주 원광대학교, 전북대학교, 전주대학교, 전남대학교, 조선대학교 5

강원․제주 강원대학교, 제주대학교 2

소 계 60

<표 1> 선정된 대규모 대학
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헌정보학용어사전 편찬위원회, 2010).

선행연구에서는 자료구입비의 개념과 활용

방식이 연구 목적에 따라 정의되고 측정 되어

왔다. 먼저, 한혜영(2005)은 자료구입비를 도

서 및 연속간행물, 전자자료 구독등에 사용되

는 도서관 투자로 개념화하고, 이를 독립변수

로 설정하여대학의 연구생산성과의 관계를분

석하였다. 서만덕(2015)은 자료구입비를 도서

관에 배정된 당해 연도의 자료 구입 예산으로

정의하고, 단행본, 연속간행물, 비도서자료, 전

자자료 구입비를포함한 지표를 활용하여 1인

당 자료구입비를 산출한 후 이를 독립변수로

설정하고, 도서관 이용 결과 변수를 매개변수

로포함하여연구성과에 대한 영향을분석하였

다. Rawls(2015)는 전자자료 구입비를 전자저

널 및 데이터베이스 구독 등 디지털 학술자료

에 대한 지출로 정의하고, 이를독립변수로 설

정하여 연구 생산성과의 관계를 분석하였다.

이에 선행연구를 바탕으로 총자료구입비를

대학도서관이연간학술자료구입및구독을위

해 지출한 도서자료, 비도서자료, 정기간행물,

전자자료구입비용을모두합산한결산기준금

액으로정의하였다. 또한전자자료구입비는전

자저널, 상용DB 및기타디지털학술자료를제

공하기 위해 집행된 비용으로 정의하였다.

자료 이용은 대학도서관이 제공하는 학술정

보 자원의 실제 활용 수준을 의미하며, 자원투

자와 연구성과 간의 관계를 설명하는 핵심 변

수로 설정하였다.

본 연구에서는 자료 이용을 분석 단계에 따

라 자원투자와의 관계에서는 종속변수로, 연구

성과의 관계에서는독립변수로 설정하여 변수

의기능적역할을구분하였다. 자료이용을다양

한 지표로측정하고 연구성과와 설명하는 주요

변수로 활용한 연구로, De Groote et al.(2020)

은 도서관 자원과 연구성과 간의 관계를 분석

하는 연구에서전자서비스이용(원문다운로드

수)와 상용 DB 이용(DB 검색 수)를독립변수

로활용하였다. 또한Lian과Liu(2018)은학부생

의학업성과 예측연구에서 도서 대출이력(대

출빈도, 도서유형등)을자료이용지표로설

정하여 독립변수로 활용하였다. 김희진(2024)

은 소규모 대학도서관의 장서개발 정책연구에

서전자자료 이용수를 개별대학도서관이 구독

하고 있는 상용DB의열람, 다운로드 이용수를

합한 값으로 독립변수로 설정하였다.

이와같이, 자료이용은도서관자원활용수

준을 나타내는 대표적인 지표이며, 특히 전자

자료 이용은 연구자의 학술활동과 직접적으로

연결되어 연구성과와 밀접한 관련성을 가지는

주요 설명 변수로 활용되어 왔다.

이에본연구에서는자료이용을대학도서관

이 제공하는 학술정보 자원의 실제 이용 수준

으로 정의하였다. 전자자료 이용이 연구자의

학술정보활용을 가장 직접적으로반영하며 국

제연구성과와의직접연관성이높다는점을고

려하여, 이를상용 DB 이용건수로측정하였다.

상용DB 이용건수는학술 DB 검색건수와원

문다운로드 건수를 합산한값으로 조작적으로

정의하였다.

연구성과는대학의연구활동을통해산출되

는 학문적 성과를 의미하며, 대학의 연구 경쟁

력을 평가하는 주요 지표로 활용된다. 이러한

지표는 국제적으로 연구성과를 계량화하고 비

교․평가하는 기준으로 활용되고 있다(Centre

for Science and Technology Studies, n.d).
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본 연구의종속변수는 대학의 국제연구성과를

나타내는 지표로 국제 논문실적, SCI/Scopus

등재논문수, 세계상위 5% 피인용논문수로

구성하였다.

선행연구를 살펴보면 서만덕(2015)은 연구

성과를 교수의연구활동을 통해 산출되는학문

적결과로정의하고, 국제학술지논문수, 피인

용횟수, 연구비 수주 실적등을 주요 구성요소

로 제시하였으며, 교원 1인당국내 및 국외 논

문 수를 종속변수로 활용하였다. Jung et al.

(2015)은연구성과를학술논문의생산성과피인

용성과로정의하고, SCI(E) 저널논문수와피

인용 횟수를 주요 지표로 활용하여 종속변수로

설정하였다. Singh et al.(2023)은연구성과를기

관 단위의 학문적 결과물로 규정하고 Scopus에

등재된논문수를 기준으로 계량화하여종속변

수로 설정하였다.

이상의 선행연구에서, 연구성과는 논문 수와

피인용 지표를 중심으로 계량화되며, 대학의

연구 생산성과 질적 수준을 반영하는 핵심 지

표로 활용되었음을 확인하였다.

본 연구에서는 연구성과를 대학의 연구 활

동을 통해 산출되는 학문적 성과로서 대학의

연구 경쟁력을 나타내는 핵심 지표로 정의하였

다. 이에 본 연구에서는 국제 연구성과를 중심

으로 종속변수를 설정하고, 이를 국제 논문실

적, SCI/Scopus 등재 논문 수, 세계 상위 5%

피인용 논문 수로 측정하였다. 국제 논문실적

과 SCI/Scopus 등재 논문 수는 대학알리미의

산정 기준을 준용하였으며, 수집자료는 해당

기관의 데이터를 활용하였다. 국제 논문실적은

전임교원의 SCI/Scopus 등재 논문 수와 기타

국제 발간 일반 학술지에 게재한 논문 수를 합

산한 연도별총계이며, SCI/Scopus 등재 논문

수는SCI․SCIE․SSCI․A&HCI․Scopus에

등재된 학술지에 게재된논문 수의 합계로 정

의하였다. 또한 세계 상위 5% 피인용 논문 수

는 Scopus 기반 인용지표를 활용하여 해당대

학 소속 연구자의 논문 중 피인용 상위 5%에

해당하는 논문 수를 연도별로 산출한 값으로,

데이터는 Scival에서 수집하였다. 이러한 지표

는 연구의 양적 생산성과 질적 영향력을 동시

에 반영하는 대표적인 연구성과 지표이다.

본 연구에서는 선행연구를 바탕으로 자원투

자, 자료 이용, 연구성과를 주요 변수로 설정하

고, 변수간관계를체계적으로 분석할수있도

록 연구모형을 구조화하였다.

마지막으로 통제변수로는 대학 규모의 영향

을통제하기 위하여전임교원수를설정하였다.

이는대학의 인적자원 규모가연구성과에 영향

을미칠수있음을고려한것으로, 외부요인을

통제함으로써자원투자와 자료 이용이 연구성

과에미치는 효과를 보다명확하게 식별하고자

하였다.

이를 종합하여 변수의 조작적 정의 및측정

지표를 <표 2>에 같이 제시하였다.

3.3 연구 모형 및 가설

3.3.1 연구모형

본 연구는 대학도서관의 자원투자, 자료 이

용, 연구성과 간의 관계를 설명하기 위한 연구

모형을 설정하였다. 연구모형은 학술자원에 대

한 투자 확대가 자료 이용을촉진하고, 이러한

이용수준의 증가가 연구성과향상으로 이어질

것이라는 이론적 논의에 근거한다.
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구분 변수 조작적 정의 측정지표 참고 자료출처

독립
변수

총
자료구입비

대학도서관이 연간 학술자료
구입 및 구독을 위해 지출한
전체 결산 금액

도서, 비도서, 연속간
행물, 전자자료 구입
비 합계 ∙서만덕(2015)

∙한혜영(2005)
∙Rawls(2015)

Rinfo

전자자료
구입비

전자저널, 상용DB 등디지털
학술정보확보를위해집행된
비용

전자자료 구입비 Rinfo

독립/
종속

상용 DB
이용 건수

학술DB 이용을통한정보활
용 수준

DB검색건수+원문
다운로드 건수

∙De Groote et al.(2020)
∙Lian과 Liu(2018)
∙김희진(2024)

Rinfo

종속
변수

국제 논문실적
전임교원의국제학술지논문
실적

SCI/Scopus + 기타
국제 논문 합계

∙서만덕(2015)
∙Jung et al.(2015)
∙Singh et al.(2023)

대학알리미

SCI/Scopus
논문 수

SCI급 등재 논문 수
SCI, SCIE, SSCI,
A&HCI, Scopus
등재 SCI급 논문 수

대학알리미

세계 상위 5%
피인용 논문 수

인용 상위 5% 논문 수
Scopus 기반 피인용
상위 5% 논문 수

SciVal

통제
변수

전임교원 수 대학의 인적 연구자원 규모 전임교원 수 대학알리미

<표 2> 변수의 조작적 정의 및 측정 지표

또한 자원투자가 연구성과에 직접적인 영향

을미칠가능성도함께고려하여, 자원투자에서

연구성과로 이어지는 직접경로를 포함하여 설

정하였다.

이와같은연구모형을 <그림 1>과같이제시

하였다.

3.3.2 연구가설

본연구는자원투자, 자료 이용 수준, 연구성

과 간의 관계 및 영향 양상을 실증적으로 분석

하기 위하여 다음과 같이 가설을 설정하였다.

먼저, 자원투자는 자료 이용 수준에 영향을

미칠 것으로 가정하였다. 자료구입비 증가는

학술자료에 대한 접근성을 확대시켜, 자료 이

용 수준에 영향을 미칠것으로 예상된다. 이에

따라총자료구입비와 전자자료 구입비로구분

하여 다음과 같이 가설을 설정하였다.

∙가설 1(H1). 대학도서관의 자원투자는 자

료 이용 수준에 영향을 미칠 것이다.

- H1-1. 총자료구입비는상용 DB 이용건

수에 영향을 미칠 것이다.

- H1-2. 전자자료 구입비는 상용 DB 이용

건수에 영향을 미칠 것이다.

다음으로, 자료 이용 수준은 연구성과에 영

향을 미칠 것으로 가정하였다.

자료 이용 증가는 연구자의 학술 자료 접근

및 활용을 촉진하여 연구 생산성과 질적 수준

에영향을미칠것으로예상된다. 이에따라자

료이용수준을상용DB 이용건수로설정하여

다음과 같이 가설을 설정하였다.

∙가설 2(H2). 대학도서관의 자료 이용 수

준은 연구성과에 영향을 미칠 것이다.
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<그림 1> 연구 모형

- H2-1. 상용 DB 이용건수는국제논문실

적에 영향을 미칠 것이다.

- H2-2. 상용 DB 이용건수는 SCI/Scopus

등재 논문 수에 영향을 미칠 것이다.

- H2-3. 상용DB 이용건수는세계상위5%

피인용 논문 수에 영향을 미칠 것이다.

마지막으로, 자원투자는 연구성과에 영향을

미칠 것으로 가정하였다. 자료구입비 증가는

다양한고품질학술자료확보를가능하게하여,

연구 활동 기반을 강화하고, 결과적으로 연구

성과에 기여할 것으로 예상된다. 이에 따라 자

원투자를총자료구입비와 전자자료 구입비로

구분하여 다음과 같이 가설을 설정하였다.

∙가설 3(H3). 대학도서관 자원투자는 연구

성과에 영향을 미칠 것이다.

- H3-1. 총자료구입비는 국제 논문실적에

영향을 미칠 것이다.

- H3-2. 총 자료구입비는 SCI/Scopus 등

재 논문 수에 영향을 미칠 것이다.

- H3-3. 총자료구입비는세계상위 5% 피

인용 논문 수에 영향을 미칠 것이다.

- H3-4. 전자자료 구입비는 국제 논문실적

에 영향을 미칠 것이다.

- H3-5. 전자자료 구입비는 SCI/Scopus

등재 논문 수에 영향을 미칠 것이다.

- H3-6. 전자자료 구입비는 세계 상위 5%

피인용 논문 수에 영향을 미칠 것이다.

3.4 데이터 수집 및 절차

본연구는국내4년제대학중재학생수1만

명이상인대학을대상으로, 대학도서관의자원

투자와자료이용수준이국제연구성과에미치

는영향을분석하였다. 이를위하여KERIS 학술

정보통계시스템(Rinfo), 한국대학교육협의회대

학알리미(Academyinfo), SciVal(Elsevier, 2025)

에서 2013년부터 2024년까지의 12개년 패널데

이터를 수집하였다.

먼저, 학술정보통계시스템(Rinfo)에서는독

립변수인총자료구입비와전자자료구입비, 그

리고매개변수인 상용 DB 이용 건수 데이터를

수집하였다.
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다음으로 대학알리미(Academyinfo)에서는

종속변수인 국제논문실적과 SCI/Scopus 등재

논문 수 데이터를 수집하였다.

마지막으로 SciVal은 종속변수인 세계 상위

5% 인용 논문 수 데이터를 수집하였다. 자료

수집기간은 2013년부터 2024년까지로 12년간

으로 설정하였다. 이는 2010년대 이후 대학도

서관의 전자자료중심 자원구조 전환과학술정

보 이용 환경 변화가 본격화된 시기를 반영하

기 위한 것이다. 또한 KERIS 학술정보통계시

스템(Rinfo), 대학알리미, SciVal 등 주요 DB

의 통계자료가안정적으로 축적된기간이라는

점을고려하였다. 특히본연구는단년혹은단

기간 분석에서 발생할 수 있는 일시적 변동성

을최소화하고, 자원투자, 자료 이용수준, 연구

성과 간의 장기적 구조적 관계를 보다 안정적

으로분석하기위하여 12개년 패널데이터를활

용하였다.

수집된 자료는 연구모형에 맞게 EXCEL을

활용하여 데이터 전처리, 코딩과정을거친후,

SPSS Statistics 28 활용하여 기술통계 분석,

상관관계 분석, 다중회귀분석을순차적으로 수

행하였다. 먼저 주요 변수의 분포특성을파악

하기 위해 기술통계 분석을 수행하고, 변수 간

상관관계를 확인하였다. 이어 변수 간 인과관

계를 분석하기 위해 다중회귀분석을 실시하였

으며, 그결과를중심으로가설 검증결과를제

시하였다.

4. 분석 결과

4.1 기술통계분석

주요변수의기초적특성을파악하기위하여

기술통계 분석을 실시하였으며, 결과는 <표 3>

에 제시하였다.

자원투자변수인총자료구입비와전자자료구

입비를살펴보면, 총자료구입비는평균 1,705.9

억원, 표준편차 934.2억원으로나타나선정된

대규모 대학 간자원투자 규모에 2배의차이가

존재하는것으로나타났다. 반면, 전자자료구입

비는평균 1,244억원, 표준편차 146.1억원으로

총자료구입비에비해상대적으로낮은 변동성

을 보이며 보다안정적인 분포를 나타냈다. 이

는 전자자료 구입비가 대학 간 비교적 일정한

수준에서 유지되고 있음을 의미한다.

자료이용변수인상용DB 이용건수는평균

510,158천건으로, 대학간 편차가크게나타나

자료 활용 수준의 차이가 존재함을 확인할 수

구 분 변 수 단위 최소값 최대값 평균 표준편차 왜도 첨도

자원투자
총 자료구입비 억원 1,610.1 1,936.1 1,705.9 934.2 1.61 2.489
전자자료 구입비 억원 1,054.5 1,554.1 1,244.0 146.1 0.921 0.392

자료이용 상용 DB 이용 건수 천건 186,485 812,479 510,158 219,409 -0.077 -1.321

연구성과
국제 논문 실적 편 21,158 28,668 25,003 2,210 -0.040 -0.469
SCI/Scopus 등재 논문 수 편 19,987 27,987 24,070 2,430 -0.011 -0.698
세계 상위 5% 피인용 논문 수 편 3,426 7,947 5,583 1,573 0.158 -1.604

<표 3> 변수의 기술통계 결과
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있다. 이는전자자료이용이전반적으로확대되

는추세속에서도대학별이용수준에는상당한

차이가 존재함을 보여준다.

연구성과 변수에서는 국제 논문실적, SCI/

Scopus 등재논문수, 세계상위 5% 피인용논

문 수 모두비교적안정적인 분포를 보이는 것

으로나타났다. 국제논문실적은평균 25,003편,

표준편차 2,210편으로나타났으며, SCI/Scopus

등재 논문 수는 평균 24,070편, 표준편차 2,430

편으로유사한수준을보였다. 이는대학 간 연

구성과의 양적 수준이 비교적 일정한범위 내

에서형성되어 있음을 시사한다. 한편, 세계 상

위 5% 피인용 논문 수는 평균 5,583편, 표준

편차 1,573편으로 나타나 질적 연구성과에서는

대학간 차이가상대적으로크게 존재함을시사

한다.

또한모든변수의왜도와첨도는정규성판단

기준을 충족하는 것으로 나타났다. 일반적으로

왜도의절대값이 2 이하, 첨도의절대값이 7 이

하인경우정규성으로크게벗어나지않는것으

로판단되며(West et al., 1995), 본 연구의 변

수들은 이러한 기준을충족하는 것으로 확인되

었다. 따라서이후상관관계분석및회귀분석으

로 수행하는데 적합한 것으로 판단된다.

분석기간 동안대규모 대학도서관의 자료구

입비변화를살펴보기 위하여연도별자료구입

비 및 연평균 증가율을 <표 4>에 제시하였다.

분석에 활용된자료는 KERIS 학술정보통계시

스템에서 수집하였다.

<표 4>에 나타나듯이, 분석기간 동안대규모

대학도서관의 총 자료구입비는 연평균 1.27%

증가한 반면, 전자자료구입비는 3.59% 증가하

여 상대적으로높은 증가율을 보였다. 특히, 도

서자료, 연속간행물, 비도서자료구입비는연평

균 -2.60, -9.15%, -13.90%로 감소한 반면, 전

자자료 구입비는 지속적으로 증가하여 상반된

연도
도서자료
구입비(a)

연속간행물
구입비(b)

비도서자료
구입비(c)

전자자료
구입비(d)

총 자료구입비
(a+b+c+d)

2013 41,391,403 19,787,664 1,812,800 105,452,040 168,443,907
2014 38,473,372 16,648,898 1,697,692 111,276,887 168,096,849
2015 33,498,240 14,883,668 1,134,519 111,496,554 161,012,981
2016 32,131,152 14,262,971 903,859 116,198,322 163,496,304
2017 32,895,281 13,042,952 979,002 119,837,998 166,755,234
2018 33,675,537 12,624,936 901,665 116,713,777 163,915,914
2019 31,668,536 11,194,866 797,542 120,948,878 164,609,822
2020 31,731,809 10,969,332 734,506 130,064,456 173,500,103
2021 29,662,669 9,521,578 662,015 126,554,067 166,400,329
2022 30,431,695 9,052,239 578,571 134,799,446 174,861,951
2023 30,067,147 7,908,412 308,462 144,049,876 182,333,897
2024 30,967,455 6,888,946 349,398 155,406,302 193,612,101
평균 33,049,525 12,232,205 905,003 124,399,884 170,586,616

연평균 증가율 -2.60% -9.15% -13.90% 3.59% 1.27%

<표 4> 대규모 대학도서관 자료구입비 추이 및 연평균 증가율
(단위: 천원)
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추이를 나타냈다. 이러한 결과는 대학도서관의

자원 구성이인쇄자료 중심에서 전자자료중심

으로 재편되는경향을 보여주는 것으로해석될

수 있다.

다만, 이러한 변화는 투자 전략의 전환뿐아

니라, 전자저널 및 상용 DB의 구독료 상승과

같은 외부 환경 요인이 학술정보 시장의 구조

적 변화가 함께작용한 결과로 이해할 필요가

있다. 따라서 전자자료 구입비의 증가를 전적

으로 전략적 선택에 의한 구조적 전환으로 단

정하기보다는, 가격구조 변화및외부환경요

인을포함한다각적 관점에서 종합적으로해석

하는 것이 필요하다.

대규모대학도서관의자료이용및연구성과

변화를분석하기 위하여 상용 DB 이용 건수와

연구성과 지표의 연도별통계자료를 <표 5>와

같이 제시하였다.

<표 5>에따르면, 분석기간동안상용 DB 이

용 건수는 연평균 13.67% 증가하여매우높은

증가율을 보였다. 이는 전자자료 기반 학술정

보이용이 지속적으로 증가하고있음을 보여준

다. SCI/Scopus 등재 논문 수는 연평균 2.48%

증가하여 비교적 완만한 증가세를 나타냈으며,

국제논문실적또한연평균 2.16% 증가한것으

로나타났다. 또한세계상위5%피인용논문수

도 연평균 7.95% 증가하여 국제적으로 영향력

있는 연구성과가 확대되는 경향이 확인되었다.

반면, 기타국제일반논문수는연평균-6.14%

감소한 것으로 나타났다. 이러한 결과는 국제

연구성과의구성 비중에 일부변화가 나타나고

있음을 보여준다. 다만, 이러한 변화만으로 연

구자의연구성과산출방식이나전략변화로직

연도
상용 DB
이용 건수

SCI
/Scopus 등재
논문 수(e)

기타
국제 일반
논문 수(f)

국제 논문실적
(e+f)

세계 상위 5%
피인용
논문 수

2013 186,484,927 19,987 1,171 21,158 3,426
2014 207,920,671 20,921 1,267 22,188 3,953
2015 292,620,033 22,304 1,111 23,415 4,064
2016 368,496,369 23,482 1,153 24,635 4,205
2017 501,974,613 23,157 1,139 24,297 4,517
2018 591,095,476 23,428 1,065 24,493 5,080
2019 454,250,937 23,481 953 24,434 5,985
2020 480,750,135 24,728 719 25,447 6,118
2021 698,264,439 26,161 747 26,908 6,965
2022 764,102,322 27,987 680 28,668 7,299
2023 812,478,783 27,028 613 27,642 7,431
2024 763,457,790 26,168 583 26,752 7,947
평균　 510,158,041 24,070 933 25,003 5,583
연평균
증가율

13.67% 2.48% -6.14% 2.16% 7.95%

※상용 DB 이용 건수의 단위는 ‘건’이며, 논문 수 관련 지표의 단위는 ‘편’임.

<표 5> 대규모 대학도서관 자료 이용 및 연구성과 추이
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접 해석하기에는 한계가 있다. SCI/Scopus 등

재 논문이 일반 국제 학술지 논문에 비해 상대

적으로높은학술적영향력을갖는경향은존재

하나, 이를절대적인질적우위로일반화하기는

어렵다. 또한최근대학및정부의연구평가체

계에서 SCI/Scopus 등재 논문과 피인용 지표

의 중요성이 확대되고 있다는 점 역시 함께 고

려할 필요가있다. 예를들어, 교육부 BK21 사

업 등에서는 질적 연구성과 중심의 평가 기준

이 강화되고 있으며, 이러한 정책 환경 변화가

연구성과 지표 구성에 일정 부분 영향을 미쳤

을가능성이있다. 따라서기타국제 일반논문

수의 감소는연구자의 전략 변화라기보다연구

평가 환경 변화에 따른 연구성과 구성의 변화

로 해석할 필요가 있다.

4.2 상관관계분석

본 연구에서는 변수 간의 관계를 분석하기

위하여자원투자지표로 <표 4>에제기된총자

료구입비와전자자료 구입비의 연도별값을 활

용하였다. 자료 이용 지표로는 <표 5>의 상용

DB 이용 건수를 활용하였으며, 연구성과 지표

로는 <표 5>의 국제 논문실적, SCI/Scopus 등

재 논문 수, 세계 상위 5% 피인용 논문 수의

연도별값을 바탕으로 피어슨상관관계분석을

실시하였으며, 그 결과는 <표 6>과 같다.

분석결과, 자원투자 변수 간에는 총 자료구

입비와전자자료구입비간매우높은정(+)의

상관관계(r = .893, p < .001)가나타났다. 이는

대학도서관의 전체 자원투자 규모가 증가할수

록 전자자료에 대한 투자 역시 함께 확대되는

경향이 있음을 의미한다.

자원투자와자료이용간의관계를살펴보면,

총자료구입비와상용DB 이용건수간에는유

의한 정(+)의 상관관계(r = .619, p < .05)가

나타났으며, 전자자료 구입비와 상용 DB 이용

건수 간에는 보다 높은 상관관계(r = .861, p

< .001)가확인되었다. 이는전자자료중심의자

원투자가실제자료이용증가와보다밀접하게

변 수
총

자료구입비
전자자료
구입비

상용 DB
이용 건수

전임교원
국제

논문실적

SCI/Scopus
등재

논문 수

세계 상위 5%
피인용
논문 수

총 자료구입비 1 　　 　　

전자자료 구입비 .893*** 1 　

상용 DB 이용 건수 .619* .861*** 1
전임교원 국제

논문실적
.541 .825** .938*** 1 　

SCI/Scopus 등재
논문 수

.568 .844** .942*** .999*** 1

세계 상위 5%
피인용
논문 수

.726** .925*** .922*** .909*** .925*** 1

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 6> 변수 간 상관관계분석
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연관되어 있음을 보여준다.

자료이용과연구성과간의관계를살펴보면,

상용 DB 이용 건수는 전임교원 논문실적(r =

.938, p < .001), SCI/Scopus 등재논문수(r =

.942, p < .001), 세계 상위 5% 피인용논문수

(r = .922, p < .001)와모두매우높은정(+)의

상관관계를 나타냈다. 이는 전자정보 자원의

활용 수준이 대학의 국제적 연구성과 및 질적

연구성과와 밀접하게 연관되어 있음을 의미

한다.

한편, 자원투자와연구성과 간의 관계에서는

전자자료구입비가전임교원국제논문실적(r =

.825, p < .01), SCI/Scopus 등재 논문 수(r =

.844, p < .01), 세계상위 5% 피인용논문수(r

= .925, p < .001)와 모두높은 정(+)의 상관

관계를 나타냈다. 반면 총 자료구입비는 세계

상위 5% 피인용 논문수만 유의한 상관관계를

보였다.

또한 연구성과 변수 간에도매우높은 상관

관계가 나타났으며, 특히 전임교원 국제 논문

실적과 SCI/Scopus 등재 논문 수 간에는거의

완전한상관관계(r = .999, p < .001)가확인되

었다. 이는두변수간 개념적유사성이높음을

의미하며, 이후 회귀분석 해석 시 다중공선성

문제에 유의할 필요가 있다.

4.3 회귀분석을 통한 가설검증

대학도서관의 자원투자, 자료 이용 수준, 연

구성과간의 가설을 검증하기위하여 다중회귀

분석을실시하였으며, 그결과는 <표 7>에제시

하였다.

가설 독립변수 종속변수
비표준화계수

(B)
표준화계수

(β)
t

유의확률
(p)

채택여부

H1-1 총 자료구입비 상용 DB 이용 건수 0.007516847 0.320 3.279* 0.010 채택(+)
H1-2 전자자료 구입비 상용 DB 이용 건수 0.006135435 0.409 2.864* 0.019 채택(+)
H2-1 상용 DB 이용 건수 국제 논문실적 0.000008860 0.880 3.914** 0.004 채택(+)

H2-2 상용 DB 이용 건수
SCI/Scopus 등재 논
문 수

0.000009209 0.832 3.857** 0.004 채택(+)

H2-3 상용 DB 이용 건수
세계상위5%피인용
논문 수

0.000003469 0.484 2.569* 0.030 채택(+)

H3-1 총 자료구입비 국제 논문실적 0.000000053 0.225 1.970 0.080 기각

H3-2 총 자료구입비
SCI/Scopus 등재 논
문 수

0.000000067 0.259 2.327* 0.045 채택(+)

H3-3 총 자료구입비
세계상위5%피인용
논문 수

0.000000080 0.478 4.196** 0.002 채택(+)

H3-4 전자자료 구입비 국제 논문실적 0.000000048 0.317 2.069 0.068 기각

H3-5 전자자료 구입비
SCI/Scopus 등재 논
문 수

0.000000061 0.366 2.455* 0.036 채택(+)

H3-6 전자자료 구입비
세계상위5%피인용
논문 수

0.000000072 0.671 4.603** 0.001 채택(+)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 7> 다중회귀분석 결과
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※ 비표준화계수(B)는 변수의측정 단위가

원(₩) 및 이용건수로구성되어있어값이매

우작게 산출되므로, 계수 해석의 정밀성을 확

보하기 위해 소수점 9자리까지 제시하였다. 총

자료구입비와 전자자료 구입비는 KERIS 학술

정보통계시스템자료(단위: 원)를 활용하였으

며, 국제 논문실적 및 SCI/Scopus 등재 논문

수는 대학알리미, 세계 상위 5% 피인용 논문

수는 SciVal 자료를 활용하였고, 단위는 모두

‘편’이다.

먼저, 자원투자가 자료 이용 수준에 미치는

영향을 분석한 결과, 총자료구입비(β = .320,

p = .010)와전자자료구입비(β = .409, p =

.019)는 모두상용 DB 이용 건수에 유의한 정

(+)의 영향을미치는것으로 나타났다. 비표준

화계수(B)를기준으로볼때, 총자료구입비와

전자자료 구입비의 증가는 상용 DB 이용 건수

의 실제 증가로 이어지는 정량적 관계를 확인

할수있으며, 이는자원투자의확대가자료이

용의 실질적증가로 연결되는 구조임을의미한

다. 즉, 단위금액(원)의변화에따른이용건수

에 미치는 영향을 구체적 수치로 해석할 수 있

다는 점에서비표준화계수의 분석적 의의가강

조된다. 이에따라가설 1(H1-1, H1-2)은모두

채택되었다.

다음으로자료이용수준이연구성과에미치

는 영향을 분석한 결과, 상용 DB 이용 건수는

전임교원국제논문실적(β = .880, p = .004),

SCI/Scopus 등재논문수(β = .832, p = .004),

세계상위 5% 피인용논문수(β = .484, p =

.030)에 모두 유의한 정(+)의 영향을 미치는

것으로 나타났다. 이때비표준화계수 기준에서

는 상용 DB 이용 건수의 증가가 실제 논문 수

(편)의 증가로 이어지는 규모를직접적으로파

악할수 있으며, 이는자료 이용확대가연구성

과 간의 정량적 연계성을 보다 명확히 보여준

다. 다만변수의측정단위가이용건수로구성

되어 있어 계수값이작게 나타난것으로, 해석

시에는 일정 규모 이상(예: 수십만 건 단위)의

이용증가를전제로한실질적효과크기를고려

할필요가있다. 이에따라가설 2(H2-1, H2-2,

H2-3)는 모두 채택되었다.

자원투자가 연구성과에 미치는 영향을 분석

한결과, 총자료구입비는SCI/Scopus 등재논문

수(β = .259, p = .045)와세계상위5%피인

용논문수(β = .478, p = .002)에유의한영향

을미치는것으로나타났으나, 전임교원국제 논

문실적에는 유의한 영향을 미치지못하였다(β

= .225, p = .080). 비표준화계수 해석에서는

총자료구입비의 증가가 논문 수 증가로 이어

지는절대적 규모를확인할수있으며, 특히질

적 성과 지표에서 보다 일관된증가 경향이 나

타난다는 점이 확인된다. 이는 자원 투자가 논

문 수의 양적 확대보다는 질적 연구성과와의

연계성이 상대적으로높을 가능성을 시사한다.

전자자료 구입비는 SCI/Scopus 등재 논문 수

(β = .366, p = .036)와세계상위 5% 피인용

논문수(β = .671, p = .001)에유의한정(+)

의 영향을 미치는 것으로 나타났으나, 전임교

원 국제 논문실적에는 유의하지 않은 것으로

나타났다(β = .317, p = .068). 또한비표준화

계수기준에서도 전자자료 구입비의증가는 질

적연구성과의증가와일관된방향성을보이며,

이는 전자자료에 대한 투자가 연구의 질적 성

과창출과 보다 밀접하게 연결될 가능성을 시

사한다.
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특히전자자료구입비는세계상위 5% 피인

용 논문 수에 가장높은 영향을 미치는 변수로

나타나, 질적 연구성과 향상에 있어 중요한 요

인으로작용함을확인할수있다. 이에따라가

설 3은대부분채택되었고, H3-1, H3-4는통계

적으로 유의하지 않아 기각 되었다.

이는총자료구입비와전자자료구입비가전

임교원 국제논문실적과 같은 양적연구성과에

는 직접적인 영향을 미치지 못한 반면, SCI/

Scopus 등재논문수및 세계 상위 5% 피인용

논문 수와 같은 질적 연구성과에는 유의한 영

향을 미친 결과로 해석된다.

이상의 결과를 바탕으로, 대학도서관의 자원

투자는 자료이용과 연구성과에 영향을미치는

구조를 가지는 것으로 나타났으며, 특히 전자

자료 구입비와 상용 DB 이용 건수는연구성과

와 밀접한 관련성을 가지는 핵심 변수로 확인

되었다. 이는 단순한 자원 보유 수준보다 실제

활용 수준이 연구성과에 보다 중요한 영향을

미칠 수 있음을 시사한다.

4.4 시사점 및 제언

본연구의분석결과를바탕으로, 대학도서관

의 자원투자, 자료 이용, 연구성과 간의 관계에

대한주요쟁점과정책적시사점을도출하였다.

먼저, 대학도서관의 자원투자는 자료 이용

수준에유의한영향을 미치는것으로나타났다.

총자료구입비와전자자료 구입비는 모두상용

DB 이용 건수에 정(+)의 영향을 미치는 것으

로 나타났으며, 이는 자원투자의 확대가 학술

정보 접근성과 이용 활성화를 촉진하는 주요

요인임을 의미한다. 이러한 결과는 도서관 자

원투자 수준이 자료 이용에 유의한 영향을 미

친다는 서만덕(2015)의 연구와맥락을 같이하

였다. 또한 전자자료 확산과 함께 연구자의 정

보이용이 증가하고 이용형태가 변화하였음을

보고한 Tenopir et al.(2011)의 연구결과와도

일관된 흐름을 보인다. 이는 대학도서관의 자

원투자가 단순한 비용 지출을넘어 자료 이용

을 활성화하는 전략적 수단으로 작용하며, 전

자자료 중심의 전략적 예산 배분이 연구성과

향상을 위한 중요한 정책적 수단이될수 있음

을 시사한다.

자료이용은연구성과에직접적인영향을미

치는변수로확인되었다. 상용 DB 이용건수는

국제 논문실적, SCI/Scopus 등재 논문 수, 세

계상위피인용논문수등주요연구성과지표

전반에걸쳐유의한영향을미치는것으로나타

났다. 이러한 결과는 자료 이용이 자원투자의

영향을받는 동시에 연구성과에영향을 미치는

이중적 기능을 수행함을 시사한다. 즉, 대학도

서관의자원투자와 연구성과 간의관계는 단일

경로가 아닌 단계적으로 연결된 구조 속에서

이해될 필요가 있다. 이러한 결과는 전자자료

이용이 연구 및 논문 작성 활동에 직접적으로

활용된다는 Tenopir et al.(2009)의 연구와 일

치하며, 또한 전자자료의 원문 다운로드와 같

은 이용 지표가 연구생산성을 설명하는 핵심

변수로작용한다는 De Groote et al.(2020) 연

구 결과와 맥락을 같이한다. 이는 자료이용이

연구성과에밀접하게 연관된핵심요인으로작

용함을 시사한다.

또한 자원투자의 효과는 연구성과의 유형에

따라차별적으로나타났다. 총자료구입비와전

자자료 구입비는 국제 논문실적과 같은 양적
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연구성과에는 통계적으로 유의하지않은 반면,

SCI/Scopus 등재논문수및세계상위 5% 피

인용 논문 수 같은 질적 연구성과에는 유의한

정(+)의영향을미치는 것으로확인되었다. 특

히 전자자료 구입비는 고피인용 논문 성과에

가장 큰 영향을 미치는 변수로 확인되어, 전

자자료 중심의 자원구조가 연구의 질적 수준

향상과 밀접하게 관련됨을 시사한다. 이러한

결과는 대학도서관의 자원투자가 연구성과에

유의한 영향을 미친다는 Oppenheim과 Stuart

(2004)의 연구 결과와 맥락을 같이하며, 전자

자료 중심의 투자 확대가 연구자의 정보 접근

성과 연구효율성을 향상시켜연구성과로이어

진다는 Kaufman(2008)의 연구를 실증적으로

뒷받침한다. 특히 본 연구는 자원투자의 효과

가 양적연구성과보다 질적 연구성과에서보다

뚜렷하게 나타났다는 점에서, 대학도서관의 자

원투자가 연구의 질적 수준 향상에 보다 중요

한 역할을 수행함을 시사한다.

이상의결과는대학도서관자원운영은자원

투자-자료이용-연구성과로 이어지는 연계 구

조 속에서작동하고 있으며, 특히 상용 DB 이

용 수준이연구성과와 밀접한 관련성을가지는

핵심요인임을 확인할 수 있다.

이러한분석결과를토대로대학도서관의효

율적 자원 운영과 연구성과 제고를 위한 정책

적․실무적 제언은 다음과 같다.

첫째, 대학도서관은전자자료및핵심DB 중

심의 자원구조를전략적으로재편할 필요가있

다. 연구성과와의 연관성을 고려할 때, 전자저

널및상용DB에대한지속적이고선택적인투

자가요구된다. 한편, 인쇄중심자료는학문분

야에 따라 연구 및 교육 전반에서 여전히 중요

한 역할을 수행하므로, 전자자료와 상호보완적

관점에서균형있게운영․관리될필요가있다.

둘째, 연구자의 정보 활용 역량 강화를 위한

연구지원체계를체계적으로 구축할필요가 있

다. 단순한정보제공뿐아니라, DB 활용교육과

연구단계별정보서비스를포함하여, 연구자맞

춤형 데이터 기반 연구지원 서비스(연구성과

분석, 인용분석 등)를 확대할 필요가 있다.

셋째, 대학차원에서는도서관을연구성과창

출을 위한 핵심 인프라로 인식하고, 성과 기반

의자원배분체계를마련할필요가있다. 도서

관 예산은 운영비를 넘어 연구 경쟁력 강화를

위한전략적투자로접근되어야하며, 연구성과

와연계된평가및지원체계가함께마련될필

요가 있다.

넷째, 국가및정책차원에서는학술정보자원

의 효율적 확보와 공동활용을 위한 지원체계를

강화할 필요가 있다. 고가의 전자자료 및 학술

DB에대한국가단위의협력적확보전략과데

이터기반성과관리시스템구축을통해대학도

서관의 지속가능한 운영기반을 마련해야 한다.

5. 결 론

본 연구는 국내 재학생 1만명이상 대규모

대학을 대상으로 대학도서관의 자원투자와 자

료이용이 연구성과와 어떠한관계를 가지는지

를패널 데이터를 활용하여실증적으로 분석하

였다. 이를 통해 대학도서관 자원의 투자와 활

용이연구성과와 연결되는 구조적관계를 통합

적으로 규명하고자 하였다. 본 연구는 장기 시

계열자료를 기반으로 대학도서관의 자원투자,
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자료 이용, 연구성과 간의 관계를 분석하였다

는 점에서 기존 연구와 차별성을 가지며, 대학

도서관이 대학의연구경쟁력 강화를 위한핵심

인프라로 기능함을 데이터 기반으로 제시하였

다는 점에서 의의를 가진다.

분석 결과, 대학도서관의 자원투자는 자료

이용의 변화를통해 연구성과와 연계되는구조

를보였으며, 특히전자자료 구입비와상용 DB

이용 건수는 질적 연구성과를 설명하는 데 핵

심 변수로 확인되었다. 이는 대학도서관의 자

원구조가 전자자료 중심으로 전환되는 과정에

서 연구성과와의연계성을 강화하고 있음을보

여준다.

또한 자료 이용은 자원투자의 영향을 받는

종속변수인 동시에 연구성과에 영향을 미치는

독립변수로작용하는 이중적 구조가 나타났다.

이는 자료 이용이 자원투자와 연구성과 간의

관계에서독립적 영향력을 가지는 핵심변수임

을 의미한다.

이러한 결과는 대학도서관의 자원운영이 투

입 중심의 관리가 아니라, 자원투자와 자료 이

용, 연구성과간의연계구조속에서 이해될필

요가 있음을 보여준다. 특히 전자자료 중심의

자원 구성과 정보 활용 수준의 제고는 연구성

과, 그중에서도 질적 성과 향상과 밀접한 관련

성을 가지는 것으로 해석된다.

다만, 본 연구는 대규모 대학을 중심으로 분

석을수행함에따라연구결과의일반화에일정

한 한계를 가진다. 또한 자료 이용을 상용 DB

이용건수 중심으로측정함으로써다양한 정보

이용형태를충분히반영하지못하였으며, 연구

성과역시국제논문중심의지표에한정되었다

는 점에서 한계를 가진다.

향후연구에서는자료구입비및전자자료구

입비로포괄되지않는 세부자원요소를 분석가

능한 수준으로 재구성하고 교차분석을 수행함

으로써분석의범위와 설명력을확장할 필요가

있다. 또한 대학 유형, 학문 분야, 연구자 수준

의 정보 이용 행태등을 반영한 다층적인 분석

접근을 적용한 후속 연구가 이루어질 필요가

있다.

마지막으로, 대학도서관은 자원투자와 자료

이용을기반으로 연구성과창출을지원하는 핵

심 기관으로서, 데이터 기반 자원운영 전략의

고도화를통해 대학의 연구경쟁력강화에 지속

적이고 전략적으로 기여할 것을 기대한다.
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