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초 록
본 연구는국내공공도서관사서와 학교도서관사서교사를대상으로 자기검열의 양상과인식을 분석하고, 지적자유보장을

위한실천적방안을모색하였다. 이를위해지적자유와자기검열의개념및유형을고찰하고, 자기검열경험이있는현직사서
및 사서교사 26명을 대상으로 면담조사를실시하였다. 연구결과, 면담 참여자들의 자기검열은 두 관종 모두 주로 자료구입
단계에서나타났으며, 외부압력과민원우려가주된원인으로확인되었다. 자기검열의정당성에대해서는이용자보호와연령․발달
수준 고려가, 부당성에 대해서는 지적자유 및 정보 접근권 침해와 장서 구성의 다양성 저해가 공통적으로 제시되었다. 한편
공공도서관에서는자기검열이외부압력과행정적요인에대한대응의성격이강했던반면, 학교도서관에서는교육목적과학생
보호라는기관특성을통해자기검열을정당화하는경향이두드러졌다. 본연구는공공도서관과학교도서관의자기검열양상을
비교 분석한 기초 자료를 제공하고, 법적․제도적 차원의 실천적 개선 방향을 제시하였다는 점에서 의의가 있다.

ABSTRACT
This study analyzed the patterns and perceptions of self-censorship among public library librarians and school

teacher librarians in Korea and explored practical measures to safeguard intellectual freedom. To this end, the
concepts and types of intellectual freedom and self-censorship were reviewed, and interviews were conducted
with 26 practicing librarians and teacher librarians who had experienced self-censorship. The findings show
that, among the participants, self-censorship occurred mainly at the material acquisition stage in both types
of libraries, with external pressure and concern over patron complaints identified as the primary causes. Across
both groups, its justification was attributed to user protection and consideration of users’ age and developmental
level, whereas the grounds for viewing it as unjustified centered on the infringement of intellectual freedom
and the right of access to information, as well as the undermining of collection diversity. Meanwhile, in public
libraries self-censorship was characterized more as a response to external pressure and administrative factors,
whereas in school libraries it was more often justified through the institutional characteristics of educational
purpose and student protection. This study is significant in that it provides comparative baseline data on the
patterns of self-censorship in public and school libraries and suggests practical directions for improvement at
the legal and institutional levels.
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1. 서 론

1.1 연구의 목적 및 필요성

도서관은시민의알권리와정보접근권을보

장하는 공공기관으로서 모든 국민에게 지식과

정보를 평등하게 제공해 왔다. 이러한 역할은

도서관의 핵심가치이자 사회적기능의토대로

표현의 자유와 민주주의적 공론장을 뒷받침하

는제도적기반이된다. 그러나최근국내도서

관에서는특정자료의열람제한, 폐기요구등

의사례가나타나고있으며, 그양상도점차복

잡하고 다층적으로 전개되고 있다. 이로 인해

도서관의 자율적 장서개발이 위축되고, 사서의

전문적판단이제한되며, 이용자의정보접근권

이침해될수있는상황이발생하고있다. 특히

외부의압력은사서의자기검열로이어져, 도서

관운영의중립성과전문성을동시에흔드는문

제로 확대되고 있다(김신영, 2024).

이러한현상은비단국내에만국한된문제가

아니다. 미국도서관협회(American Library

Association, ALA) 지적자유국(Office for

Intellectual Freedom, OIF)에 따르면 2023년

한해동안접수된도서관자료에대한검열요

구는 1,247건이며, 검열 대상이된도서는 4,240

종에 달한다. 이는 전년 대비 약 65% 급증한

수치로, ALA가 침해 사례를 집계한 이래 역

대 최고치에 해당한다. 발생 기관별로는 공공

도서관이 54%, 학교도서관이 39%로두관종에

집중되었으며, 검열을 요구한 행위자로는 이용

자(28%)가가장많았고, 학부모(24%), 압력단

체(21%), 위원회 및 행정기관(13%)이 뒤를

이었다(ALA, 2024). 특히 학교도서관의 경우

2023-2024학년도에 발생한 도서 금지 건수가

10,046건에 달하는 것으로 보고되었다(PEN

America, 2024). 이러한 검열 급증 추세는 이

후에도 이어져, 2025년에도 4,235종의 도서가

검열 대상이 되어 역대 두번째로높은 수준을

기록하였다(ALA, 2026). 이처럼도서관 지적

자유를둘러싼갈등은 국외에서도심화되고 있

으며, 도서관에 대한 검열과 지적자유 침해는

도서관 현장 전반이 직면한 과제로 대두되고

있다.

도서관의지적자유보장은국민의알권리를

실현하기위한공적책무에해당한다. 국내도서

관계는표현의자유와알권리를보장하는헌법

적가치와 ｢도서관법｣을비롯한법․제도적근

거를토대로, 국제도서관협회연맹(International

Federation of Library Associations and

Institutions, IFLA)과 ALA 등 국제 도서관

계의 선언과 지침을 수용하는 한편, 한국도서

관협회의 관련성명서와 ｢도서관 지적자유 가

이드라인｣을 통해 지적자유 보장에힘써왔다.

그러나 이러한규범적․제도적 기반에도불구

하고 실제 도서관 현장에서는 사서가 외부의

압력이나 갈등을 우려하여 자료의 선정․수

집․제공 과정에서 자기검열을 하게 될 수 있

다는 점이 지속적으로 지적되고 있다. 자기검

열은 외부의 직접적인 검열이나 강제와 달리

사서스스로가잠재적인갈등이나비판을예상

하여자료의 접근과 제공을제한한다는 점에서

그 실태를파악하기가더욱어렵다. 따라서 도

서관의 지적자유가 실제 현장에서 어느 정도

보장되고 있는지를파악하기 위해서는 사서의

자기검열 실태와 발생 양상을 살펴보고, 이에

영향을 미치는 요인을 분석할 필요가 있다.
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이러한배경에서본연구는도서관현장에서

나타나는 자기검열의양상과 사서의 인식을체

계적으로 분석하고, 사서들이 경험하는 어려움

과 제도적 한계를 규명하여 실질적인 대응 방

안을 모색하였다. 구체적으로 지적자유와 자기

검열의 개념 및 유형을 이론적으로 고찰하고,

국내 공공도서관 사서와 학교도서관 사서교사

를 대상으로면담 조사를 실시하여자기검열의

원인, 발생시점, 정당성과부당성인식, 도서관

운영에 미치는 영향 등을 분석하였다. 이를바

탕으로 도서관현장에서 사서의 지적자유를보

장하고 자기검열을예방․완화하기 위한 정책

적 개선 방향을 제시하였다.

1.2 선행연구

지적자유와 자기검열에 관한 해외 연구는

미국을 중심으로 일찍부터활발히 이루어져 왔

다. Asheim(1953)은 ｢검열이 아닌 선택(Not

Censorship But Selection)｣에서 장서 선택과

검열의 개념적 차이를 이론화하였다. 그는 선

택이란자료의가치를찾아포함하려는긍정적

행위인 반면, 검열은 특정 자료를 배제하기 위

해 이루어지는 제한적 행위라고 규정하였다.

이 논문은 이후 도서관계에서 전문적 장서 선

택과 검열을 구분하는 이론적 기초로 널리 인

용되어 왔으며, 자기검열 논의에도 적용되어

어떤 결정이 정당한 선택이고 어떤 결정이 검

열인지를 판단하는 실천적 기준으로활용되고

있다.

Fiske(1959)는캘리포니아 주의 공공도서관

과학교도서관사서를대상으로한조사에서, 상

당수의사서들이논란이될수있는자료를의도

적으로 선정하지않는 자기검열을 하고 있음을

밝혔다. 특히정치적, 사회적으로논쟁적인주제

에 대한 자기검열이빈번하게 이루어지고 있었

으며, 그원인으로는민원우려, 기관내압력, 사

서개인의가치관등이복합적으로작용하는것

으로 나타났다.

Busha(1972)는 미국 중서부 공공도서관 사

서 624명의태도 조사에서, 사서들이 지적자유

원칙에는 압도적으로 동의하면서도 검열에 대

해서는 다수가 찬반 어느 쪽으로도 기울지 않

은중간지대에머물렀음을확인하였다. Busha

는 이를 개념으로서의 지적자유와활동으로서

의 검열 사이의괴리로규정하고, 사서들이예

상되는 검열 압력앞에서 그 원칙을 관철할 만

큼 신념이 확고하지 못하였다고 해석하였다.

Rickman(2010)은미국아칸소, 델라웨어, 노

스캐롤라이나주의 학교도서관 사서를 대상으

로설문조사를 실시하고 395명의 응답을 분석

하였다. 표본 전체로는 선정 과정에서 자기검

열이 두드러지지 않았으나, 60~69세 연령층,

정규학위를취득하지않은 집단, 중등학교 근

무자, 교육 경력 15년 이하 집단에서 자기검열

경향이 확인되었다. 이 연구는 자기검열의 영

향 요인을 내부-개인(internal-self), 외부-학

교(external-school), 외부-지역사회(external-

community)의세차원으로체계화하였으며, 내

부 요인 가운데서는 자료 내용에 대한 사서 자

신의 판단이 상대적으로큰 규정력을 지닌 것

으로 나타났다.

Oltmann(2016)은오하이오주공공도서관의

장서개발담당 사서를 대상으로검열과 지적자

유에 대한 인식과 실천을 조사하였다. 응답자

대부분이 ALA 윤리강령의 지적자유 조항에
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동의하였으며, 지역사회의 반발을 우려하여 자

료를 구입하지 않은 적이 있다는 응답은 극히

적었다. 개인적 신념과 ALA의 지적자유 입장

이 충돌한 경험을 보고한 응답자가 적지 않았

음에도, Oltmann은사서들이그러한갈등을직

업적 장서개발 결정에 반영하지 않으며, 지적

자유 원칙을실천하지못한다는 선행연구의결

론을 뒷받침하는증거는 확인되지않았다고보

았다.

국내에서도 지적자유와 자기검열에 관한 연

구가이루어져왔다. 정현태(2000)는서울시교

육청산하 20개공공도서관을대상으로한사례

조사를 통해, 우리나라 공공도서관의 지적자유

를위협하는 가장큰장애가 외부의간섭뿐아

니라 사서 스스로 무의식 중에 행하는 자기검

열에 있음을 일찍이 지적하였다. 그는 다수의

현장 사서가자료선정 과정에서 검열적판단을

불가피한 것으로인식하고 있어잠재적자기검

열의 가능성이 높다는 점을 확인하였다. 이명

희(2004)는한국과 미국의사례를비교하여도

서관 지적자유의 법률적 기반과 금서, 유해도

서 판정 문제를 분석하였다. 특히음란물판정

을둘러싼양국 대법원의 판례를 검토하고, 음

란성을 이유로 한 금서 판정이 빈번해지는 환

경에서 미국도서관협회산하 단체들이 검열로

부터 지적자유를 보호하기 위해 기울여온 노

력과 청소년 보호 장치를 함께 다루었다.

장덕현(2011)은Asheim의선정과검열의구

분을국내맥락에적용하여, 자료를배제하는결

정이 사서의 전문적 판단에서 비롯되면 정당한

선정으로, 외부 행위자의 개입에서 비롯되면

검열로 구별할 수 있다고 보았다. 그러나 이러

한구분이현장에서항상명확하게적용되는것

은 아니다. 배경재(2022)는 검열 사례를 정치,

법률, 선정성, 성범죄의네유형으로범주화하고

사서를 대상으로 설문조사를 실시하였는데, 다

양한이유로수서제한이나열람제한이필요하

다는 의견이 적지 않게 제기되었다. 이는 사서

자신의전문적판단에따른제한조차검열과명

확히구분되기어려우며, 일체의검열에반대하

는도서관윤리선언의원칙과사서들의현장인

식 사이에 괴리가 있음을 드러낸다.

지적자유침해는외부압력뿐아니라사서내

부의자기검열로도확산되고있다. 김신영(2024)

은 최근 국내 도서관에서 발생하는 지적자유

침해가 특정 단체의 조직적 민원 제기나 일부

지자체장의지시또는행정적압박으로인해자

료가제적, 이관되는문제로나타난다고분석하

였다. 이러한 상황은 사서의 전문적 판단을 약

화시키고, 장서개발과정에서 법적․정책적 부

담을 가중시켜, 결국 사서스스로 위험 요소가

있을것으로판단되는자료를선정하지않는자

기검열로 이어진다. 박혜선과 김기영(2016)은

초등학교도서관사서의자기검열이장서개발정

책의부재, 학교도서관운영위원회의영향력, 민

원 가능성 등에 의해 강화된다고 밝히며, 특히

논란가능성이 있는 자료를 선정하지않음으로

써갈등을회피하는경향이장서의균형성과다

양성을 약화시킨다고 지적하였다.

해외선행연구는자기검열현상에대한분석

과선정, 검열의이론적구분등을중심으로오

랜 기간 축적되어 왔다. 국내 연구 역시 외부

압력, 제도적 한계, 사서의 자기검열 등이 도서

관의자율성과 공공성을 위협하는문제임에 주

목하고 있다. 그러나 대부분의 국내 연구는 특

정 사례나 단일 관종에 한정되어 있어, 공공도
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서관과 학교도서관의 자기검열 양상을 비교하

고관종별사서인식의차이를체계적으로분석

한 연구는 찾아보기 어렵다.

2. 이론적 배경

2.1 지적자유의 정의와 범위

지적자유개념은헌법제21조가보장하는언

론, 출판의자유에근거를두며, 정보에대한자

유로운 접근과 표현의 권리를 의미한다. 도서

관에서 지적자유는 장서의 선정과 제공, 이용

자의 정보 접근권, 프라이버시 보호 등을포괄

하는 개념으로, 민주사회의 기본권이자 도서관

철학의 토대를 이룬다.

ALA는지적자유를 “모든사람이제한없이

정보를 찾고 받을 수 있는 권리”로 정의하고,

1939년 ｢도서관권리선언｣을채택한이후여러

차례개정을거치며그보호원칙을강화해왔다

(ALA, 1939; 김신영, 2024). IFLA(1999) 역

시 ｢도서관과 지적자유에 관한 선언문｣(IFLA

Statement on Libraries and Intellectual

Freedom)에서 도서관이 표현의 자유와 정보

접근권을 보호해야 함을 명시하였다. 김선호

(2020)는도서관직의정치적중립성에관한해

외 문헌정보학 학자들의 논의를 분석하여, 중

립성의 핵심이 정보접근의 자유와 정보봉사의

평등에 있으며이것이 민주주의의 핵심가치로

폭넓게 인정되고 있음을 밝혔다.

국내에서는 한국도서관협회가 2023년 ｢도서

관에 대한 일체의 검열 반대와 지적자유 수호

를 위한성명서｣를발표하여 도서관이 특정이

념, 종교, 정치적압력에영향을받지않고이용

자의정보접근권을보호해야함을천명하였다.

이후 2024년 8월 발간한 ｢도서관 지적자유 가

이드라인｣을통해 “모든이용자는자신의신념,

성별, 연령, 장애, 인종, 사회적 지위 등의 이유

로 도서관 이용에 차별하지 아니하며 모든 정

보와 사상, 그리고창작물에 제한없이 자유롭

고공평하게접근할수있는권리가있다”는원

칙을 제시하였다(한국도서관협회, 2024).

도서관의지적자유개념은전통적인도서검

열 문제를 비롯하여 정보 접근성, 표현의 자유,

이용자 프라이버시 보호, 장서개발 정책, 도서

관 서비스 및 프로그램운영 등으로 확장되어

왔다. 이는 공공도서관, 학교도서관, 대학도서

관등모든유형의도서관에 적용되며, 자료형

태도 디지털 정보까지 포괄한다. 최근에는 소

프트웨어나인터넷필터링과같은디지털환경

의쟁점까지 지적자유의범주에포함되고 있다

(김신영, 2024).

2.2 자기검열의 개념 및 유형

검열(censorship)은 특정 정보나 사상에 대

한 접근과 유통을 통제하는 행위를 의미한다.

｢한국문헌정보학 용어사전｣에서 검열은 “국가

나사회의 안전질서를 유지하고미풍양속을 보

호하기위하여도서, 신문, 잡지및기타의출판

물, 미술품, 영화필름등을심사, 열람하여경우

에 따라서는 정치적, 종교적, 도덕적인 이유 등

으로 판매, 배포, 행동 등을 금지하는 행정사

무”로 정의하고 있다. 반면 자기검열이란법령

이나 외부의 명시적 강제가 없음에도 도서관

내부에서스스로 자료 접근을제한하거나 배제
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하는행위를말한다. 예를들어, 논란이될것을

우려하여 특정주제의 도서를애초에소장하지

않거나소장후에도 이용자의 접근을제한하는

경우가 이에 해당한다.

자기검열은 자료를 선정하고 이용자에게 제

공하며 관리하는 일련의 과정 전반에 걸쳐 나

타난다. 본 연구는 선행연구에서 보고된 자기

검열행위를 종합하여, 이를 자료의 선정, 접근,

제공, 폐기 단계에 따라 자료 선정 기피, 자료

접근 제한, 정보 제공 제한, 자료 폐기의네가

지 유형으로 구분하였다. 첫째, 사서는 특정 주

제나관점을가진자료, 논쟁적인내용이포함된

자료, 또는비판이제기될가능성이있는자료들

을 의도적으로 선정하지 않을 수 있다(Fiske,

1959; 박혜선, 김기영, 2016). 둘째, 사서는 이

용자의항의나민원을예상하여특정자료를이

용자가찾기어려운곳에배치하거나자료검색

제외, 열람제한등의방식으로자료접근을제

한할 수 있다(정현태, 2000; Oltmann, 2016).

셋째, 사서는 민원 제기나 비판이 우려되는 경

우 이용자의 정보요구에 적극적으로 응대하지

않거나 특정 자료에 대한 이용 안내를 소극적

으로제공할수있다(김선호, 2020). 넷째, 사서

는 외부 압력이나 민원 때문에 이미 소장하고

있는 자료를폐기하거나 목록에서삭제하는등

의 조치를 취할 수 있다(김신영, 2024).

이러한 자기검열은 외부 압력에 대한 우려,

제도적 기준의 부재, 사회적 분위기 등 복합적

요인에 의해 강화된다. Fiske(1959)는 장서개

발지침이부재한상황에서사서가개인적판단

에의존할때자기검열발생가능성이높아진다

는점을확인하였다. 또한김선호(2020)는도서

관의 정치적 중립성이 사서의 ‘무위(inaction)’

로귀결될때논쟁적자료를회피하거나배제하

는소극적자기검열의형태로나타날수있음을

지적하였다. 즉, 어떠한 정치적 입장도 취하지

않으려는중립성의실천자체가특정자료에대

한접근을제한하는자기검열기제로작동할수

있다는 것이다. 한국도서관협회(2024)는 ｢도서

관지적자유가이드라인｣에서사서에의한자기

검열역시검열의범주에포함된다고보고, 장서

개발정책의수립을통해자료선정과정의중립

성을 확보할 것을 권고하였다.

3. 연구 방법

자기검열은 외부의 강제 없이 사서 스스로

자료를제한하거나 배제하는 은밀한행위로 외

부에서 관찰하기 어렵다. 이에 본 연구는 자기

검열의 발생 빈도를 측정하기보다, 실제 경험

자의 진술을 통해 그 원인과맥락을 심층적으

로파악하는데목적을두었다. 이를위해주관

적판단표집(judgement sampling)을이용하여,

수서, 자료 대출, 배치 과정에서 자기검열을 경

험한현직 공공도서관 사서와학교도서관 사서

교사를 대상으로 2025년 4월 1일부터 4월 30일

까지 면담조사를 실시하였다.

조사도구는도서관계지적자유관련선행연

구(김신영, 2024; 박혜선, 김기영, 2016; 배경재,

2022)를참조하여 <표1>과같이구성하였다. 조

사항목은기본정보, 자료선정기준, 자기검열의

원인및발생시점, 자기검열의기준, 자기검열의

정당성과 부당성, 자기검열이 도서관에 미치는

영향, ｢도서관인윤리선언｣에대한인식, 지적자

유 보장 방안, 자기검열의 사례 등이다.
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구분 조사 항목

기본정보 관종, 지역, 경력, 성별, 연령
자료 선정 기준 자료 선정의 중요 고려 요소

자기검열

자기검열의 원인 및 발생 시점
자기검열의 기준
자기검열의 정당성과 부당성
자기검열이 도서관에 미치는 영향
｢도서관인 윤리선언｣에 대한 인식
지적자유 보장 방안

자기검열 사례 자기검열 경험 사례

<표 1> 자기검열 관련 면담 조사 항목

연구 참여자는 총 26명으로, 공공도서관 사

서와학교도서관사서교사각 13명으로 구성되

었다. 참여자는 장서 선정업무를 담당하며 자

기검열 경험이있는 사서를 대상으로목적표집

하되, 초기 참여자의소개를 통한눈덩이 표집

을 병행하였다(Patton, 2015). 연구 참여자의

구체적인 특성은 <표 2>와 같다. 면담은 대면

방식으로 진행되었으며, 1회당 약 60~80분이

소요되었다. 모든 참여자에게 연구 목적을 사

전에 설명하고 자발적 참여와 녹음에 대한 동

의를 받았으며, 녹음 자료는 전사하여 분석에

사용하였다. 수집된 자료는 모두 익명으로 처

리하였다.

수집된자료는질적내용분석방법을적용하

여 분석하였다. 질문 주제별로 응답의 핵심 내

용을 추출하여 코딩하고, 유사한 응답을 묶어

주제별 세부항목을 도출하였다. 각항목별언

급 빈도를 계산하여 표로 제시하였으며, 복수

응답을허용하여 참여자가언급한요소를 모두

분석에 포함하였다. 이때 제시한 빈도는 응답

관종 지역 경력 성별 연령 관종 지역 경력 성별 연령

공공
도서관

경기 13년 여 40대

학교
도서관

경기 21년 여 40대
대구 25년 여 50대 경기 20년 여 40대
대구 14년 여 40대 경기 20년 여 40대
대구 7년 여 30대 경기 15년 여 40대
대구 8년 여 30대 대전 20년 여 40대
대구 20년 여 50대 대전 21년 여 40대
대구 10년 남 30대 세종 19년 여 40대
대구 10년 남 40대 대구 15년 여 40대
대구 14년 남 40대 대구 20년 여 50대
경북 6년 여 30대 대구 20년 남 40대
경북 6년 남 30대 경북 22년 여 40대
울산 7년 여 40대 경북 20년 여 40대
경남 7년 여 30대 전남 20년 여 40대

<표 2> 연구 참여자 정보
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의 분포와 상대적 비중을 보여주기 위한 것으

로, 통계적 대표성이나 모집단 추정을 위한 수

치가 아니라 면담 참여자들의 인식 경향을 파

악하기 위한 보조적 지표이다. 자기검열 사례

는 2장에서제시한네가지유형에따라분류하

였다. 코딩의 적절성은 문헌정보학 분야 연구

자 2인의검토를거쳐확인하였으며, 이견이있

는항목은원자료를재검토하고협의를통해조

정하였다.

4. 연구 결과

4.1 인구 통계 분석

공공도서관 사서의 경우, 6년에서 25년의 경

력을 보유하고 있으며, 연령은 30대에서 50대

에분포하였다. 성별구성은남성 4명, 여성 9명

이었으며, 소속지역은 경기, 대구, 경북, 울산,

경남등으로 나타났다. 학교도서관 사서교사의

경우, 15년에서 22년의 경력을 보유하고 있으

며, 연령은 40대에서 50대에 분포하였다. 성별

구성은남성 1명, 여성 12명이었다. 소속지역

은 경기, 대전, 세종, 대구, 경북, 전남 등으로

확인되었다.

4.2 자료 선정 기준

공공도서관사서의자료선정기준을분석한

결과, 자료의 내용 및 주제와 자료의 최신성을

중요한기준으로 고려하는것으로 나타났다(각

9명). 그외에이용자요구(8명), 예산(6명), 외

부 기관 추천 및 권장도서(6명), 지역 및프로

그램연계 도서(4명), 장서 구성의균형(4명),

저자의 수상 이력(3명), 분실 및오염자료 대

체(1명), 자관 특화 자료 우선 선정(1명) 순으

로 확인되었다(<표 3> 참조).

학교도서관 사서교사의 경우 교육과정 연계

성과 이용자 특성(학생의 발달 수준, 흥미 등)

을 자료 선정의 중요한 기준으로 인식하는 것

으로 나타났다(각 12명). 이 외에 자료의 내용

및 주제(8명), 이용자 요구(7명), 예산(5명),

학교(도서관) 프로그램 연계 도서(4명), 장서

구성의균형(2명), 외부기관추천및권장도서

순 요소 빈도

1 자료의 내용 및 주제 9
2 자료의 최신성 9
3 이용자 요구 8
4 예산 6
5 외부 기관 추천 및 권장도서 6
6 지역 및 프로그램 연계 도서 4
7 장서 구성의 균형 4
8 저자의 수상 이력 3
9 분실 및 오염 자료 대체 1
10 자관 특화 자료 우선 선정 1

<표 3> 공공도서관 사서의 자료 선정 기준
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순 요소 빈도

1 교육과정 연계성 12
2 이용자 특성(학생 발달 수준, 흥미 등) 12
3 자료의 내용 및 주제 8
4 이용자 요구 7
5 예산 5
6 학교(도서관) 프로그램 연계 도서 4
7 장서 구성의 균형 2
8 외부 기관 추천, 권장도서 1
9 도서의 출판 정보 1

<표 4> 학교도서관 사서교사의 자료 선정 기준

(1명), 도서의 출판 정보(1명) 순으로 확인되

었다.

4.3 자기검열의 원인

공공도서관 사서의 자기검열 원인을 분석한

결과, 외부의 압력이나 민원 우려(9명)와 부적

절한 내용 차단(8명)이 주요 원인으로 나타났

다. 그 외에 저자 이력 및 사회적 논란여부(5

명), 기관의 기준 및 상급자의 지시 반영(4명),

사서개인의가치관또는직무판단(3명), 예산

제약에따른선택적수서필요성(3명), 연령구

분이 어려운 도서관 구조(2명) 순으로 확인되

었다(<표 5> 참조).

학교도서관 사서교사의 경우 외부의 압력이

나 민원 우려(12명)와 부적절한 내용 차단(11

명)이 주요 원인으로 나타났다. 이 외에 저자

이력및사회적논란여부(9명), 사서교사개인

의 가치관또는 직무판단(6명), 학교 및 교육

관련기준(5명), 예산제약에따른선택적수서

필요성(4명), 장서 구성 및 도서관 분위기(1

명), 전문성 부족(1명) 순으로 확인되었다(<표

6> 참조).

4.4 자기검열의 발생 시점

공공도서관사서의자기검열은주로자료구

입 시에 나타났으며, 10명이 이 시점에 자기검

순 요소 빈도

1 외부의 압력이나 민원 우려 9
2 부적절한 내용 차단 8
3 저자 이력 및 사회적 논란 여부 5
4 기관의 기준 및 상급자의 지시 반영 4
5 사서 개인의 가치관 또는 직무 판단 3
6 예산 제약에 따른 선택적 수서 필요성 3
7 연령 구분이 어려운 도서관 구조 2

<표 5> 공공도서관 사서의 자기검열 원인
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순 요소 빈도

1 외부의 압력이나 민원 우려 12
2 부적절한 내용 차단 11
3 저자 이력 및 사회적 논란 여부 9
4 사서교사 개인의 가치관 또는 직무 판단 6
5 학교 및 교육 관련 기준 5
6 예산 제약에 따른 선택적 수서 필요성 4
7 장서 구성 및 도서관 분위기 1
8 전문성 부족 1

<표 6> 학교도서관 사서교사의 자기검열 원인

열을경험한것으로확인되었다. 다만자기검열

은수서에국한되지않았다. 민원발생또는사

후장서점검시재검토(3명), 도서대출시이

용자특성확인(2명), 서가배가시자료의적절

성재검토(1명) 등수서이후의 여러단계에서

도 자기검열이 나타났다(<표 7> 참조).

학교도서관 사서교사의 경우에도 자기검열

은자료구입 시에가장두드러졌으며, 모든응

답자(13명)가 이시점에자기검열을경험한것

으로 확인되었다. 도서 대출시 자료의 적절성

확인(2명), 서가배가시자료의적절성재검토

(1명) 등수서 이후 단계에서도자기검열이 나

타났다(<표 8> 참조).

4.5 자기검열의 기준

공공도서관 사서의 자기검열 기준으로는 민

원 등 외부 압력을 의식한 선제적 배제(10명)

가 가장 많이언급되었다. 이어서 사회적 논란

을 회피하기 위한 결정(9명), 개인 가치관이나

경험이개입된주관적판단(8명), ‘문제 가능성’

예측에따른위험회피(7명), 절차없이이루어

지는비공식적인결정(6명) 순으로확인되었다

(<표 9> 참조).

순 요소 빈도

1 매 자료 구입 시 10
2 민원 발생 또는 사후 장서 점검 시 재검토 3
3 도서 대출 시 이용자 특성 확인 2
4 서가 배가 시 자료의 적절성 재검토 1

<표 7> 공공도서관 사서의 자기검열 발생 시점

순 요소 빈도

1 매 자료 구입 시 13
2 도서 대출 시 자료의 적절성 확인 2
3 서가 배가 시 자료의 적절성 재검토 1

<표 8> 학교도서관 사서교사의 자기검열 발생 시점
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순 요소 빈도

1 민원 등 외부 압력을 의식한 선제적 배제 10
2 사회적 논란을 회피하기 위한 결정 9
3 개인 가치관이나 경험이 개입된 주관적 판단 8
4 ‘문제 가능성’ 예측에 따른 위험 회피 7
5 절차 없이 이루어지는 비공식적 결정 6

<표 9> 공공도서관 사서의 자기검열 기준

순 요소 빈도

1 민원 등 외부 압력을 의식한 선제적 배제 11
2 개인 가치관이나 경험이 개입된 주관적 판단 10
3 ‘문제 가능성’ 예측에 따른 위험 회피 9
4 학생 보호, 교육기관 성격에 따른 불가피한 선택 8

<표 10> 학교도서관 사서교사의 자기검열 기준

학교도서관 사서교사의 자기검열 기준으로

는민원등외부압력을의식한선제적배제(11

명)가가장많이언급되었다. 이어서개인가치

관이나 경험이 개입된 주관적 판단(10명), ‘문

제 가능성’ 예측에 따른위험 회피(9명), 학생

보호, 교육기관 성격에 따른 불가피한 선택(8

명) 순으로 확인되었다.

4.6 자기검열의 정당성

공공도서관 사서의 자기검열 정당성을 분석

한 결과, 이용자 보호 및 연령 적합성 고려(7

명)가가장많이언급되었다. 그외에부적절한

내용 차단(6명), 공공도서관의 공공성 및 신뢰

성 유지(5명), 사회적 논란방지 및 민원예방

(5명) 등이 제시되었다. 아울러예산의효율적

운용(3명), 실무부담완화 및업무편의(3명),

공공기관으로서의 사회적 책임 인식(2명) 등

도 확인되었다(<표 11> 참조).

학교도서관 사서교사의 자기검열 정당성을

분석한 결과, 학생 보호 및 발달 수준 고려(11

명)가 가장 많이 언급되었다. 그 외에 교육과

정 및 교육 목표 지원(6명), 부적절한 내용 차

단(5명), 사회적 논란방지 및 민원예방(5명)

등이 제시되었다. 아울러 예산의 효율적 운용

(3명), 도서관 운영의 책임과 신뢰 확보(3명),

학교 공동체의합의 반영(2명), 사서교사의 자

율성과전문성보장(2명) 등도확인되었다(<표

12> 참조).

4.7 자기검열의 부당성

공공도서관 사서의 자기검열 부당성을 분석

한 결과, 지적자유 및 정보 접근권 침해(10명),

장서 구성의 다양성 저해(6명), 주관적 기준으

로인한편향(5명)이주요요소로나타났다. 그

외에이용자선택권제한(3명), 검열기준의모

호성(2명), 도서관운영의신뢰성및공공성훼

손(2명), 사서의 전문성 약화 및 역할 왜곡(2

명) 등이 확인되었다(<표 13> 참조).
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순 요소 빈도

1 이용자 보호 및 연령 적합성 고려 7
2 부적절한 내용 차단 6
3 공공도서관의 공공성 및 신뢰성 유지 5
4 사회적 논란 방지 및 민원 예방 5
5 예산의 효율적 운용 3
6 실무 부담 완화 및 업무 편의 3
7 공공기관으로서의 사회적 책임 인식 2

<표 11> 공공도서관 사서의 자기검열에 대한 정당성

순 요소 빈도

1 학생 보호 및 발달 수준 고려 11
2 교육과정 및 교육 목표 지원 6
3 부적절한 내용 차단 5
4 사회적 논란 방지 및 민원 예방 5
5 예산의 효율적 운용 3
6 도서관 운영의 책임과 신뢰 확보 3
7 학교 공동체의 합의 반영 2
8 사서교사의 자율성과 전문성 보장 2

<표 12> 학교도서관 사서교사의 자기검열에 대한 정당성

순 요소 빈도

1 지적자유 및 정보 접근권 침해 10
2 장서 구성의 다양성 저해 6
3 주관적 기준으로 인한 편향 5
4 이용자 선택권 제한 3
5 검열 기준의 모호성 2
6 도서관 운영의 신뢰성 및 공공성 훼손 2
7 사서의 전문성 약화 및 역할 왜곡 2

<표 13> 공공도서관 사서의 자기검열에 대한 부당성

순 요소 빈도

1 지적자유 및 정보 접근권 침해 8
2 장서 구성의 다양성 저해 8
3 주관적 기준으로 인한 편향 6
4 학생 선택권 제한 3
5 검열 기준의 모호성 3
6 사서 역할 위축 및 부담 증가 3
7 도서관 이용률 감소 2

<표 14> 학교도서관 사서교사의 자기검열에 대한 부당성
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학교도서관 사서교사의 자기검열 부당성을

분석한 결과, 지적자유 및 정보 접근권 침해(8

명), 장서 구성의 다양성 저해(8명), 주관적 기

준으로 인한 편향(6명)이 주요 요소로 나타났

다. 그 외에 학생 선택권 제한(3명), 검열 기준

의 모호성(3명), 사서 역할 위축 및 부담 증가

(3명), 도서관 이용률 감소(2명) 등이 확인되

었다.

4.8 자기검열이 도서관에 미치는 영향

공공도서관 사서의 자기검열이 도서관에 미

치는 영향을 분석한 결과, 긍정적측면으로 이

용자 보호 및 안전한 자료환경 조성(6명), 이

용자 만족도및 도서관 신뢰향상(2명)이언급

되었다. 반면, 부정적측면으로 장서 구성의 다

양성 저해(11명), 지적자유 및 정보 접근권 제

한(5명), 이용자의 비판적 사고 및 학습 기회

축소(3명), 사서의 업무 부담 및 책임 가중(3

명), 도서관이용률감소및위축(3명) 등이나

타났다(<표 15> 참조).

학교도서관 사서교사의 자기검열이 도서관

에 미치는 영향을 분석한 결과, 긍정적측면으

로 학생 보호 및 안전한 자료환경 조성(9명),

도서관신뢰향상(2명)이언급되었다. 반면, 부

정적 측면으로 장서 구성의 다양성 저해(12

명), 지적자유 및정보 접근권 제한(5명), 학생

의 비판적 사고 및 학습기회 축소(4명), 도서

관 운영의 부담 및갈등 증가(3명), 도서관 이

용률감소및위축(3명) 등이나타났다(<표16>

참조).

순 요소 빈도

1 장서 구성의 다양성 저해 11
2 이용자 보호 및 안전한 자료 환경 조성 6
3 지적자유 및 정보 접근권 제한 5
4 이용자의 비판적 사고 및 학습 기회 축소 3
5 사서의 업무 부담 및 책임 가중 3
6 도서관 이용률 감소 및 위축 3
7 이용자 만족도 및 도서관 신뢰 향상 2

<표 15> 사서의 자기검열이 공공도서관에 미치는 영향

순 요소 빈도

1 장서 구성의 다양성 저해 12
2 학생 보호 및 안전한 자료 환경 조성 9
3 지적자유 및 정보 접근권 제한 5
4 학생의 비판적 사고 및 학습 기회 축소 4
5 도서관 운영의 부담 및 갈등 증가 3
6 도서관 이용률 감소 및 위축 3
7 도서관 신뢰 향상 2

<표 16> 사서교사의 자기검열이 학교도서관에 미치는 영향
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4.9 ｢도서관인 윤리선언｣에 대한 인식

본연구의참여자는모두자기검열경험이있

는 사서라는 점에서, 이들이 일체의 검열을 반

대하는 ｢도서관인 윤리선언｣을 어떻게 인식하

는지확인할필요가있다. 이에한국도서관협회

가제시하는 ｢도서관인윤리선언｣에대한동의

여부를조사한결과, 공공도서관사서의경우 9

명이 동의, 3명이 비동의 의견을 나타냈으며, 1

명은 응답하지 않았다. 동의 이유로는 도서관

핵심 가치로서 지적자유(6명), 이용자의 정보

접근권 보장 원칙(5명), 이용자 중심 기관으로

서의정체성(4명), 사서전문성, 자율성보호기

준(4명), 검열에의한정보환경위축에대한문

제의식(3명)이언급되었다. 비동의이유로는특

정연령에따른이용자보호필요성(3명), 이용

자의정보판단능력부족에대한우려(3명), 민

원․행정적 제재 등 현실적 적용의 어려움(3

명)이 확인되었다(<표 17> 참조).

학교도서관 사서교사의 경우 7명이 동의, 6

명이 비동의 의견을 나타냈다. 동의 이유로는

이용자자료접근제한의부당성(6명), 사서전

문성․자율성 보호 기준(6명), 자기검열에 따

른장서의주관적편향우려(4명), 이용자의자

율적 정보 판단 경험 필요성(4명), 교사의 정

치, 종교 중립 의무와 동일(3명)이언급되었다.

범주 순 요소 빈도

동의

1 도서관 핵심 가치로서 지적자유 6
2 이용자의 정보 접근권 보장 원칙 5
3 이용자 중심 기관으로서의 정체성 4
4 사서 전문성, 자율성 보호 기준 4
5 검열에 의한 정보 환경 위축에 대한 문제의식 3

비동의
1 특정 연령에 따른 이용자 보호 필요성 3
2 이용자의 정보 판단 능력 부족에 대한 우려 3
3 민원․행정적 제재 등 현실적 적용의 어려움 3

<표 17> 사서의 ｢도서관인 윤리선언｣ 동의/비동의 이유

범주 순 요소 빈도

동의

1 이용자 자료 접근 제한의 부당성 6
2 사서 전문성․자율성 보호 기준 6
3 자기검열에 따른 장서의 주관적 편향 우려 4
4 이용자의 자율적 정보 판단 경험 필요성 4
5 교사의 정치, 종교 중립 의무와 동일 3

비동의

1 제한 없는 정보 접근 허용에 따른 부정적 영향 우려 5
2 교육기관으로서의 학생 보호 장치의 필요성 4
3 ‘일체의 검열 반대’ 원칙 적용의 한계 4
4 사서교사의 민원 대응 부담 가중 3

<표 18> 사서교사의 ｢도서관인 윤리선언｣ 동의/비동의 이유
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비동의 이유로는 제한없는 정보 접근 허용에

따른 부정적 영향 우려(5명), 교육기관으로서

의학생보호장치의필요성(4명), ‘일체의검열

반대’ 원칙적용의한계(4명), 사서교사의민원

대응 부담 가중(3명)이 확인되었다.

4.10 지적자유 보장 방안

공공도서관사서의지적자유보장방안을분

석한 결과, 법적․제도적 보호 장치마련(9명)

이 가장 많이언급되었다. 이어서 장서개발 정

책및검열대응절차의명문화(8명), 도서관운

영위원회 등 집단적 의사결정 구조 강화(7명),

기관차원의대응및책임분담(6명), 지적자유

관련전문성강화교육및연수(6명), 장서선정

과정의투명성확보(5명), 이용자및시민대상

인식개선(4명), 사서간지적자유네트워크구

축(3명) 순으로 확인되었다(<표 19> 참조).

학교도서관 사서교사의 경우에도 법적․제

도적보호 장치마련(9명)이가장 많이언급되

었다. 이어서장서개발정책및 검열대응절차

의 명문화(6명), 학교도서관운영위원회 등 집

단적 의사결정 구조 강화(5명), 전문직으로서

의판단존중(5명), 지적자유관련전문성강화

교육및연수(2명), 지적자유침해에대한사회

적인식 제고(2명) 순으로확인되었다(<표 20>

참조).

4.11 자기검열의 사례

본 절에서는 면담에서 수집된 사례를 2장에

서 제시한네가지 유형에 따라 분류하여 자기

순 요소 빈도

1 법적․제도적 보호 장치 마련 9
2 장서개발 정책 및 검열 대응 절차의 명문화 8
3 도서관운영위원회 등 집단적 의사결정 구조 강화 7
4 기관 차원의 대응 및 책임 분담 6
5 지적자유 관련 전문성 강화 교육 및 연수 6
6 장서 선정 과정의 투명성 확보 5
7 이용자 및 시민 대상 인식 개선 4
8 사서 간 지적자유 네트워크 구축 3

<표 19> 사서의 지적자유 보장 방안 의견

순 요소 빈도

1 법적․제도적 보호 장치 마련 9
2 장서개발 정책 및 검열 대응 절차의 명문화 6
3 학교도서관운영위원회 등 집단적 의사결정 구조 강화 5
4 전문직으로서의 판단 존중 5
5 지적자유 관련 전문성 강화 교육 및 연수 2
6 지적자유 침해에 대한 사회적 인식 제고 2

<표 20> 사서교사의 지적자유 보장 방안 의견
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검열이 실제현장에서 구체화되는 양상을검토

한다. 수집된사례는총 53건으로자료선정기

피 23건, 자료 접근제한 12건, 정보 제공 제한

10건, 자료폐기 8건으로확인되었다. 이들사례

는 성교육 도서, 성범죄작가의 도서, 소설 ｢채

식주의자｣ 등특정 주제에집중되는경향을 보

였으며, 이는송현경(2025)이제시한주요지적

자유쟁점과 유사하다. 이 가운데대표적인 사

례를 유형별로 제시하면 다음과 같다.

첫째, 자료 선정 기피는 사서 및 사서교사가

논쟁적 주제, 성․정치․종교 등 민원이 예상

되는 자료를수서 단계에서 의도적으로선정하

지않는것을 의미한다. 이유형은면담참여자

들의 응답에서 가장 빈번하게 언급되었다.

잔인성, 선정성, 성정체성혼란을야기할수있는

요소가포함된책들은 어린이 도서는물론이고

성인 도서라도 구입하지않아요. 수서 담당자의

도서구입기준에따라달라질수있겠지만악영

향을조금이라도끼칠것같다고 판단되면절대

구매하지 않습니다.

K공공도서관 임OO

‘성교육’이라는 주제는 학생들에게매우 민감하

기에성교육관련도서를구입할때내용이지나

치게직설적이거나구체적인경우여러차례자

기검열을 하게 됩니다. 경우에 따라서는 자료

선정 단계에서 아예목록에서 제외하기도 하고

요. 구입한책들이 논란이 될 수 도 있고, 혹시

모를 학부모들의 반발이 있을 수도 있으니까요.

이렇게되면학생들이 성교육에대한자료를찾

는 것이 더 어려워지겠죠.

J학교도서관 구OO

둘째, 자료 접근 제한은 이미소장한 자료에

대해 이용자의 접근을 물리적, 시스템적으로

제한하는 것이다. 이용자의 항의나 민원을 예

상하여 자료를눈에잘띄지않는곳에 배치하

거나검색에서 제외하고 열람을제한하는 형태

로 나타났다.

2024년에 한강작가가노벨문학상을 수상하면

서작가의작품이매우 유명해졌잖아요. 그런데

작가의작품중일부표현이나묘사가선정적이

라는 이유로 다양한 연령층의 이용자들이 민원

을제기했어요. 결국본관에서도그책들을청소

년이용제한도서로분류하거나일반서가에서

아예 제외시켰어요.

D공공도서관 최OO

초등학생의 특성상, 성적 표현에 민감하게 반응

하는경우가많아요. 자료의특정부분에낙서를

하거나훼손하는경우가많죠. 그래서대출반납

대옆이나별도의서가를마련해서 ｢Why? 성｣,

｢우리몸｣등성교육관련책을대출하거나, 열람

을 제한하는 경우가 있어요.

B학교도서관 문OO

셋째, 정보 제공 제한은 사서 및 사서교사가

민원 제기나 비판에 대한 우려로 인해 이용자

의 정보 요구에 적극적으로 응대하지 않거나

특정 자료에 대한 이용 안내를 소극적으로 제

공하는 형태로 나타났다.

추천도서목록을배부할때성교육도서가포함된

적이있어요. 어떤이용자분이이책은표현이너무

상세하고 정확하다면서항의를 한 적이 있어요.
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사실여러기관과단체가추천한도서지만결국

그책을목록에서제외했어요. 그이후로는성교육

도서를 아예목록작성에서 배제하게 되었고요.

Y공공도서관 김OO

동료교사가한신문에탈북민의 이야기가담긴

책을 추천했다가 정치색으로 공격을 받은 적이

있어요. 이소식을들은이후해당저자의책이나

탈북민, 정치인이쓴도서를 수서하거나 추천할

때꼭필요한지한번더고민하게되고주저하게

되는 것 같아요.

H학교도서관 이OO

넷째, 자료 폐기는 사서 및 사서교사가 외부

압력이나 민원을 이유로 이미 소장하고 있는

자료를 폐기하거나 시스템에서삭제하는 형태

로 나타났다.

저자가표절이나법적혐의등으로논란이있는

도서를처리한경험이있어요. 이용자가도서관에

직접문의하거나동료직원이뉴스등을통해알게

된 경우가 있는데, 이때 해당 도서는 이용자의

열람을제한하거나 아예폐기처리하거나해요.

N공공도서관 조OO

인근중학교에근무했을당시 ｢그리스로마신화｣

를 학생들이많이찾아서책이찢어질정도였는

데학부모봉사 위원 가운데한 분이 “이책은

선정적이어서요즘논란이되고있는데우리도

서관에 있네요?”라고말씀하신 적이 있어요. 그

말을듣고바로창고에넣고 그해 폐기처리한

경험이 있어요.

K학교도서관 황OO

5. 논의 및 결론

본연구는국내공공도서관사서와학교도서

관 사서교사 26명을 대상으로 자료 선정 기준,

자기검열의 원인 및 발생 시점, 기준, 정당성과

부당성, 도서관에미치는 영향, ｢도서관인윤리

선언｣에 대한 인식, 지적자유 보장 방안, 자기

검열 경험 사례 등을 조사하여 분석하고, 이를

바탕으로지적자유 보장을 위한실천적 방안을

모색하였다. 연구 결과, 자기검열은 사서 개인

의 가치관이나 외부 압력, 제도적 기준의불명

확성, 민원에대한보호장치의 부재등복합적

요인에서 비롯되는 것으로 확인되었다. 또한

관종에 따라 자기검열의 양상이 달랐는데, 학

교도서관에서는교육 목적과 학생보호라는 기

관특성이 자기검열을 정당화하는논거로 내면

화된 반면, 공공도서관에서는 외부 압력과 행

정적 요인에 대한 대응의 성격이 강했다.

본연구에서주목할점은자기검열이지적자

유에 대한 이해 부족에서 비롯되지 않는다는

것이다. 면담에 참여한 사서들은 자기검열을

이용자보호나 연령 적합성을이유로 정당화하

면서도, 그것이 지적자유와 정보 접근권을 침

해하고장서의 다양성을 해친다는점을 분명히

인식하고 있었다. 부당성을 인식하면서도 동시

에 정당화한다는 점은, 자기검열이 원칙에 대

한무지나 개인의 일탈이 아니라 상충하는 가

치사이에서 내리는 현실적인타협임을 보여준

다. 사서들은 일체의 검열에 반대하는 ｢도서관

인윤리선언｣에 대체로 동의하였으나, 실제업

무에서는민원과외부압력으로그원칙을일관

되게관철하지못하였다. 이처럼신념과실천이

괴리되는 양상은 Busha(1972)의 연구와맥을



22 한국문헌정보학회지 제60권 제3호 2026

같이한다. 다만 본 연구의 참여자들은 이러한

괴리를 개인의 신념 문제로 돌리기보다 검열

압력에 대응할 제도적 장치가 마련되어 있지

않다는 점을 반복적으로 지적하였다.

이러한가치충돌은학교도서관에서한층첨

예하게나타났다. 사서교사들은학생보호를자

기검열의 근거로 가장 많이언급하였으며, ｢도

서관인 윤리선언｣에 동의하지 않는 응답도 공

공도서관 사서에 비해 상대적으로 많았다. 그

이유로는제한없는정보접근이학생에게미칠

부정적영향에대한우려, 그리고교육기관으로

서최소한의여과가필요하다는판단이제시되

었다. 주목할 점은 이들이 자신을 교사로규정

하며 그 책무를 자기검열의 근거로 삼았다는

것이다. 곧 사서교사가 지닌 교사로서의 보호

의무와 사서로서의지적자유 수호책무가충돌

하는 이중적 위치에서 비롯된 것으로볼수 있

다. 학교도서관에서 자기검열은 외부 압력에

대한 수동적 대응에 그치지 않고 사서교사의

직무 정체성과 결부되어 있는 것이다. 따라서

이러한 자기검열은 ‘일체의 검열 반대’라는 원

칙적 선언만으로는완화되기 어렵다. 학교도서

관의 지적자유 정책과 교육은 검열 반대를 천

명하는데그치지않고, 학생 보호와 지적자유

가 충돌하는 상황에서 적용할 수 있는 구체적

인 판단 기준을 제시해야 한다.

이처럼자기검열은개인차원의문제만이아

니라 제도적 차원에서 접근해야 할 과제이다.

이에 본 연구는 분석 결과를 바탕으로 도서관

의 지적자유 보장을 위한 방안을 다음과 같이

제언하고자 한다.

첫째, 도서관의지적자유를보호하기위한법

적․제도적기반을강화해야한다. 본연구에서

사서와사서교사 모두법적․제도적보호장치

마련을 지적자유 보장의 가장 시급한 과제로

꼽았다. 이러한 장치가 미비한 상황에서 자기

검열이 발생하는 만큼, ｢도서관법｣에 지적자유

보장과 검열 금지 조항을 명시하고, 외부 압력

으로부터사서의 전문적 판단을보호하는 법적

근거를마련할필요가있다. 이는한국도서관협

회(2024)가 ｢도서관 지적자유 가이드라인｣을

통해 ｢도서관법｣ 개정과가칭 ‘도서관지적자유

보장에 관한 지침’의 제정을촉구한 것과 방향

을같이한다. 또한지방자치단체와교육청차원

에서명확한장서개발정책과자료선정기준을

수립하고, 민원대응절차를제도화하여사서가

개인적으로 민원에 대응하는 부담을 경감시켜

야 한다.

둘째, 자료선정위원회나도서관운영위원회등

집단적 의사결정 구조를 강화하여 사서의 판단

을조직적으로뒷받침해야한다. 본연구에서사

서들은자기검열이공식절차없이개인차원에

서이루어진다고응답하였으며, 집단적의사결정

구조강화를지적자유보장의주요과제로제시

하였다. 자료선정과관련된의사결정이사서개

인의책임으로귀속될수록외부 압력에취약해

지는만큼, 자료선정위원회등을통한집단적검

토절차를제도화하고민원발생시기관차원에

서 공동으로 대응하는 체계를 마련해야 한다.

셋째, 사서의전문성강화를위한체계적인연

수및재교육지원을확대해야한다. 본연구에

서 사서와 사서교사 모두 전문성 강화 교육을

지적자유보장의주요과제로제시하였다. 공공

도서관과학교도서관은이용자 특성과기관 성

격이 상이한 만큼, 관종별 특수성을 반영한 교

육내용의개발이필요하다. 공공도서관의경우
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다양한이용자층을대상으로한자료선정기준

과 민원 대응 방법에 초점을맞추고, 학교도서

관의경우학생보호와지적자유보장의균형을

다루는내용을중심으로교육과정을구성할필

요가 있다. 아울러 지적자유의 개념과 원칙, 자

료선택과검열의구분, 윤리적딜레마상황에서

의의사결정등을다루는연수를정기적으로실

시하고 경력단계별 재교육과정을마련함으로

써, 사서가 외부 압력속에서도 전문적 판단을

내릴 수 있는 역량을 강화해야 한다.

넷째, 장서 선정 과정의 투명성을 확보하고

이용자및지역사회와의소통을강화해야한다.

본 연구에서 사서들은 민원과 사회적 반발에

대한 우려가자기검열을촉발하는 주요요인이

라고 응답하였으며, 장서 선정 과정의 투명성

확보를 지적자유보장의 실천 과제로제시하였

다. 특히 도서관과 지역사회간신뢰가 형성되

지 않은 상황에서는 민원에 대한 우려가 자기

검열을한층심화시킬수있다. 따라서자료선

정의 기준과 절차를 공개하고, 이의가 제기된

자료에 대한 검토 과정과 결과를투명하게 설

명함으로써도서관에 대한 지역사회의 신뢰를

높여야한다. 아울러 이용자 대상 정보 리터러

시 교육을 통해 다양한 관점의 자료를 비판적

으로 수용하는 능력을 함양하도록 지원하고,

도서관이 민주사회에서 수행하는 역할과 지적

자유의 중요성에 대한 사회적 이해를 높이는

노력을 병행해야 한다.

본 연구는 국내 공공도서관과 학교도서관에

서나타나는 자기검열 현상을심층적으로 분석

하고, 사서 및 사서교사의 인식과 경험을 토대

로 지적자유 보장을 위한 구체적인 방안을 제

시하였다는 점에서 의의를갖는다. 특히 두 관

종을 함께 다루어 자기검열 양상의 차이를 탐

색함으로써, 후속연구를 위한 기초 자료를 제

공하였다.

다만 본 연구는 특정 지역의소수 참여자를

대상으로 한 질적 연구로, 결과를 일반화하는

데 한계가 있다. 특히 두 관종의 경력 분포가

상이하여, 관종간차이로 해석한 양상이 경력

단계의차이를 반영한 것일가능성을 배제하기

어렵다. 또한 자기검열 경험자를 의도적으로

표집하였기때문에 도서관 현장에서 지적자유

를 지켜온사서의 인식은파악하지못하였다.

향후 연구에서는 양적 조사, 다양한 경력 단계

의비교, 국제비교등으로 논의를확장할필요

가 있다.
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