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초 록
본 연구는 도서관 현장 업무에서 활용되는 도서관 자동화 시스템에 AI를 적용할 수 있는 영역을 실증적으로 규명하는 것을 목적으로

한다. 도서관 현장의 요구사항을 조사하기 위해 KOLAS의 패치 126건(2015~2026년)을 개선항목(653개) 단위로 분해하고 8개 업무
범주와 5개 개선 유형을 도출해 전수 분석하였고, 국내외 솔루션의 공개된 AI 기능과 선행연구를 조사해 삼각 교차분석하였다. 그 결과
현장의 개선 요구는 대출․반납․예약(19.1%)과 상호대차(18.5%)에 집중되고 버그수정이 45.5%에 달해 상태 정합성, 데이터 품질의
만성적취약이확인된반면, 상용 AI는검색, 정리, 상호대차에서성숙단계에진입해수요와공급의격차가드러났다. 이를토대로정리,
검색, 수서를우선도입영역으로제시하고, 데이터품질정비, 장서구성내실화, 사서검토및정책관찰을AI 기능도입시고려할고려사항으로
도출하였다. 본연구는KOLAS 기술지원종료를앞두고시스템을전환하는도서관의기능요구명세와국내솔루션의AI 발전방향수립에
근거를 제공한다.

ABSTRACT
The aim of this study is to empirically identify areas where artificial intelligence (AI) can be applied to library automation

systems used in day-to-day library operations. To investigate the requirements of library practitioners, 126 patches from
KOLAS (2015-2026) were broken down into individual improvement items (653 in total); eight operational categories and
five types of improvement were identified and subjected to a comprehensive analysis. Furthermore, a triangulation analysis
was conducted by examining the publicly available AI features of domestic and international solutions alongside prior
research. The results revealed that on-site improvement demands were concentrated on borrowing, returns and reservations
(19.1%) and interlibrary loans (18.5%), whilst bug fixes accounted for 45.5%, confirming chronic vulnerabilities in data
consistency and quality. Conversely, commercial AI has reached a mature stage in search, organisation and interlibrary
loans, highlighting a gap between supply and demand. Based on this, cataloguing, search and acquisition were proposed
as priority areas for implementation, whilst data quality improvement, strengthening of collection development, librarian
review and policy monitoring were identified as factors to be considered when introducing AI functions. This study provides
a basis for establishing functional requirements for libraries transitioning their systems ahead of the termination of KOLAS
technical support, as well as for determining the direction of AI development in domestic solutions.
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1. 서 론

1.1 연구의 필요성과 목적

IFLA는 2024년트렌드보고서에서 ‘일상 업

무의 자동화’를 AI의 첫 번째 기회요인으로 제

시했고(Dezuanni et al., 2024), 클라리베이트

의 조사에서는 전 세계 도서관의 67%가 AI를

탐색 및 구현 중이라고 보고했으며(Clarivate,

2025b), ACRL은도서관솔루션개발사들이자

연어검색, 요약, 메타데이터강화기능을도서관

시스템에 도입하는 현상을 주요 트렌드로 기록

하였다(ACRL Research Planning and Review

Committee, 2026). 요컨대AI는담론의단계를

지나 도서관 자동화시스템(Integrated Library

System, 이하 ILS)이라는업무 인프라의 계층

에서 제품화되는 단계에 진입했다.

국립중앙도서관이 1992년부터 개발․보급해

온 표준자료관리시스템 KOLAS는 전국 2,244

개관에서사용하는사실상의표준시스템이나(국

립중앙도서관, 2026a), 국립중앙도서관은2024년

12월 ｢공공도서관표준자료관리시스템(KOLAS

Ⅲ) 기술지원 종료 계획｣을 공지하고 2026년

12월 31일자로 표준형 KOLAS III의 기술지원

을종료한다고발표하였다. 도서관들이향후 10

년 이상 사용할 시스템을 일제히선택하는 이

시점에, 새시스템에어떤AI 기능을요구할것

인가를 판단할 근거 자료가 필요하다.

본 연구의 목적은 도서관 현장 업무에서 AI

를 적용할 수 있는 영역을 실증적으로 파악하

는 것이다. 선행연구는 해외 대학도서관의 AI

서비스(김지현, 2020), 사서의 이용의도(김지

영, 2023), 사서 업무 지원도구 개발(국립중앙

도서관, 2021b)과서비스제공방안(곽우정, 노

영희, 2021), 해외의 체계적 문헌검토(Ayinde

et al., 2026; Harisanty et al., 2025)를 제시하

고있으나대부분 LLM 확산이전이거나부분

서비스 중심이어서 시의성을 반영한포괄적․

실증적 연구가 필요하다. 본 연구의 차별점은

첫째, 실제운영시스템의 10년치유지보수이

력(패치)을업무도메인과개선유형으로재분

류하여현장요구를실증적으로복원한데있다.

패치는도서관현장의요구가실제시스템변경

으로 수용된 기록이라는 점에서, 설문, 인터뷰

기반인식조사가포착하지못하는 ‘드러난요구

(revealed needs)’를보여준다고판단된다. 둘

째, 현장요구(패치)․시장동향(솔루션)․학술

연구(선행연구)의 세 관점을 동일한 8개 업무

도메인 프레임으로 정렬해 교차분석함으로써

일치 영역과 격차 영역을 식별하였다.

이를 위해 본 연구는 2015년부터 2026년까

지배포된 KOLAS III의패치 126건(개선항목

653개, 실제변경이없는공지 3건제외시 650

개)을전수분석하고, KOLAS의기능을 8개업

무범주(수서, 정리, 대출․반납․예약, 연속간

행물, 상호대차, 검색, 이용자관리, 운영관리․통

계)로 범주화한뒤, 범주별로 국내외 솔루션의

AI 기능 발전 현황과 관련선행연구를 조사분

석하였다. 그 결과를 세 개 영역 교차분석하여

도서관 현장의 AI 적용 가능성을 고찰하였다.

본 연구의 연구 질문은 다음과 같다.

∙RQ1. 지난 10년 6개월간(2015~2026)

KOLAS운영패치에나타난도서관현장의

시스템개선요구는 8개업무도메인중어

디에, 어떤유형(기능추가, 버그수정, 성능보

안, 편의, 규칙변경)으로 집중되어왔는가?
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∙RQ2. 국내외 주요 도서관 자동화 솔루션

의 AI 기능은 8개 업무 도메인별로 어느

수준까지 상용화되어 있는가?

∙RQ3. 현장요구, 솔루션동향, 선행연구교

차분석을통해 국내 도서관 자동화시스템

에우선도입가능한AI 기능영역과도입

시 고려사항은 무엇인가?

1.2 연구 방법과 절차

본연구는세 개의분석 트랙을병렬로 수행

하고 결과를 공통프레임에서 종합하였다. <그

림 1>은 연구절차를 도식화하여 보여 준다.

트랙 1(현장 요구 분석)은 국립중앙도서관

이 공개한 KOLAS WEB 소스코드(MyBatis

매퍼 559개, 테이블약 206개, 업무모듈약 70

개)로 시스템의 업무 경계를 확인해 8개 업무

범주로 정리하고, 공공도서관지원서비스 누리

집의 2015년 11월~2026년 5월 패치 공지 126

건을 전수 수집하여 개별 개선항목(653개)으

로분해한뒤 8개업무범주와 5개개선유형으

로 교차 코딩한 내용분석으로, 유지보수 유형

분류(Swanson, 1976), 릴리스 노트 내용분석

(Abebe et al., 2016), 문헌정보학의 내용분석

방법론(White & Marsh, 2006)에근거한다. 트

랙 2(솔루션 동향 조사)는글로벌상용 솔루션

(Ex Libris Alma/Primo, OCLC WorldShare

Management Services(WMS)/Wise, SirsiDynix

Symphony/BLUEcloud, Innovative Sierra/

Polaris/Vega, EBSCO Discovery Service(EDS),

Axiell Quria 등), 오픈소스 솔루션(FOLIO,

Koha, Aspen Discovery 등), 국내 솔루션(이

씨오 ALPAS, 아이네크 SOLARS 10, 퓨쳐누

리 TULIP+, 채움씨앤아이K․LAS 3.0 등)이

며, 각 개발사의 공식 제품 문서, 릴리스 노트,

보도자료와연차산업보고서(Library Systems

Report)를 조사하여 AI 기능의 명칭, 출시 시

기, 적용 업무, 상태(정식 출시/베타/로드맵)

를확인하고 8개업무범주에매핑하였다. 트랙

3(선행연구 분석)은 국내 KCI 등재지와 국제

문헌정보학 학술지의 2018년 이후 문헌(각 영

역의 고전 연구포함)의 방법론과결과를 요약

하고범주별연구성숙도와공백을평가하였다.

마지막으로 세 트랙의 결과를 8개 업무 도메인

<그림 1> 연구 프로세스 도식화
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별로교차하여현장요구강도․솔루션상용화

수준․연구 성숙도의 일치와 격차를 분석하고

AI 적용 우선순위와 도입 조건을 도출하였다.

2. 선행연구

도서관분야AI 논의의기준점이된Cox et al.

(2019)은 AI가 검색․자원발견, 학술출판, 학

습에큰영향을미칠것으로전망하면서윤리와

데이터품질을과제로제시하였고, 이후의체계

적 문헌고찰은 AI가 기술서비스, 도서관 경영,

참고정보서비스에적용 가능하나실제 구현사

례연구가 부족하며(Harisanty et al., 2025) 재

정 제약, 지식․기술 장벽, 조직․문화적 장벽

이 공통 장애요인임을 종합하였다(Ayinde et

al., 2026). 국내에서는김지현(2020)이북미대

학도서관의AI 기반정보접근․검색인프라를,

곽우정과 노영희(2021)가 국내외 AI 서비스

사례와 제공 방안을 분석하였고, 국립중앙도서

관(2021b)은 주제어추천, 서지 질의응답챗봇

등 사서 업무 지원 도구의 시제품과 AI 도입

로드맵을 제시하였다. 사서․이용자 대상 인

식․수용 연구도축적되어 개인 성향이 AI 사

용의도에영향을미치는 것으로보고되었다(김

지영, 2023).

선행연구를종합하면첫째, AI의적용가능성

에대해서는국내외모두공감대가형성되어있

으며참고서비스(챗봇)와 기술서비스(분류․

목록)가우선영역으로지목된다. 둘째, 예산, 사

서역량, 윤리․프라이버시, 데이터품질이반복

적으로 확인되는 장애요인이다. 셋째, 실제 구

현․운영사례에대한실증연구가부족하며, 특

히도서관 자동화시스템(ILS/LSP)이라는 시

스템 계층에서 AI가 어떻게 제품화되고 있는

지에대한체계적분석은드물다. 개별업무도

메인에 특화된 연구는 5장에서 분석한다.

3. KOLAS 3 패치 분석

3.1 KOLAS 개발 이력과 보급 현황

KOLAS(KOrean Library Automation System)

는국립중앙도서관이 1992년 개발한 PC 기반

도서관업무전산화시스템에서 출발하여 1999년

KOLAS Ⅱ, 2006년작은도서관용KOLASYS,

2007년KOLAS Ⅲ로이어졌고(곽철완외, 2012;

국립중앙도서관, 2024), 2026년7월현재KOLAS

Ⅲ 사용도서관 2,244개관, 작은도서관용웹시

스템 1,983개관으로 집계된다(국립중앙도서관,

2026a). 2016년정부의보급중지권고이후국

립중앙도서관은 2020년 7월 KOLAS Ⅲ를

GPL 3.0으로, 2021년 12월 KOLAS-WEB을

Apache 2.0으로 공개하며민간이양으로 선회

하였고(국립중앙도서관, 2021a; 문화체육관광

부국립중앙도서관, 2020), 2024년 12월기술지

원종료 계획 공지에 이어 차세대 시스템을직

접 개발하는 대신 2026년 1월 ｢도서관 상호협

력서비스 구축․운영 지침｣을 제정하여 관간

협력체계의데이터표준을재정비하고있다(국

립중앙도서관, 2024; 2026b). KOLAS Ⅲ는단

행․연속․공통(대출반납) 클라이언트, 웹 기

반사서용시스템(KOLAS WEB), 대외연계용

WEB API로구성되며, KOLAS WEB은 ILS

의 전 업무 영역을 포괄한다.
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3.2 KOLAS 기능 분류

본 연구는 공개 소스코드의 업무모듈구조

(약 70개 기능디렉터리)와 데이터모델(테이

블접두어체계)을 분석하여시스템이 실제로

구현하고 있는 업무 경계를 확인하고, 이를 문

헌정보학의 전통적 업무 구분(수서-정리-열람

-봉사)과 대조하여 <표 1>과같이 8개 업무범

주(수서, 정리, 대출․반납․예약, 연속간행물,

상호대차, 검색, 이용자관리, 운영관리․통계)를

확정하였다. 8개 범주에속하지않는로그인보

안등횡단적항목은 ‘시스템․기반’으로별도집

계하였다.

3.3 패치 분석 방법과 분포

분석대상은국립중앙도서관사서지원서비스

에공개된KOLAS Ⅲ․KOLASWEB API 패

치공지전량으로2015년 11월 25일부터 2026년

5월 11일까지 126건이다. 각 공지는 ｢대상 메

뉴 ￫ 개선내역 ￫ 원인/현상｣ 구조로 기술되어

변경의업무맥락을식별할수있었고, 한공지

가여러 수정을 묶고 있으므로 개별 개선항목

단위로 분해하여 653개(실제변경이없는공지

3건 제외 시 650개)를 도출하였다. 각 항목은

<표 1>의범주와 5개개선유형(기능추가, 버그

수정, 성능․보안, UI․편의, 규칙변경)으로교

차 분류하였다. 분포는 <표 2>와 같다.

첫째, 업무범주기준으로는대출․반납․예약

(19.1%)과 상호대차(18.5%)가 최다로, 두 범

주를 합하면 전체의 37.6%(244건)에 이른다.

자료의상태전이가얽히는열람․대차계열업

무가 유지보수의 중심이었고 검색(3.8%)과 연

속간행물(0.8%)은패치가드물었다. 둘째, 유형

기준으로는버그수정이 45.5%로절반에육박한

다. 여기에 성능․보안(8.5%)을 더하면절반

이상(54.0%)이 사후 결함․안정성 대응이었

다. 기능추가는 21.5%, UI․편의는 18.3%였다.

셋째, 연도별로는 2016~2017년 책이음확대에

따른상호대차항목(2016년 18건, 2017년 24건)

과 2019~2021년대출․반납․예약항목(2020

년 29건, 2021년 23건)이 집중되어, 감염병대

유행기의 비대면․무인 서비스 요구가 시스템

변경으로 직결된 시기적 집중성이 확인된다.

범주 주요 기능(KOLAS 메뉴․모듈)
① 수서 구입․기증․희망도서(비치희망)․수서대상관리․등록/원부

② 정리
목록완성․MARC 입력/수정/반입/교체․청구기호/별치기호․종통합/분리․KOLIS-NET
연계

③ 대출․반납․예약 대출/반납․연체․예약․무인/비대면/긴급대출․개인별 대출이력
④ 연속간행물 연속 구입․체크인․예측․제본․연속 서지
⑤ 상호대차 책이음(통합대출)․책바다(ILL)․타관대출/반납관리․센터업로드
⑥ 검색 업무용/이용자용 자료찾기․복본조사․색인
⑦ 이용자관리 이용자 입력/수정/통합․본인인증․개인정보․약관
⑧ 운영관리․통계 통계․장서점검․배가자료관리․장비출력․환경설정․메뉴권한
(보조) 시스템․기반 로그인 보안․CVE 대응․설치/배포․접속로그․오피스 연계 등 횡단 사항

<표 1> KOLAS 기능의 8개 업무 범주와 대응 모듈
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범주 기능추가 버그수정 성능․보안 UI․편의 규칙변경 합계 비율

수서 17 24 2 13 3 59 9.1%

정리 9 56 6 9 6 86 13.2%

대출․반납․예약 26 67 0 22 9 124 19.1%

연속간행물 1 4 0 0 0 5 0.8%

상호대차 27 54 3 27 9 120 18.5%

검색 11 8 1 4 1 25 3.8%

이용자관리 19 36 13 4 5 77 11.8%

운영관리․통계 21 36 2 25 6 90 13.8%

시스템․기반 9 11 28 15 1 64 9.8%

합계 140(21.5%) 296(45.5%) 55(8.5%) 119(18.3%) 40(6.2%) 650 100%

<표 2> 업무범주 × 개선유형 교차표(n=650)

3.4 패치로 확인되는 현장 요구

버그수정(296건)과 성능․보안(55건)을 제

외한기능추가(140건)․규칙변경(40건)․UI․

편의(119건) 항목은현장이시스템에무엇을요

구해왔는지를 보여주는직접적 신호로, 범주

별 대표 요구는 <표 3>과 같다. 이 요구는 세

가지 측면으로 정리된다. 첫째, 반복수작업의

일괄화․자동화(일괄변경, 일괄예약, 파일 기

반검색, RFID 일괄처리)에대한요구가전범

주에서 지속적으로 나타난다. 둘째, 알림․연

계의 자동화(SMS/카카오 통보, 외부 서비스

연계)처럼시스템이능동적으로이용자와사서

에게 정보를 전달하기를 원한다. 셋째, 휴관일

반영과같은 관별운영 규칙의파라미터화, 즉

도서관별 정책 자율성을 요구한다. 이는 소수

의 인력이 코드를 일일이 수정해야하는 중앙

집중형 시스템의 구조적 병목을 보여주며, 자

연어 이해, 예측․이상탐지 능력을갖춘 AI로

해소할 수 있는 영역이다. 구체적 적용 방향은

6장에서 종합한다.

범주 현장 요구의 방향

수서
희망도서 신청-심사-구입-통보 전주기 관리, 신청남용 제한, 자동통보(SMS), 신청․소장 중복
확인

정리 MARC 반입-ISBN 자동 매칭, 일괄변경, KORMARC 개정 반영, 목차․초록 확보

대출․반납․예약 비대면 대출, RFID 일괄 비치, QR 출입증 연계, 예약 일괄지정, 휴관일 반영 정책 옵션

연속간행물 (요구 미미) 파일 기반 일괄검색

상호대차 책이음/책두레 신설․고도화, 상호대차 예약, 운송장 관리, 정책 파라미터화

검색 ISBN 부분․세트 검색, 복수 등록번호 일괄조회, 주제어 색인 확장, 다국어, 자관 우선 랭킹

이용자관리 최소수집, 약관 버전 관리, 본인인증 다변화, 중복 이용자 통합, 동명이인 식별

운영관리․통계 통계 드릴다운, 조건 차원 추가, 코드변경 로그, 상태 충돌 방지 규칙

<표 3> 패치에 나타난 범주별 현장 요구(기능추가․규칙변경 중심)
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4. 국내외 솔루션의 AI 적용 현황

4.1 변화의 축: ‘계획’에서 ‘제품’으로

본 장에서는 1.2의 조사 대상 솔루션을 공식

문서․릴리스 노트․보도자료․산업 보고서

로 조사하여 AI 기능의 상태(정식출시/프리

뷰․베타/로드맵)를 구분하고 8개 업무 범주

별로 정리하였다. 도서관 시스템 산업의 AI

수용은 2024~2026년 사이 급격히 진행되어,

Library Systems Report는 2024년판에서 생

성형 AI가 어떤제품에도 의미있게통합되지

않았다고평가했으나(Breeding, 2024) 2026년

판은 AI를긴축재정과함께업계의양대변수

로 규정하였다(Breeding, 2026). 클라리베이트

(Ex Libris․Innovative 보유)는 2024년 5월

RAG(Retrieval-Augmented Generation) 기

반 Academic AI Platform을 검색․편목․수

서․분석의 공통기반으로 구축하고 2025년 4

월 에이전트형 AI로 확장하였으며 AI 어시스

턴트 제품군은 3,000개 이상 기관에 채택되었

고(Clarivate, 2025a), OCLC는 “AI는인간전

문성을 대체하지 않고 증폭한다"는 책임 있는

AI 원칙아래편목․자원공유영역에서기계학

습을 대규모로 상용화하였다(OCLC, 2025c).

4.2 업무 범주별 AI 기능 현황

4.2.1 수서

수서는 2026년 들어생성형 AI 적용이 가장

활발한 영역이다. Ex Libris는 2026년 2월 사

서가 자연어로 질의하는 Alma AI Assistant

(GPT-4o 기반)를 수서에처음 도입하고(Ex

Libris, 2026a) 5월에 PDF․이미지에서 송장

레코드를자동생성하는 AI 송장처리를추가하

였으며(Ex Libris, 2026b), 수서마켓플레이스

Rialto는 기계학습으로 추천 피드를 랭킹한다.

4.2.2 정리

정리(편목․분류)는 상용화가 가장 진척된

분야다. OCLC는편목전문가 300여명이 라벨

링한 약 34,000건으로 학습한 기계학습모델로

2023년부터WorldCat 중복레코드병합을자동

화하여도서에서약540만건을제거했고(OCLC,

2025b), 2025년 12월 DDC․LCC․LCSH를

자동 제안하는 AI 기능을 출시하였다(OCLC,

2025d). Ex Libris는MARC21 서지 메타데이

터를 생성․보강하고 전거와 대조 검증하는

AI Metadata Assistant를 2025년 2월정식적

용한 데 이어 2026년디지털컬렉션 메타데이

터생성(Alma Specto)과 AI 타이틀매칭기

반 일괄 복사편목으로 확장하였다.

4.2.3 대출․반납․예약

상용 솔루션에서 확인된 대출․반납․예약

관련 AI 기능은 OCLC WMS가 2026년 6~7

월 업데이트에서 예고한 ‘알림문구 자동 초안

작성’이사실상유일하며, 이역시 AI가제안한

안내문구를직원이검토․승인한뒤반영하는

구조다(OCLC, 2026). FOLIO의 ‘자연어 대출

규칙’ 아이디어는 논의 단계에머물러 있고, 대

출․반납 판정, 예약 배정, 연체 관리에 대한

예측․최적화 AI는 확인되지 않았다.

4.2.4 연속간행물 및 전자자원

결호체크인․클레임등인쇄연속간행물고
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유업무의 AI 기능은확인되지않으며발행예

측패턴기반 규칙자동화가여전히표준이다.

전자자원에서는 Ex Libris DARA가 2019년부

터 규칙․기계학습기반으로 이용불가포트폴

리오식별, 이용통계수집자동화등 20여유형

의운영권고를제공해왔고, COUNTER 이용

통계․OA 비율․ILL 비용으로저널별비용과

충족률을예측하는 Unsub이빅딜재평가도구

로 쓰인다.

4.2.5 상호대차

OCLC는WorldShare ILL․Tipasa의 ‘Smart

Fulfillment’에 기계학습을 적용해처리 가능성

이높은도서관으로 요청을 라우팅하고소장․

라이선스 범위밖요청을 자동 거절하며, 처리

시간이최대 50% 단축되었다고밝혔다(OCLC,

2025a). 대량트랜잭션이축적되는상호대차업

무 특성이 AI 적용에 유리함을 보여 준다.

4.2.6 검색

검색은생성형 AI 상용화가 가장먼저, 가장

광범위하게진행된영역이다. Ex Libris의Primo

Research Assistant(2024년 9월 정식출시)는

자연어 질문을 LLM이 불리언 질의로 변환해

중앙색인에서검색하고상위문헌초록에근거

해출처인용이달린요약을생성하는RAG 구

조이며, EBSCO EDS는전문기반 AI Insights

(2025년 3월)와 자연어 검색을, 공공도서관 영

역에서는 LibraryThing Talpa Search(Aspen

Discovery 통합)와Axiell의다국어대화형Quria

Discovery AI(Axiell, 2026)가출시되었다. 다만

ACRL의2026년트렌드보고는Primo Research

Assistant의 자연어 질의는효과적이었으나 요

약이비관련자료까지끌어왔다고지적하여, 품

질에대한독립평가는아직유보적이다(ACRL

Research Planning and Review Committee,

2026).

4.2.7 이용자관리

이용자관리 영역의 AI 기능은 사실상 공백

에 가깝다. OCLC Wise가 100개 이상 기준의

개인화를제공하지만 OCLC도이를생성형 AI

가아닌 ‘데이터기반’ 기능으로구분하며, 이용

자접점의 AI 챗봇은국내외모두서드파티솔

루션이홈페이지계층에서구현하는구조다. 회

원데이터 관리(중복통합, 본인확인, 개인정보

보호) 업무 자체에 대한 AI 기능은 확인되지

않았다.

4.2.8 운영관리․통계

운영관리․통계에서는 업무데이터의해석을

자동화하는기능이등장하고있다. Ex Libris는

2025년 11월 사전 정의된 Alma Analytics 리

포트를 LLM이 분석해 역할 기반알림으로 제

공하는 Alma AI Insights를 도입하고 자연어

통계질의(Analytics Assistant)를로드맵에올

렸으며(Ex Libris, 2025), Innovative의 Vega

Promote는생성형 AI로뉴스레터문안과홍보

이미지 작성을 지원한다.

4.3 국내 솔루션․서비스 동향

국내는 ILS 핵심 기능에 AI가 부재하고포

털․부가서비스 계층에서 실험되는 단계다. 이

씨오는 ALPAS의 SaaS 등록과 클라우드 전

환을 우선추진하고 있으나 AI 기능은 확인되
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지않았고, 아이네크는생성형 학술 AI 플랫폼

연계와 ‘PYXIS AI’를 시연하였으며, 퓨쳐누리

는 2026년 1월 SLM과 에이전트형 RAG를 결

합한 ‘futurenuri.ai’와 사서용 에이전트 ‘Total

Library CoPilot’ 로드맵을 발표하여국내 개발

사 최초로 사서 업무 자동화를 명시하였으나

아직발표 단계다.1) 채움씨앤아이는 2025년 7

월 하이퍼클로바X 기반 AI 도서 큐레이션을

출시하고 K․LAS 3.0에 ChatGPT를 연계한

K․GPT로프로그램기획, 홍보문안, 민원응

대를 보조하나 범용 LLM을 업무 화면에서 호

출하는 형태다. 글로벌 AI 기능의 국내 사용은

Primo Research Assistant 기반 ‘AI 논문 검

색’(POSTECH) 등일부 대학에 국한되어 공

공도서관에는 사실상 진입하지않았고, 국립중

앙도서관의 ‘도서관 정보나루’, 솔로몬’, ‘AI실

감서재’ 등공공 데이터․AI 자산과 일선의생

성형 AI 챗봇, 로봇 도입은 ILS와 통합된 AI

기능과는 구별된다.

4.4 종합 및 시사점: 범주별 상용화 수준

종합하면 첫째, 상용 AI는 검색(RAG), 정

리(메타데이터 품질점검․생성), 상호대차(네

트워크 최적화)의세 영역에서 성숙 단계에 진

입했고, 수서와운영관리․통계로 확산중이며,

대출․반납․예약, 연속간행물 고유 업무, 이

용자관리는여전히공백이다. 둘째, AI 기능은

ILS 레거시 시스템이아니라 클라우드플랫폼

과 이용자 경험레이어(디스커버리)에 집중적

범주 대표 기능 상태 수준 평가

수서
대화형질의․실행(Alma AI Assistant), AI 송장처리, ML
선정 추천(Rialto)

프리뷰~정식 확산 초기

정리
ML 중복제거 540만 건(OCLC), 분류․주제어 자동 제안
(OCLC), 이미지 기반MARC 생성(Alma), 디지털컬렉션
메타데이터(Specto)

정식 성숙

대출․반납․예약 AI 알림 템플릿 초안(WMS, 예고 수준) 로드맵 공백

연속간행물
전자자원 운영 권고(DARA), OA 충족율 기반 계약지원
(Unsub)

정식
(예측․권고형)

부분적

상호대차
ML 라우팅․자동거절(OCLC Smart Fulfillment, 처리시간
단축)

정식 성숙

검색
RAG 검색도우미(Primo/Summon RA, EBSCO NLS․AI
Insights, Talpa, Quria Discovery AI)

정식 성숙(최다)

이용자관리 데이터 기반 개인화(OCLC Wise), 서드파티 챗봇
정식(비생성형)/

외부
공백

(ILS 내장 기준)

운영관리․통계
분석인사이트알림(Alma AI Insights), 자연어통계질의(로
드맵), 홍보 콘텐츠 생성(Vega Promote)

정식~로드맵 확산 초기

<표 4> 국내외 솔루션의 업무 범주별 AI 기능 상용화 수준(2026년 7월 기준)

1) 퓨쳐누리 (2026. 1. 28.). 퓨쳐누리, 지능형도서관 AI 서비스 플랫폼 ‘futurenuri.ai’ 발표. 뉴스와이어.
https://www.newswire.co.kr/newsRead.php?no=1027735
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으로탑재되고 있어, 클라우드 전환이 AI 도입

의 사실상 전제 조건이 되고 있다. 셋째, 국내

솔루션은 클라우드전환이 이뤄지고 있으나포

털에 AI를 적용하는 실험 단계이며, 사서들의

업무데이터에직접적으로 AI가 도입된 사례는

확인되지 않았다.

5. 도서관 업무 AI 적용
연구 동향 분석

본 장에서는 국내 KCI 등재지와 국제 문헌

정보학 학술지를 중심으로 2018년 이후 문헌

(각영역의고전적연구포함)을 8개업무범주

별로 방법론과 결과 중심으로 분석한다.

5.1 수서

수서 연구는 기계학습예측에서 LLM 검증

으로이어지는계보를보인다. 상호대차요청․

자료 이동 데이터로 수요를 선제 예측하는 시

스템(Litsey & Mauldin, 2018), 이용자주도수

서(Demand-Driven Acquisition, 이하DDA)의

구매전환을 AdaBoost로예측한 연구(Walker

& Jiang, 2019)에이어, 생성형 AI 국면에서는

ChatGPT의 학술도서 품질점수가 인용률과 약

한상관만보이고(Thelwall & Cox, 2025) LLM

신간 추천은 환각 때문에 부적합하나 장서

갭 분석 보조에는 유용하다는 결론(Portillo &

Carson, 2025)이 보고되었다. 국내는 정보나루

기반 빅데이터 기술통계 분석(이순영, 이수상,

2021)이주류로 기계학습수서예측이나 LLM

기반 희망도서 심사 연구는 확인되지 않으며,

공통 결론은 AI가 수서 결정을 대체하기보다

후보축소․갭분석등보조에 적합하다는 것

이다.

5.2 정리

정리는연구가가장활발한영역으로기계학

습분류에서 LLM 편목 실험으로 이동하였다.

핀란드국립도서관의 Annif는 Finto AI로 서비

스화되어편목 워크플로우에 반자동통합되었

고(Suominen et al., 2022), 국내에서는 이용

구(2020)의 kNN 기반 사회과학 도서 DDC 자

동분류와 국가서지약 154만건에 BERT를 적

용해마이크로 F1 0.6059를 보고한 주제명 자

동 부여(이용구, 2023)가 있다. LLM 편목 실

험은 ChatGPT의 MARC 생성 가능성 제기

(Brzustowicz, 2023) 이후 GPT-4의 접근점․

판사항오류(Taniguchi, 2024), 4개모델비교

(Heng et al., 2026)가모두 ‘시간단축잠재력

은있으나인간검증없이는목록표준을충족하

지못한다’로수렴하였고, 국내에서는ChatGPT

생성 더블린코어 메타데이터의 완전성 0.87․

정확성 0.71이보고되었다(김선욱외, 2023). 미

국의회도서관의실험도식별자․저자․표제약

85%, 주제․장르․연도 50% 이하의정확도로

human-in-the-loop 프로토타입을결론으로제

시하였다(Library of Congress Labs, 2024).

5.3 대출․반납․예약

이영역의연구는수요예측, 추천, 예약, 연체

예측으로 나뉜다. ARIMA와 서포트벡터회귀

를 결합한 월별대출량예측(Pan et al., 2021)
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등시계열․신경망연구가 해외 비문헌정보학

학술지를 중심으로 보고되었고, 추천은 국내

연구가 가장 활발한 하위 영역으로 Apriori 연

관규칙추천(김성훈외, 2021), 대출이력기반

행렬분해․협업필터링추천(홍연경 외, 2021),

AI 도서추천서비스의 이용자 수용 요인 검증

(강유정, 2024)이 있다. 예약 영역에서는 반납

시점예측모델(Daimari et al., 2021)이, 연체

영역에서는 Naive Bayes로 정확도 92.7%를

얻은 연구(Triandari & Yuadi, 2025)가 보고

되었으나 국내에서는 수요․예약․연체 예측

연구를 발견할 수 없었다.

5.4 연속간행물

연속간행물은 연구가 가장희소한 영역이다.

서지계량 지표로 1,510종 저널의 다운로드를

80% 이상정확도로예측한회귀연구(Coughlin

& Jansen, 2016)와 Ex Libris DARA의 전자

자원 관리 기능을 5년간 운영․평가한 사례

(Rogers-Collins, 2025)가 가장직접적인 실증

문헌이며, 국내에는전자저널평가모형, 빅딜대

안등규칙․통계기반연구만있고체크인, 클

레임 등고유 실무에 기계학습과 생성형 AI를

적용한 연구는 국내외 모두 발견할 수 없었다.

5.5 상호대차

상호대차 연구는 앞서의 수요 예측(Litsey

& Mauldin, 2018; Walker & Jiang, 2019) 외

에박성재(2018)의 책바다데이터기반기관별

공헌도측정 도구 제안정도로, 개발사(OCLC)

의 기계학습기반 상호대차 시스템이운영되는

것과대조적으로학술연구는기술통계․네트워

크분석수준에머물러있으며국내책이음․책

바다데이터에대한기계학습또는 AI 적용연

구는 찾아볼 수 없었다.

5.6 검색

검색은 2024년이후연구가빠르게증가하는

영역으로상용AI 디스커버리평가와RAG 자

체구축으로나뉜다. Primo Research Assistant

6개월평가는 자연어․비영어․불완전 질의에

대한관용성이 연구 진입장벽을낮춘다고 보고

했다(Li & Wilson, 2025). 구축계열에서는임

베딩모델과 LLM 12종이상을비교해특수장

서통합디스커버리를구축한 Harvard Library

사례(Caizzi & Deschenes, 2026)가 있고, 국내

에서는 임정훈과 김선태(2026)가 국립중앙도

서관 ‘사서에게 물어보세요’ 데이터 5,898건에

키워드 역색인과벡터 검색을 결합한 RAG 하

이브리드 시스템으로평균응답시간 0.21초, 검

색 성공률 100%(기존 13.12초, 81%)를 달성

해한국어서지․참고 질의에서하이브리드검

색의 우수성을 실증하였다.

5.7 이용자관리

이용자관리 연구는 개인화․행태 분석과 프

라이버시윤리로나뉜다. 국립세종도서관의 650

만건이상대출로그분석(김태영외, 2018)이

행태분석을통한 이용자 세분화의 사례이고, 학

습분석이ALA윤리강령의프라이버시․지적자

유원칙과충돌함을논증한 Jones와Salo(2018),

도서관의 AI 윤리 거버넌스 공백을 지적한체
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계적 문헌고찰(Sousa, 2025)이 대표적이다. 이

영역은특정기능개발보다이용자특성분석과

데이터 보호․윤리 연구가 중심이다.

5.8 운영관리․통계

운영관리․통계연구는챗봇운영지원, 장서

점검, 예측․의사결정 지원으로 나뉜다. 챗봇

구축사례가축적되었으나캐나다 학술도서관

106곳전수조사에서 실제운영은 2곳에불과해

프라이버시․비용․전문직 정체성이 저해 요

인으로 지목되었고(Guy et al., 2023), 국내에

서는 유지윤(2020)의챗봇구축․평가가 있다.

장서점검에서는 자율장서점검 로봇 AuRoSS

가최대 99%의 RFID 스캔정확도를달성했고

(Li et al., 2015) 국내로봇활용은장서점검․

자료이송등사서보조업무에집중되며(김경철,

2020), 예측․의사결정지원에서는CatBoost와

SHAP으로 공공도서관 방문자․대출량 영향

요인을 규명한 연구(Ding et al., 2024)가 기계

학습 사례인 반면 국내는 통계 분석 중심으로

AI 기반 이용 예측․시설최적화 연구는 공백

이다.

5.9 종합 및 시사점

연구 동향을 주요 연구흐름, 국내외 성숙도,

주요 공백 중심으로 정리하면 <표 5>와 같다.

첫째, 연구성숙도는데이터의축적량과가용

성을 따라간다. 서지․대출․트랜잭션처럼 대

량의정형데이터가축적된영역(정리, 검색, 대

출)의 연구가 두텁고, 업무 규칙이 개별적․비

정형적인 영역(연속간행물, 이용자관리 실무)

은빈약하다. 둘째, 전자자원 구독이 보편화된

범주 주요 연구 흐름(기법) 국외 성숙도 국내 성숙도 주요 공백

수서 ML 수요․제적 예측 ￫ LLM 도서평가 높음
낮음

(기술통계 중심)
국내 ML 수서예측,
희망도서 심사 자동화

정리
자동분류(kNN․BERT․Annif) ￫ LLM
편목․주제어

높음(최다)
중간

(KDC․메타데이터
실험)

전거 자동매칭,
KORMARC 특화

LLM 검증
대출․반납․

예약
시계열․신경망수요예측, 추천, 연체예측 중간

중간
(추천 중심)

국내수요․연체예측,
예약 최적화

연속간행물 구독예측회귀, Unsub, DARA운영평가 낮음
매우 낮음

(AI 이전 연구만)
체크인․클레임 AI,
COUNTER 기반ML

상호대차 예측분석, 네트워크 분석 낮음~중간 낮음
(기술통계․SNA)

책이음․책바다
데이터 ML, 라우팅

최적화

검색
상용 RAG 평가, RAG 구축, 하이브리드
검색

높음(급성장)
중간

(RAG 실증 등장)
한국어 특화 임베딩,
OPAC 통합 검증

이용자관리 챗봇구축․평가, 개인화, 프라이버시윤리 높음
중간

(챗봇․인식 중심)
회원 데이터 관리 AI,
윤리 거버넌스

운영관리․
통계

로봇, RPA, 설명가능ML 예측, 학습분석 중간
낮음

(사례분석 중심)
국내 ML 이용예측,

시설 최적화

<표 5> 업무 범주별 AI 적용 연구의 성숙도 요약
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환경임에도연속간행물․전자자원관리에대한

시스템 기능도입과 실증연구는결여되어있어

구독료규모를고려하면연구가시급하다. 셋째,

국내 연구는 챗봇․추천․빅데이터 기술통계

에편중되어 있고, 기계학습기반 예측(수서․

대출․상호대차)과 사서 업무(백오피스) 자동

화 연구가 국외 대비 공백으로 남아 있다.

6. 교차분석 결과 분석

KOLAS 패치로확인한현장의요구는일괄화

(반복수작업의배치처리), 자동통보(시스템의

능동적 알림), 정책 파라미터화(도서관별 자율

규칙)로 요약되고, 솔루션은 검색 계층에 AI를

우선탑재하면서RAG와human-in-the-loop을

표준설계로채택하는신뢰성중시경향을보이

며, 연구는AI의가능성을실증하면서도정확성

우려를함께보고한다. 본장에서는이세관점을

교차하여국내 도서관 자동화시스템의 AI 적용

방향을 도출하였다.

6.1 세 관점의 교차분석

3장(KOLAS 패치 기반 현장 요구), 4장(솔

루션동향), 5장(연구동향)의결과를 8개업무

도메인별로 교차하여 <표 6>에 정리하였다. 현

장 요구 강도는 KOLAS 패치 개선항목의 비

중과 기능․규칙변경 요구 빈도를, 솔루션 성

숙도는 4.4의 상용화수준을, 연구 성숙도는 5.9

의 평가를 반영하였다.

교차검증결과는다음과같이요약할수있다.

첫째, 세 관점이 모두 일치하면서 성숙단계

인 영역은 ‘정리’이다. 현장은 10년간 MARC

반입 자동화, ISBN 매칭, 일괄변경, 목차․초

록확보를 지속요구했고(패치의 13.2%), 글로

도메인 현장 요구(패치) 솔루션 AI 성숙도 연구 성숙도 교차검증 결과

수서 중간(9.1%)
확산 초기

(대화형 질의․인보이스․추천)
국외높음/국내낮음

세 관점 비교적
유사하게 성숙

정리 높음(13.2%)
성숙

(중복제거․분류․메타데이터생성)
국외 최고 수준

세 관점 일치
(최적 도입 영역)

대출․반납․예약 최고(19.1%)
공백

(알림 초안 예고 수준)
중간

격차 최대
(현장 수요 > 공급)

연속간행물 최저(0.8%)
부분적

(예측․권고형)
최저

세 관점 일치
(저수요․저공급)

상호대차 높음(18.5%)
성숙

(ML 라우팅 실증)
낮음~중간

현장․솔루션 일치,
연구 지체

검색
낮음(3.8%),

질적 요구 뚜렷
성숙(최다) -

RAG 검색 도우미
높음(급성장)

솔루션․연구 주도,
현장 잠재수요

이용자관리 높음(11.8%)
공백

(ILS 내장 기준)
중간

(개인화․윤리 중심)
격차

(민감정보 제약)

운영관리․통계 높음(13.8%)
확산 초기

(인사이트․자연어 질의)
국외 중간/국내낮음 세 관점 동반 상승

<표 6> 업무 도메인별 삼각 교차 종합
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벌 솔루션은 중복제거․분류․주제어 제안․

이미지 기반 레코드 생성을 정식서비스로 제

공하며, 연구는 KDC 자동분류와 BERT 주제

명부여까지발전하였다. ‘검색’ 역시패치빈도

는낮았으나그내용(부분일치, 주제어색인, 다

국어, 일괄조회)이모두 키워드 색인의 표현력

한계를 우회하려는 요구였다는 점에서, RAG

기반 자연어 검색이 해소할 수 있는잠재 수요

가 명확한 성숙 영역이었다.

둘째, 현장수요와공급의격차가가장큰영역

은 ‘대출․반납․예약’이다. 패치 최다(19.1%)

이자 버그수정 최다(67건) 영역으로 상태전이

누락, 오매칭, 날짜계산등반복결함이집중되

나상용 AI는알림템플릿초안예고수준이다.

이 격차는 오류가 곧바로 이용자불편으로 이

어지는핵심 업무라 개선 요구가 집중된점과,

정확성이 중요한트랜잭션 업무특성상확률적

으로 동작하는 AI의 직접 개입이 부적합하여

상용화가 지체되었다는 점으로 해석되며, 5.3

의 예측연구가 실용 수준 성능을 보고하고 있

어 예측․이상탐지 형태의 간접 적용 여지는

충분하다.

셋째, 상호대차는현장요구와솔루션이일치

하나국내연구가지체된영역이다. 책이음․책

두레로 대표되는 관간자원공유는 KOLAS 기

능 확장의 중심축이었고(18.5%) OCLC는 기

계학습라우팅으로처리시간 50% 단축을실증

했으나, 국내에는 전국 단위 트랜잭션 데이터

가축적되어있음에도 이를활용한예측․최적

화 연구가 없다.

넷째, 이용자관리는 요구가 높으나 제약 조

건이 본질적인 영역이다. 중복이용자통합, 동

명이인식별, 본인인증 요구는 AI 매칭으로 지

원 가능하지만 민감 개인정보 처리와 도서관

윤리 원칙(Jones & Salo, 2018; Sousa, 2025)

을 고려한 선별적 적용이 필요하다.

6.2 AI기능도입우선순위결정을위한조건과

고려사항

교차분석 결과를 도입 우선순위로 연결하기

전에세가지를고려해야한다. 첫째, 데이터품

질과상태정합성의선행정비다. 3.4의반복결

함패턴이 보여주듯등록번호 정규화, 상태전

이 무결성, MARC 왕복보존같은 기본 정합

성이코드수정으로유지되어왔다. RAG 검색

의품질이 메타데이터 품질과직결된다는점을

고려하면, 부실한 데이터에 기반한 AI는 부실

한 결과로귀결된다. 따라서 AI 시스템 전환은

중복 서지․이용자 통합, 상태코드 정합화 같

은 데이터 정제가병행또는 선행되어야한다.

둘째, 장서 구성이 서비스에 직결되므로 수서

시점부터 데이터 기반 수서와 장서 구성 점검

이필요하며, 구독관리 부담이큰 ERM․연속

간행물관리도현장 요구와 연구성숙도가낮더

라도 우선순위에서 고려할 필요가 있다. 셋째,

사서의 검증과 확인이 AI 시스템 내에포함되

어야한다. 계속보고되는 AI 환각은인간검증

을필요로하므로도서관 AI 솔루션은사서검

증을필수화하거나 최소한 검증단계를설정할

수있어야하며, 정부의AI 활용지침도솔루션

개발과 도입에 반영해야 한다.

6.3 AI 기능 도입 우선순위

이상을 종합하여국내 도서관 자동화시스템
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에대한 AI 적용우선순위를 <표 7>과같이제

시하였다. 우선순위는 (1) 현장 요구 강도, (2)

기술․제품 성숙도, (3) 오류 허용도(인간 검

증 비용), (4) 데이터 가용성을 기준으로 종합

판정하였다.

우선순위는 주로 세 관점의 성숙을 고려하

되 연속간행물과 대출․반납․예약은 AI 적

용 기능의효과와 도서관에미칠영향을 우선

하여결정하였다. 이 우선순위의핵심 원칙은

세 가지다. 첫째, AI는 확정하지 않고 제안하

며 사서의 업무를 보조하며 검증 후작동한다

(human-in-the-loop). 둘째, AI는 외부 지식

이 아니라 도서관 자신의 데이터에 근거하여

작동한다. 셋째, 정확성이요구되는트랜잭션에

는 예측형 혹은 경고형으로만 개입한다. 이는

도서관 업무시스템에서 신뢰가 기능보다우선

한다는 현장의 교훈과도 부합한다.

7. 결론 및 향후 연구 제언

본 연구는 KOLAS의 2015~2026년 패치

126건(개선항목 650개)을 8개 업무 범주와 5

개 개선 유형으로 전수 분석하고, 같은 프레임

으로 국내외 솔루션의 AI 기능과 도메인별선

행연구를 조사하여 삼각 교차 분석하였다. 첫

째(RQ1), 현장의 시스템 개선 요구는 대출․

반납․예약(19.1%)과 상호대차(18.5%)에 집

중되었고 버그수정이 45.5%에 달해 상태 정합

성․데이터 품질의 만성적 취약이 확인되었으

며, 기능추가․규칙변경요구는 반복수작업의

일괄화, 알림․연계의자동화, 규칙의파라미터

화로수렴하였다. 둘째(RQ2), 글로벌솔루션의

AI는 검색(RAG 검색 도우미), 정리(중복제

거․분류․메타데이터 생성), 상호대차(기계

학습라우팅)에서 정식서비스로 성숙했고 수

서․운영통계로 확산중인 반면 대출․반납․

순위 적용 영역 구체 기능 근거

1 정리
카피카탈로깅보강․중복서지검출, KDC․
DDC․주제어 자동 제안(사서 확정)

현장요구․솔루션․연구삼각일치, 국내실증
(BERT F1 0.61) 존재, 오류허용적(초안형)

2 검색
한국어 자연어(시맨틱) 검색, 소장 데이터
접지 RAG 검색 도우미

상용화최성숙, 국내하이브리드검색실증, 이
용자 가치 직접적

3 수서
자관 장서구성체계적 분석, 희망도서-소장
중복자동매칭, 수요예측기반장서개발(정
보나루 연계)

현장요구전주기적, 국가빅데이터인프라가용,
LLM은 갭 분석 보조로 한정

4 운영관리․통계
자연어통계질의(text-to-SQL), 운영인사
이트 자동 알림, 코드변경 이상 감지

현장의통계탐색성․추적성요구, 조회형이라
저위험

5 상호대차
관간수요예측․라우팅최적화, 센터동기화
정합성 감시

책이음․책바다데이터축적, OCLC운영실증,
국내 연구 공백(후속 연구 필요)

6 이용자관리
중복회원후보추천, 동명이인순위화(개인
정보 보호 설계 전제), 초개인화 큐레이션

요구는명확하나민감정보제약, 윤리거버넌스
선행 필요

7 연속간행물 전자자원 이용통계 기반 구독 권고 국내 수요․연구 모두 미성숙, 중장기 과제

8 대출․반납․예약
반납․연체예측기반사전알림, 상태정합성
이상탐지, 알림 문안 생성

수요는최대이나트랜잭션직접개입은부적합.
예측 혹은 경고형의 간접 지원 한정

<표 7> 국내 도서관 자동화시스템의 AI 적용 우선순위 제안
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예약, 연속간행물, 이용자관리는 공백이며, 국

내 솔루션은 클라우드 전환과포털계층의 AI

실험 단계에 있다. 셋째(RQ3), 정리․검색․

수서가우선 도입 영역으로, 대출․반납․예약

이 수요․공급 격차 최대 영역으로 식별되었

고, 도입조건으로데이터품질선행정비, 적절

한 장서구성, 사서 검증 및 정책 흐름 관찰이

도출되었다.

본연구의기대효과는시스템전환기도서관

의요구명세에근거를제공한다는데 있다. 본

연구의 패치 분석은 지난 10년간현장이 시스

템에 실제로 요구해 온 기능의 목록이자, 반복

결함패턴으로 정리된 ‘피해야할설계’의 목록

으로, 도서관은 이를제안요청서(RFP)의 요구

기능 명세와 평가 기준에 반영할 수 있다. 본

연구의 한계로, 첫째, 표준형 KOLAS의 공개

패치 공지를 대상으로 하므로 타 솔루션 사용

도서관의요구와 패치로 수용되지못한 요구는

반영되지않았으며 KOLAS 패치가 현장의 요

구중에수용된 개선사항을 해결한것만 해당하

므로실무자를통한 보다다차원적인 요구사항

조사가 필요하다고판단된다. 둘째, 솔루션 조

사가 개발사 공개 자료에 기반해 발표와 실제

기능간간극이있을수있으며, 셋째, 트랙 1은

국내공공도서관대상이나트랙 2․3은대학․

학술도서관맥락의 비중이높아관종이 일치하

지 않았다.

후속연구로는 관종별현장 실증, 우선 도입

영역의 프로토타입 구현과 현장실증(예: 국가

서지․정보나루기반희망도서중복매칭, 한국

어 소장자료 RAG 검색), KOLAS 전환기 도

서관의 시스템 선정과 AI 기능 요구를추적하

는 종단 조사가 가능할 것으로 예상된다.
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