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초 록
본연구는준사서자격제도의법령상변천과운영현황을실증적으로분석하고, 제도설계와운영현실과의간극을고찰하였다.

이를위해 1963년 ｢도서관법｣ 제정부터 2026년 ｢도서관법시행령｣ 개정까지관련법령을시기별로분석하고, 한국도서관협회의
1966~2025년사서자격증발급통계를활용하였다. 분석결과, 1987년확립된전문대학졸업․지정교육기관이수․대학부전공의
세경로체계는약 40년간실질적변동없이유지되었으며, 2026년시행령개정으로승급단계의경력차등은일원화되었으나
자격취득단계의요건정비는유보된상태이다. 반면운영현실에서는준사서발급비중이지속적으로감소하며 2급정사서중심의
재편이진행되었고, 준사서취득경로안에서도전문대학경로는감소한반면지정교육기관경로는크게증가하였다. 이는법령이
상정한전문대학중심의양성원칙과운영현실사이의괴리를 보여준다. 본 연구는그간논의가부족했던 준사서자격제도의
변천과운영실태를종합적으로규명함으로써, 향후사서자격제도개선논의를위한기초자료를제공하였다는데의의가있다.

ABSTRACT
This study empirically analyzes the legislative changes and operational status of the assistant librarian

qualification system in Korea. Relevant legislation from the enactment of the Libraries Act in 1963 to the 2026
amendment to its Enforcement Decree and librarian qualification statistics from 1966 to 2025 provided by the
Korean Library Association were analyzed. The three qualification pathways established in 1987 have remained
substantively unchanged for approximately 40 years, although the 2026 amendment unified only the career
requirement for promotion. In practice, assistant librarian certificates have steadily declined as the qualification
structure has shifted toward second-class librarian certificates. Within the assistant librarian qualification system,
the junior college route has declined, whereas the designated educational institution route has expanded
substantially. These findings reveal a persistent gap between the legislative framework and its implementation
of the system and provide empirical evidence for future research and policy discussions on Korea’s assistant
librarian qualification system.
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1. 서 론

1.1 연구 배경 및 목적

우리나라 사서 자격제도는 1963년 ｢도서관

법｣(법률 제1424호) 제정을 계기로 법적 근거

를 마련하였고, 이후 수차례의 법령 개정을 거

치면서 현재까지 이어지고 있다. 그러나 곽동

철(2009)이 지적한 바와 같이, 사서 자격증은

국가자격이면서도 검정 절차 없이 문헌정보학

전공자나 관련 과목 학점 충족자에게 그대로

주어져 왔고 대학 밖 단기 양성과정으로도 취

득할 수 있어, 국가자격 본연의 공신력이 흔들

리는 결과를 낳고 있다. 이처럼 사서 자격제도

를 둘러싼 문제의식은 오래된 것이지만, 제도

는수십년간기본구조를유지한채실질적변

화를 이루지 못하였다.

그간문헌정보학계는이문제에대해다양한

개선방향을제안해왔다. 곽동철(2009)은 1963

년부터 2006년에 이르는사서자격제도의변화

추이를 체계적으로 분석하고, 단기적으로는 자

격시험제도 도입을, 장기적으로는 전문대학원

중심의 자격제도로의 개선이 필요하다고 주장

하였다. 곽동철 외(2009)의 설문조사 역시 이

러한 방향에 대한 현장의 지지를 확인한 바 있

다. 또한안인자외(2014)는현행사서자격구

분이 학력과 근무 경력 기간만을 판단 기준으

로 삼기 때문에 직무 수행에 필요한 지식․기

술․태도를 객관적으로 측정하는 것이 구조적

으로 불가능하다는 점을 지적하였다. 오지은과

정연경(2013)은 이에 대한 대안으로 자격시험

도입으로사서의역량을검증하는한편계속교

육 기반의 재인증 및 교육과정 인증제로 양성

과정의질을담보하자고주장하였고, 홍현진외

(2021) 역시타분야의인증제도사례를바탕으

로 유사한 방향의 대안을 검토한 바 있다.

이 같은 개선 논의에도 불구하고 현실의 자

격취득 구조는 오히려 더 복잡하게 분화되어

왔다. 학점은행제를 통한 사서자격증 취득 비

중은 2007년 0.7%에서 2024년 31.8%로 급증

한 반면, 대학 정규 과정을 통한 비중은 같은

기간 84.1%에서 58.8%로 하락하였다(국가도

서관위원회, 2025). 준사서 자격의 경우 누적

취득자 36,135명(2025.6.30.기준) 가운데 지정

교육기관 이수자가 25.3%를 차지하고 있어(국

가도서관위원회, 2025), 전문대학 문헌정보과

졸업이준사서 양성의 실질적중심이라는 현행

제도의 전제는 운영 현실과 차이가 있다. 도서

관정보정책위원회(2021) 역시 교육기관별 이

수학점 및 교육 수준에서 상당한 차이가 있음

에도동일한 국가자격증이 수여되는현실을 지

적하면서, 사서 양성 및 자격취득 교육기관의

난립에따른전면적 재검토의필요성을 제기한

바 있다.

이러한상황에서제8기국가도서관위원회도

서관 전문 인력 역량강화특별전문위원회(이

하 국가도서관위원회로 지칭)는 2급정사서 자

격요건에 대해 전공 51학점(필수 9과목, 선택

8과목) 이수와 사서현장실습 120시간 필수화

를포함한 개선안을 마련하였다(국가도서관위

원회, 2025). 그리고 ｢도서관법시행령｣ 제32조

제1항의 [별표 4] 사서 자격의 구분 및 자격요

건 중준사서 자격요건의핵심 조항인 가목(전

문대학 문헌정보과 졸업)과 나목(전문대학 졸

업 후 지정교육기관 이수)에 대해서는 전문대

학 관계자 의견 수렴이 선행되어야 한다는 판
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단하에 ‘추후 논의’로 유보하였다. 준사서 자격

요건의 핵심 경로에 해당하는 가목과 나목이

개선 논의의 결론 없이 유보된 것은 준사서 자

격제도가 오랫동안직면해온구조적미결과제

를 재확인하는 것이기도 하다. 전문대학 문헌

정보과는 제도적으로준사서 양성의 중심기관

으로 설정되어있으나 자격취득 경로의다원화

와 지정교육기관의 확대 속에서 그 위상은 실

질적으로 흔들려 왔다. 그럼에도 불구하고 준

사서 자격요건의설계와 운영이 어떠한역사적

경과를 거쳐 현재에 이르렀는지, 그리고 제도

적 설계와 실제 자격취득 현황과의 간극을 체

계적으로 분석한연구는아직 충분히이루어지

지않았다. 또한, 사서 자격제도를 둘러싼 그간

의 논의가 주로 개선 방향의 제안에 집중되어

온 반면 준사서 자격제도 자체의 변천 경위와

운영 실태를 역사적․통계적 관점에서 실증적

으로 고찰한 연구는 전무한 실정이다.

이에본연구는준사서자격제도의변천경위

와운영실태를실증적으로규명하고, 제도운영

의현실을성찰하는것을일차적목적으로삼는

다. 더 나아가 준사서 양성 과정에서 전문대학

문헌정보학 교육이 지녀온 역할을 재검토하여

사서 자격제도개선과 문헌정보학 교육발전에

실질적 함의를 제공하고자 한다.

1.2 연구 방법 및 범위

본연구의목적을위하여문헌연구, 법령분

석, 공식 통계자료 분석을 주된 연구 방법으로

활용하였다.

첫째, 선행연구 검토를 통해 사서 자격제도

전반에관한학술적논의의흐름을파악하고본

연구의 학문적 위치를 확인하였다. 검토 대상

은 사서 자격제도의 변천, 자격요건 개선, 자격

인증제도 도입, 사서 전문성강화 등을 주제로

한 국내 학술논문 및 정책 연구보고서로 한정

하였다.

둘째, 법령 분석을 통해 준사서 자격제도의

역사적 변천과정을 고찰하였다. 1963년 ｢도서

관법｣(법률 제1424호) 제정 이후 현재까지 이

루어진도서관관련법령의제․개정경과를시

기별로 추적하고, 각시기에따른준사서 자격

요건의 변화내용을 분석하였다. 분석 대상 법

령은 ｢도서관법｣(법률 제1424호), ｢도서관법｣

(법률제3972호), ｢도서관진흥법｣(법률제4347

호), ｢도서관및독서진흥법｣(법률 제4746호),

｢도서관법｣(법률제8029호) 및그시행령과시

행규칙을포함하며, 2026년 5월 ｢도서관법시행

령｣ 개정(대통령령 제36322호)까지 분석범위

에 포함하였다.

셋째, 준사서 자격취득 현황 분석은 한국도

서관협회로부터협조를받아준사서제도가 운

영되기 시작한 1965년부터 2025년까지의 준사

서 자격취득 현황과 경로별 발급 현황 자료를

활용하여자격취득의 연도별 추이와경로별 구

성 변화를 실증적으로 분석하였다.

본연구의시간적범위는준사서제도가최초

로 법제화된 1963년부터 2026년 6월까지이며,

내용적범위는준사서자격제도의법령상 변천,

연도별․경로별 준사서 자격취득 현황으로 한

정하였다. 사서 자격제도 전반 또는 정사서 자

격제도에관한 사항은 준사서자격제도와의 관

련성이있는범위내에서만부분적으로 다루었

다. 본연구의방법및범위를 <그림 1>에 정리

하였다.
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연구 목적
준사서 자격제도의 법령상 변천과 취득 현황을 종합적으로 분석하여,
한국 사서 자격제도의 개선을 위한 균형 잡힌 논의의 토대 제공

연구 방법

문헌 연구 법령 분석 통계자료 분석

사서자격제도 변천․
개선․인증․전문성
관련 학술논문 및

정책 보고서

1963년 도서관법~
2026년 시행령

(대통령령 제36322호)

한국도서관협회 협조
1965~2025년 준사서

자격취득 현황

연구 범위

시간적 범위 1963년(도서관법 제정) ~ 2026년 6월

내용적 범위
준사서 자격제도
법령상 변천

준사서 자격취득
(연도별․경로별) 현황

<그림 1> 연구 목적과 방법 및 범위

2. 이론적 배경

2.1 전문직 자격제도의 개념

2.1.1 전문직의 개념

전문직(profession)은 일반 직종과 구별되는

고유한속성을지닌직업범주이다. 전문직이란

특정영역의과학적․역사적학문적원리에기

초한특별한지적지식과기술습득을위해장기

간의 정밀한 준비 교육을 필요로 한다. 동시에

조직이나사회적합의를통해높은수준의업적

과행위를유지하는직업이다(남태우, 1990). 전

문직은일반직종과구별되는고유한속성을지

닌직업범주로, Greenwood(1957)는체계적인

이론, 전문직권위, 공동체제재, 윤리강령, 전문

직 문화를 전문직의 5대 속성으로 규명하였다.

전문직 이론에서 자격(qualification)은 단순한

학력 인정을 넘어 일정한 기준을 갖춘 자만이

특정업무를수행할수있음을사회적으로확인

하는제도적기제이다. 자격제도는전문직진입

요건을규정하고직업집단내부의질적관리를

가능하게함으로써전문직의 사회적권위와 배

타적업무영역을유지하는핵심기제로작동한

다. 해당집단이사회적으로가치있는특수지

식을전유한다는사실은이독점적지위에정당

성을 부여하며, 나아가 전문직이 시장 경쟁원

리나관료적 통제로부터 일정한자율성을 확보

할수있는제도적근거가된다(Larson, 2003).

이와함께자격제도는이용자또는공중을보호

하는 기능도 수행한다. 검증되지 않은 인력이

전문적서비스를제공함으로써 발생할수 있는

피해를사전에방지하는것이자격제도의또다

른핵심기능이며, 이는국가가특정전문직자

격을법률로써 관리하는 근본적이유이기도 하

다(한국노동연구원, 2003).

2.1.2 전문직 자격제도의 유형

전문직자격제도는크게세가지유형으로구

분된다. 첫째, 교육과정 이수형은 일정한 교육

기관에서 소정의 교육과정을 이수하면 자격을
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부여하는방식으로, 한국노동연구원(2003)은이

를교육훈련과자격이직접연계된형태로설명

한다. 진입 경로가넓고 인력 양성이 용이하다

는 장점이 있으나, 자격취득 여부가 교육과정

이수 자체에의해 결정되므로자격증의변별력

이낮고 공급 과잉을 초래하기쉬운 구조적 취

약점을 지닌다. 현행 한국의 사서 자격제도가

이 유형에해당하며, 오지은과 정연경(2013)은

학점이수만으로자격증이자동발급되는이구

조가 사서 자격 소지자의 양적 팽창과 전문성

저하를초래한근본원인이라고지적하였다. 둘

째, 자격시험형은 국가 또는 공인 기관이 시행

하는시험을통과한자에게자격을부여하는방

식이다. 한국노동연구원(2003)은 이유형이자

격취득자의능력을직접검증한다는점에서자

격의신뢰성과사회적공신력을높이는데효과

적이라고 평가하였다. 의사․변호사․간호사

등 면허직(licensed profession)이 대표적 사례

이며, 합격률조정을통한인력수급관리가가

능하다는장점이있다. 반면정동열(2007)은사

서 자격에 이 방식을 도입할 경우임용고시 및

공무원시험을 준비하는 학생들에게 이중 부담

을줄수있다는점을단점으로지적하였다. 셋

째, 교육과정 인증형은 교육기관이나 교육프로

그램자체를 공인 기관이 인증하고, 인증된프

로그램의 졸업자에게 자격취득 자격을 부여하

거나 자격을 공인하는 방식이다. 미국도서관협

회(American Library Association)의 문헌정

보학 대학원 교육프로그램 승인제도가 대표적

이며, 이방식은자격취득자의교육수준을간

접적으로 보증하면서도 교육기관의 자율성을

존중한다는장점이있다. 홍현진외(2021)는국

가자격시험제도 도입이 어려운 현실에서 교육

과정 인증을 통해 자격 배출 과정을 통제하고

질을 담보하는 방법론이 현실적 대안이 될 수

있다고 제안하였다.

실제로많은 전문직 자격제도는 이 세 유형

의요소를복합적으로활용하여설계되며, 간호

학․공학․건축학 등 타 분야에서는 교육과정

인증과자격시험을연계하는 복합모형이 이미

안착하여 운영되고 있다(홍현진 외, 2021).

2.2 선행연구 분석

2.2.1 사서 자격제도 관련 선행연구

사서자격제도에관한선행연구는국외와국

내에서 그 초점을달리하며 전개되어 왔다. 국

외에서는 준전문직(paraprofessional) 사서 인

력의양성교육과직무, 자격을 다룬연구가꾸

준히 축적되어 왔다. Oberg(1992)는 미국 대

학도서관에서 준전문직 인력이 부상하는 현상

과 그 지위․역할에 대한 인식을 분석하여 준

전문직을독립적 인력범주로조명하였다. Zhu

(2012)는미국대학도서관을대상으로한설문을

통해 준전문직에게 요구되는 학력 수준과 직무

범위를 분석하여, 도서관 관련 준학사(associate

degree) 학위를 자격요건으로 요구하는 사례

와 직무 확대 경향을 확인하였다. Erickson과

Shamchuk(2017)은 캐나다의 준전문직 사서

양성디플로마과정14개를분석하여, 이들과정

이실무기술중심으로편성되어있음을밝히고

교육과정에 이론적내용을 보강할 필요성을 제

언하였다. 이러한 연구들은 미국의 커뮤니티칼

리지가 운영하는 준학사(Associate of Applied

Science, AAS) 수준의도서관실무보조(Library

Technical Assistant, LTA) 과정, 미국도서관
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협회 산하 ALA-APA(American Library

Association–Allied Professional Association)

의도서관지원인력자격(Library Support Staff

Certification, LSSC), 그리고 영국 도서관정보

전문가협회(Chartered Institute of Library

and Information Professionals, CILIP)의 입

문 단계 전문등록인증(Certification, ACLIP)

과 같이, 정규 교육기관에서의 양성이나 직능

단체의역량기반자격인증을통해준전문인력

을 체계적으로 양성․인증하는 제도를 배경으

로한다(ALA-APA, n.d.; American Library

Association, n.d.; CILIP, n.d.).

한편 국내사서 자격제도에 관한 연구는 정

부 주도정책연구보고서와 학술논문의두갈래

로축적되어 왔다. 두계열은 문제의식을 공유

하면서도 접근방식과강조점에서 일정한차이

를 보이며 상호 보완적 관계를형성하고 있다.

정부 주도 정책보고서 계열은 법령 개정과 제

도 운영의 실무적 필요에 의해 주기적으로 수

행되었다.

도서관정보정책기획단(2008)의 연구는 국

내 33개 대학의 문헌정보학 교육과정과 자격증

발급 실태를실증적으로 조사하여 도서관법시

행령 개정을 위한 기초 자료를 제공하였다. 이

보고서는 사서 양성기관별 이수학점 현황, 자

격증발급통계, 직무요건분석을토대로자격

요건 개정의 방향을 제시하였으며, 이후 다수

의 학술논문 및 정책보고서에서 기준 통계로

광범위하게 인용되었다. 뒤이어 도서관정책기

획단(2015)의 ｢사서직 전문성강화를 위한 자

격제도 및 전문인력 양성체계 개선방안 연구｣

에서는 사서자격제도와 양성 체계를연계하여

종합적으로 검토하였다. 2급정사서의표준교과

모형과 필수․선택 교과목 개선안, 최소 이수

학점 상향 방안을 구체적으로 제안하였다. 도

서관정보정책위원회(2021)의 ｢사서 자격제도

및교육과정 개선방안 연구｣는 디지털전환시

대의 사서 역할 변화에 대응하는 자격제도 개

선 방향을 제시하였다. 표준교육과정의 필수․

선택교과목 구성(안)과 최소이수학점 개선안

을 제안하였으며, 아울러 2021년 10월 한국도

서관협회와 공동으로 설명회를 개최하여 도서

관계전반의 의견을 수렴하였다는점에서 의의

를 지닌다. 가장 최근의 정책논의는 국가도서

관위원회(2025)의워킹페이퍼 ｢도서관전문인

력역량강화방안연구｣이다. 이연구는제4차

도서관발전종합계획의 핵심과제인 ‘도서관 전

문 인력 역량 강화'와 연계하여, 2급정사서의

이수학점을 필수 27학점․선택 24학점 합계 51

학점으로 상향하는 방안에 합의하였으며, 준사

서의 경우 전문대학 및 지정교육기관 관련 조

항에 대해서는 관련 기관의 추가 의견수렴및

논의가 필요하다는 점을 명시하였다.

국내사서자격제도에관한학술논문은 1990

년대 중반부터 꾸준히 축적되어 왔다. 자격증

취득요건및개선방향연구로는남태우(1996)

가 학부제 시행으로 인한 전공이수 약화와 사

서국가고시제도 도입의 필요성을최초로 학술

적 논의의 대상으로 삼았다. 정동열(2007)은

사서자격제도개선안을네가지로제시하였다.

첫째, 현행제도를 유지하면서 직무교육과 연수

를통해내부전문성을강화하는모형, 둘째, 문

헌정보학전공 이수최소학점을상향 조정하는

전공 이수 최소학점제모형, 셋째, 국가차원의

사서 자격시험을 도입하는 자격시험제도모형,

넷째, 전문대학원에서전공을이수한자에게자
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격증을부여하는전문대학원모형이다. 이연구

는 이후 사서 자격제도 개선 논의의 기본 준거

틀로폭넓게인용되고있다. 곽동철외(2009)는

문헌정보학계, 도서관계, 일반인 1,752명을 대

상으로 대규모설문을 실시하여 도서관계의여

론을집약적으로 분석하였다. 응답자의 31.2%

가자격시험제도도입을 선호하는 것으로나타

났으며, 전문대학원제도도입(27.7%), 이수과

목 지정(21.7%)이 그뒤를 이었다. 이 연구는

현장의 의견이이론적 논의와 대체로일치하면

서도 실행의 어려움에 대한 우려를 동시에 담

고있다는점에서 의미있는기여를하였다. 오

지은과 정연경(2013)은 사서자격증 발급 현황

과 도서관 취업 현황을 실증적으로 분석하고,

필리핀의 국가사서자격시험제도를 해외 사례

로 상세히 검토하였다. 이 연구는 자격증 공급

과 고용 수요 간의 불균형을 수치로 실증하고

구체적인 법령 개정안까지 제시했다는 점에서

가장포괄적인 개선 방안 연구로평가된다. 홍

현진 외(2021)는 국가자격시험제도 도입이 어

려운 상황이라면 문헌정보학 교육과정 인증을

통한질관리가현실적대안이될수있음을논

증하였다는 점에서, 기존 자격시험 중심 논의

를 보완하는 중요한 연구이다.

2.2.2 선행연구의 특징과 한계

앞서 검토한 선행연구들은 사서 자격제도의

구조적 문제를 진단하고 다양한 개선 방안을

제시하였다는 점에서공통된 학술적 기여를한

다. 그러나 연구 대상의범위라는 관점에서살

펴보면 주요한 공백이 발견된다. 앞서 살펴본

국외 연구가 준전문직 사서를 독립적 검토 대

상으로 삼아온것과달리, 국내연구는 2급정

사서 자격의 취득 요건 개선에 논의를 집중하

고 있으며, 준사서 자격은독립적인 연구 대상

으로서 별도로 다루어지지않고 있다. 또한, 기

존선행연구에서 준사서가 다루어지는 방식을

살펴보면, 대부분의 연구에서 준사서는 부수적

인언급의 대상에머물거나 전체 사서 자격 발

급통계를 제시하는맥락에서수치로만 등장한

다. 정동열(2007)의 4가지 개선 모형, 곽동철

외(2009)의 설문, 오지은과 정연경(2013)의자

격시험제도 도입 방안, 홍현진 외(2021)의 교

육과정인증방안모두, 2급정사서자격을부여

하는 4년제 대학의 문헌정보학 교육과정을 주

된제도 개선대상으로삼고 있다. 준사서자격

의취득요건자체, 준사서자격의존치필요성,

또는 준사서의 역할과 직무 범위에 관한 독립

적인 논의는 선행연구에서 충분히 다루어지지

않았다. 특히 준사서 자격을 단독으로집중 검

토한연구가 제한적인만큼, 이 분야에대한체

계적인 학술적 관심이 필요한 상황이다. 준사

서자격과 2급정사서자격의관계, 준사서의전

문직 위상, 준사서 양성 기관인 전문대학 문헌

정보과의 교육 현황과 문제점, 2급정사서로의

승급 경로의 적절성, 준사서 자격과 고용 현실

간의 괴리 등은 모두 독립적인 학술적 검토가

필요한 중요한 과제들이다.

이에 본 연구는 이러한 선행연구의 공백을

메우고자, 준사서 자격에 초점을맞추어 그 법

적 제도, 자격취득 현황에 대해 종합적으로 분

석하는 것을 목적으로 한다. 이를 통해 기존

의 2급정사서 중심 논의를 보완하여, 사서 자

격제도의 개선과 문헌정보학 교육 발전을 위

한 보다균형잡힌논의의 토대를 제공하고자

한다.
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3. 준사서 자격제도의 변천

3.1 도서관법 제정기: 준사서 제도의 출발

(1963~1986)

사서자격제도는 1963년 10월 28일제정․공

포된 ｢도서관법｣(법률 제1424호)을 통해 처음

으로 법적 근거를갖추게 되었다. 이 법률 제6

조 제2항은 ‘사서직원 또는 사서교사의 자격과

양성에관하여필요한사항은각령으로정한다'

고규정하였으며, 이에근거하여 1965년 3월 26

일 제정된 ｢도서관법시행령｣(대통령령 제2086

호) 제4조제1항에서사서직원의 자격유형을

‘정사서’와 ‘준사서’의이원구조로구분하고, 각

각의 자격요건을 처음으로 명시하였다.

이 시기 준사서 자격요건은 정규 학위 교육

이아닌강습이수와 현장 경력을 중심으로 설

계되었다. 구체적으로는 ① 초급대학 졸업자

(실업고등전문학교졸업자포함) 또는 이와동

등이상의학력을갖추고사서업무에 2년이상

종사한 경력이 있고 문교부 장관이 지정하는

기관에서도서관학에 관련학점을 20학점이상

취득하거나 도서관학에 관한 강습을 320시간

이수한 자로 규정하고 있다. 반면 정사서는 대

학의 도서관학과 졸업자를 기준으로 하였으므

로, 양자격 간에는학력기반격차가제도적으

로 내재하고 있었다.

｢도서관법시행령｣은 1967년과 1969년두차

례 개정되었으나, 준사서 자격 구조의 기본골

격은 그대로 유지되었다(도서관법시행령, 대통

령령 제2964호; 대통령령 제4191호). 이 시기

에는 전문대학을준사서 자격취득의 정규교육

경로로 명시하는조항이아직 마련되지않았으

며, 준사서는강습이수나현장 경력을통해배

출되는 보조 인력으로 제도화되는 데 그쳤다.

이후 1977년에 개정된 ｢도서관법시행령｣(대통

령령 제8583호)에서 준사서 자격요건으로 ‘3.

교육법시행령 제119조 제5항의 규정에 의하여

대학에서 부전공으로 도서관학을 이수한 자’가

추가되었다.

3.2 도서관법 개정 및 전환기(1987~2005)

3.2.1도서관법개정(1987):전문대학경로의

법제화

1987년 11월 28일 개정된 ｢도서관법｣(법률

제3972호)과 1988년 8월 16일 제정된 ｢도서관

법 시행령｣(대통령령 제12506호)은 준사서 자

격제도의역사에서 전환점이 되는개정으로평

가된다. 이시행령제5조제1항 [별표 3]에서는

종래 강습 이수 중심이던 준사서 자격요건을

전면 재편하여, ① 전문대학 도서관과 졸업자,

② 전문대학(종전의 실업고등전문학교 포함)

또는 동등 이상의 학력을 갖춘 자로서 지정교

육기관에서 소정의 교육과정을 이수한 자, ③

대학 졸업자로서 재학 중 도서관학 또는 문헌

정보학을 부전공한 자의 세 경로를 준사서 취

득 요건으로 명시하였다.

이는 기존의 강습․경력 중심 요건을 폐지

하고 정규 학제 이수를 준사서 자격의 기본 조

건으로 확립한 것으로, 제도적 의의가 크다. 특

히전문대학 도서관과 졸업자를준사서 취득의

정규 경로로 처음으로 명문화함으로써, 전문대

학이 준사서 양성 기관으로서 법적 지위를 갖

게 되었다. 한편 2급정사서로의 승급 요건에서

준사서의 필수 근무 경력이 최초로 4년으로 명
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시되어, 상위 자격으로의 경력 연계 경로도 처

음으로체계화되었다. 또한 1989년 3월 25일제

정된 ｢도서관법시행규칙｣(문교부령 제570호)

제7조와 제8조에서는 사서 자격 교육기관 및

교육과정을 규정하고, 도서관학 또는 문헌정보

학과가 설치된대학에 부설한 기관을지정교육

기관으로 명시하였다. 아울러 준사서 자격 교

육과정의필수과목으로도서관․정보학개론, 도

서관사, 자료선택론, 자료조직론(I), 비도서자료

론, 참고봉사론, 도서관경영론(I) 7과목이 [별

표]에처음으로체계적으로제시되었다(곽동철,

2009).

3.2.2도서관진흥법(1991) 및도서관및독서

진흥법(1994):제도정비와경로조정

1991년 3월 8일 제정된 ｢도서관진흥법｣(법

률 제4347호)과 동년 4월 8일 제정된 ｢도서관

진흥법시행령｣(대통령령 제13342호)에서는 준

사서 자격요건의 기본 골격이 유지된 가운데,

두가지주목할만한변화가나타났다. 첫째, 학

과 명칭의 시대적 추세를 반영하여 종전의 ‘도

서관학 또는 문헌정보학’이라는 표기 순서가

‘문헌정보학 또는 도서관학'으로 조정되었다.

이는 1980년대 이후 국내대학에서 학과 명칭

이 도서관학에서 대부분 문헌정보학으로 전환

되는흐름을 법령이 반영한 결과이다. 둘째, 준

사서가 2급정사서 자격을 취득하기 위한 필수

근무 경력이종전 4년에서 3년으로단축되었다.

이는 준사서 취득자의 상위 자격 진입 장벽을

낮추어 자격 이동을 촉진하려는 정책 의지가

반영된 것으로 볼 수 있다.

1991년 7월 16일 제정된 ｢도서관진흥법시행

규칙｣(문화부령 제7호) 제7조(사서자격 교육

과정)에서는 종전 시행규칙의 사서 자격 교육

기관 ‘추가지정’에관한조항을삭제하고, 기존

에 지정된두기관(성균관대학교 부설 한국사

서교육원, 계명대학교 사서교육원)만을 유지하

는교육내용 중심의 규정으로체계를 재편하였

다. 이와같이신규지정절차를폐지한상태에

서도 1997년 문화체육부가 부산여자대학 부설

사서교육원을사서 자격 교육기관으로추가 지

정한 것은, 법적 근거의 명확성 면에서 논란을

야기하였다(곽동철, 2009). 또한 이 시행규칙

에서는 준사서 자격 필수과목에 저작권론(I)이

새롭게 추가되어 정보 환경 변화에 대응하는

교육 내용의 조정이 이루어졌다.

이어서 1994년 3월 23일제정된 ｢도서관및독

서진흥법｣(법률제4746호)과동년 7월 23일제

정된 ｢도서관및독서진흥법｣(대통령령 제14339

호)에서는 이전 법령의 기본 틀이 그대로 유

지되는 가운데, 준사서 자격요건 자체에는 변

동이 없었다. 다만 2급정사서 자격요건에 교육

대학원에서 도서관 교육 또는 사서 교육을 전

공하여 석사학위를받은 자를새롭게 인정하는

조항이 추가됨으로써, 상위 자격으로의 진입

경로가 처음으로 다원화되었다(곽동철, 2009).

또한 동년 8월 12일 제정된 ｢도서관및독서진

흥법시행규칙｣(문화체육부령 제16호)에서는

준사서 자격 교육과정에서독서지도론(I)과 2

급정사서 자격 교육과정의 필수과목으로 독

서지도론(II)를 각각 추가하여, 독서진흥이라

는 입법 취지가 교육과정 수준에서도 반영되

었다.

이시기까지의변천내용을 <표 1>에종합적

으로 정리하였다.
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구분
도서관법

[법률 제1424호]
1963.10.28.

도서관법 개정
[법률 제3972호]

1987.11.8.

도서관진흥법
[법률 제4347호]

1991.3.8.

도서관및독서진흥법
[법률 제4746호]

1994.3.23.

준사서
자격 요건

1. 초급대학 졸업자(실업
고등전문학교졸압자포
함)또는동등이상학력
자로서 도서관학 관련
15학점 이상 또는 240
시간 강습 이수자

2. 고등학교졸업자로서사
서업무2년이상경력자
로서20학점또는320시
간 강습 이수자

1. 전문대학 도서관과 졸
업자

2. 전문대학또는동등이상
학력자로서지정교육기
관 교육과정 이수자

3. 대학 졸업자로서 도서
관학 또는 문헌정보학
부전공자

1. 전문대학 도서관과 졸
업자

2. 전문대학또는동등이상
학력자로서지정교육기
관 교육과정 이수자

3. 대학 졸업자로서 문헌
정보학 또는 도서관학
부전공자

1. 전문대학 도서관과 졸
업자

2. 전문대학또는동등이상
학력자로서지정교육기
관 교육과정 이수자

3. 대학 졸업자로서 문헌
정보학 또는 도서관학
부전공자

[도서관법시행령
(대통령령 제2086호)

1965.3.26.]
￫ 사서직원의 자격유형을
‘정사서’와 ‘준사서’로구
분하고, 각각의자격요
건을 처음으로 명시

[도서관법시행령
(대통령령 제12506호)

1988.8.16.]
￫ 준사서자격요건에전문
대학 경로 최초 법제화

￫ 준사서자격요건변동없
음. ‘문헌정보학’ 표기순
서만 조정‘

￫ 준사서 자격요건 변동
없음

2급 정사서
승급 요건

해당 없음

[도서관법시행령
(대통령령 제12506호)

1988.8.16.]
준사서자격증소지+ 도
서관근무경력4년이상+
지정교육기관 이수
￫ 준사서 경유 승급 경로
최초 명시

[도서관진흥법시행령
(대통령령 제13342호)

1991.4.8.]
준사서자격증소지 + 도
서관근무경력3년이상+
지정교육기관 이수
￫ 4년에서 3년으로 단축

준사서자격증소지+ 도
서관근무경력3년이상+
지정교육기관이수(유지)
￫ [도서관및독서진흥법시
행령(대통령령 제14339
호)1994.7.23.]교육대
학원에서도서관교육․
사서교육전공석사학위
취득자추가인정(준사
서 경유 불요)

준사서
교육과정
필수과목

별도 규정 없음
(강습시간․학점 기준만

존재)

[도서관법시행규칙
(문교부령 제570호)

1989.3.25.]
준사서 자격교육과정 필
수과목(7과목) 지정

[도서관진흥법시행규칙
(문화부령 제7호)

1991.7.16.]
기존 7과목+저작권론(I)
추가

[도서관및독서진흥법
시행규칙

(문화체육부령 제16호)
1994.8.12.]

기존 8과목+ 독서지도론
(I) 추가

<표 1> 준사서 자격요건 및 관련 제도의 변천(1963~2005)

3.3 현행 도서관법 체계(2006~현재)

3.3.1 도서관법전부개정(2006): 현행자격

체계의 확립

수차례의부분개정을거쳐 2006년 10월 4일

｢도서관법｣(법률 제8029호)이전부개정․공포

되었다. 이어 2007년 3월 27일 ｢도서관법시행

령｣(대통령령제19963호)과 2007년 4월 4일 ｢도

서관법시행규칙｣(문화관광부령 제161호)이 순

차 제정․공포됨으로써 현행 사서 자격제도의

법적 기반이 완성되었다(곽동철 외, 2009).

｢도서관법｣(법률 제8029호)은 ｢도서관및독
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서진흥법｣을 전면 대체하는 입법으로, 사서 자

격제도측면에서두가지구조적변화를가져왔

다. 첫째, 동법제6조제2항에서사서직원의자

격구분및요건에관한사항을대통령령에위임

하도록재정비하였고, 이에따라 2007년 3월 27

일제정된 ｢도서관법시행령｣(대통령령제19963

호) 제4조(사서 직원 등)에서 종전 시행령의

제4조(배치기준)와 제5조(자격요건)를 하나의

조문으로 통합하여 규정하는 방식으로 체계가

정비되었다(곽동철, 2009).

둘째, 2007년 4월 4일제정된 ｢도서관법시행

규칙｣(문화관광부령 제161호)에서는 그간 시

행규칙 [별표]로제시되어온사서자격교육과

정의 교과내용이삭제되고, 이를 ｢사서교육기

관의 교육과정 및 이수학점｣(문화관광부고시

제2007-9호)로별도고시하는방식으로전환되

었다. 이에따라 사서 자격 교육과정의 이수학

점은 30학점으로, 1학점은 16시간 이상의강의

(실습 포함)로 규정되었다(곽동철, 2009).

준사서 자격요건 자체는 이전 법령의 세 경

로를 그대로 유지하되, 2008년 6월 5일 ｢도서

관법시행령｣(대통령령 제20797호) [별표 3]에

서 ① 전문대학(전문학사학위를 수여하는 사

이버대학을포함한다) 문헌정보과나 도서관과

졸업자 또는 동등 이상 학력자로서 해당 학과

전공자, ② 전문대학(전문학사학위를수여하는

사이버대학을 포함한다)(종전의 실업고등전문

학교를 포함한다) 또는 동등 이상 학력자로서

지정교육기관에서소정의교육과정을이수한자,

③대학을졸업한자로서재학중문헌정보학또

는도서관학을부전공한자로명시되었다. 이개

정에서 주목할 변화는 요건①에 사이버대학의

전문학사졸업자를명시적으로포함시킨점으로,

원격교육의확산이라는고등교육환경의변화를

자격건에반영한것이다. 이로써2008년시행령

개정을통해완성된준사서자격요건의기본틀

은이후 2023년개정에이르기까지실질적인변

동 없이 지속되었으며, 현행 체계의 근간으로

기능하였다.

3.3.2도서관법개정(2023):현행유지와준

사서 자격의 과제

2023년 8월 8일 개정된 ｢도서관법｣(법률 제

19592호)과이에따라 2024년 5월 28일 개정된

｢도서관법시행령｣(대통령령제34533호)의 [별

표 4]에서 준사서 자격요건의 기본 구조는 변

동 없이존속하였다. 그러나 이러한 외형적존

속이 제도의 안정성을 의미하지는 않는다. 국

가도서관위원회(2025)는 2025년 6월부터 12월

까지의 심층 검토를 통해 현행 준사서 자격요

건에 대한 다수의쟁점을 공식 제기하였다. 첫

째, 가목(전문대학 졸업 경로)과 관련하여 전

공학점 이수 기준의 명시 여부가 논의되었다.

현행 가목은 졸업 요건만을 충족 조건으로 규

정할뿐, 문헌정보학 관련 전공학점에 대한 최

소기준이 부재하다는 점이문제로 지적되었다

(국가도서관위원회, 2025). 전문대학 문헌정보

과의 전공 이수학점(57~67학점)이 지정교육

기관(30학점) 및 부전공(통상 24학점)과 비교

할 때 현저히 상이함에도 불구하고 동일한 준

사서 자격을 부여하는 현 체계의 형평성 문제

가제기된 것이다. 둘째, 나목(지정교육기관 이

수 경로)의존속 필요성에 대해서는 자격취득

경로의 과잉으로 인한 인력 공급 과잉 우려와

정규교육과정 중심으로의 전환필요성이 함께

제기되어, 단계적 폐지 가능성을 포함한 논의
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가 이루어졌다. 셋째, 다목(대학 부전공 경로)

에 대해서는 문헌정보학 필수과목(27학점) 이

수 기준의 구체적 명시 여부가 쟁점으로 논의

되었으며 ‘필수 9과목(27학점, 사서현장실습세

미나포함) 이수’를추가하는것으로의견이종

합되었다(국가도서관위원회, 2025). 반면 전문

대학및지정교육기관 관련조항, 즉가목과나

목에 대해서는 관련 기관의 추가 의견수렴및

논의가 필요하다는판단 하에 구체적개정안을

확정하지 않고 논의를 유보하였다.

그러나 2025년 이후 이러한 경로 간형평성

논의의 연장선에서, 2급정사서 승급 요건의 불

균형 문제가 별도의 시행령 개정을 통해 우선

적으로 해소되었다. 2026년 5월 12일 개정․시

행된 ｢도서관법시행령｣(대통령령 제36322호)

은 [별표 4] 제2호 2급정사서 자격요건 중 기

존 ‘사목’—준사서 자격증을 취득한 후 도서관

관련 근무․연구 경력 1년 이상과 지정교육과

정이수로2급정사서승급을허용하던규정—을

삭제하였다. 이로써준사서자격을취득한자격

자의2급정사서승급이도서관관련근무․연구

경력 3년 이상과지정교육기관에서의지정교육

과정 이수가 공통 기준으로 적용되게 되었다.

이는전문대학 전공경로(가목․나목) 출신준

사서와 대학 부전공 경로(다목) 출신 준사서

사이에 1991년 이후 지속되어온승급 경력 요

건의 차등(3년 대 1년)을폐지한 것으로, 준사

서자격제도의형평성을 제고하기위한 최초의

구체적조치라는데의의가있다. 다만, 부칙제

3조에서 시행 전에 대학에 이미 입학한사람에

대해서는종전 규정을 적용하는경과조치를두

어, 해당재학생의 기존법적 지위를 보장하였

다. 2006년 이후 현재까지의 변천 내용은 <표

2>에 종합적으로 정리하였다.

이상에서 살펴본 바와 같이, 준사서 자격요

건은 1963년제정기의강습․경력중심요건에

구분

도서관법 전부개정
[법률 제8029호, 2006.10.4.]
도서관법시행령[대통령령
제20797호] 2008.6.5.

도서관법 개정
[법률 제19592호, 2023.8.8.]
도서관법시행령[대통령령

제34533호] 2024.5.28. [별표 4]

도서관법시행령 일부개정
[대통령령 제36322호]

2026.5.12.

준사서
자격 요건

1. 전문대학(사이버대학포함) 문
헌정보과․도서관과 졸업자또
는 동등 이상 학력자로서 해당
학과 전공자

2. 전문대학(사이버대학포함) 또
는동등이상학력자로서지정교
육기관에서소정의교육과정이
수자

3. 대학졸업자로서재학중문헌정
보학 또는 도서관학 부전공자

1. 가목: ｢고등교육법｣에따른전
문대학(사이버대학 포함)에서
문헌정보과나 도서관과 졸업자

2. 나목: ｢고등교육법｣에따른전
문대학졸업후지정교육기관에
서 지정교육과정 이수자

3. 다목:대학졸업자로서재학중
문헌정보학이나도서관학 부전
공자

준사서 자격요건 변동 없음
(가목․나목․다목세경로유지)

￫ 사이버대학전문학사졸업자명
시적포함(원격교육환경 변화
반영)

￫ 세경로의실질내용변동없음.
조문형식(가․나․다목 체계)
과 ｢고등교육법｣명시적인용방
식으로 정비

<표 2> 준사서 자격요건 및 관련 제도의 변천(2006~현재)
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서출발하여 1987년 개정을 통해 전문대학 졸

업․지정교육기관 이수․대학 부전공의 세 경

로 체계로 재편되었으며, 이 기본 구조는 이후

의 법령 개정을 거치는 동안 실질적 변동 없이

유지되어 왔다. 다만 2026년 시행령 개정으로

승급 단계의 경로별 경력 차등이 일원화된 반

면, 자격취득단계의 요건정비는추후논의과

제로 유보된 상태이다. 이러한 변천 과정의 제

도적 의미는 4장의운영현황분석과 연계하여

5장에서 종합적으로 논의하고자 한다.

4. 준사서 자격제도의 운영 현황

4.1 준사서 양성 체계

현행 ｢도서관법｣에 따르면 준사서 자격은

첫째, ｢고등교육법｣에 따른 전문대학(사이버

대학포함)에서 문헌정보과나도서관과 졸업자

(가목), 둘째, ｢고등교육법｣에 따른 전문대학

졸업 후 지정교육기관에서 지정교육과정 이수

자(나목), 셋째, 대학 졸업자로서 재학 중 문헌

정보학이나 도서관학 부전공자(다목)의 세 가

지경로를통해취득할수있다. 즉준사서양성

체계는크게 전문대학 문헌정보과중심의 정규

학위과정과 지정교육기관․4년제 대학 부전공

을 통한 경로로 구분된다. 본 절에서는 이 두

축을 중심으로 준사서 양성 체계의 구조와 운

영 현황을 살펴보고자 한다.

4.1.1 전문대학 문헌정보과

전문대학 문헌정보과는 준사서 자격제도가

1987년 도서관법 개정을 통해 세 경로 체계로

개편된 이래 약 40년간 준사서 양성에 있어 법

구분

도서관법 전부개정
[법률 제8029호, 2006.10.4.]
도서관법시행령[대통령령
제20797호] 2008.6.5.

도서관법 개정
[법률 제19592호, 2023.8.8.]
도서관법시행령[대통령령

제34533호] 2024.5.28. [별표 4]

도서관법시행령 일부개정
[대통령령 제36322호]

2026.5.12.

2급 정사서
승급 요건

(준사서 경유)

1. 준사서(①②경로) + 3년 이상
근무․연구경력 +지정교육기
관 이수

2. 준사서(③부전공경로) + 1년
이상근무․연구경력+지정교
육기관 이수

3. 공통: 준사서자격증 +석사학
위 취득

￫ 취득경로별승급경력요건차등
최초 명시

1. 마목: 준사서자격증 + 석사학
위 취득

2. 바목: 준사서(가․나목 경로)
+ 3년이상근무․연구경력+
지정교육과정 이수

3. 사목:준사서(다목경로) + 1년
이상근무․연구경력+지정교
육과정 이수

￫ 실질내용변동없음. 조문형식
정비

사목 삭제 <2026.5.12.>
￫ 준사서 전 경로(가․나․다목)
에바목으로일원화: 준사서자
격증+도서관관련근무․연구
경력 3년이상 + 지정교육과정
이수

￫ 부전공 경로(다목) 출신의 1년
경력폐지(부칙제3조: 시행전
대학 입학자에 경과조치 적용)

준사서
교육과정
필수과목

9과목( ｢사서교육기관의 교육과
정 및 이수학점｣(문화관광부고시
제2007-9호))
￫ 교과내용은1994년이후와동일
하게유지. 시행규칙 [별표]에서
고시로 전환

변동 없음(｢사서교육기관의 교육
과정및이수학점고시｣(문화체육
관광부고시 제2018-30호))
※ 2025.11.11. ｢도서관법｣(법률

제21090호) 일부개정 있었으
나준사서자격요건및교육과
정 변동 없음

변동 없음
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적․제도적 중심축으로 자리해 왔다. 우리나라

는시대적요청에따라 1970년 부산여자대학교

의 문헌정보과 개설 이후 전국적으로 여러 대

학에서 관련 학과를 신설하였으며, 이후 전문

대학 문헌정보과는 사회적패러다임의 변화에

따라 지속적인 변모를 겪어왔다. 전문대학 문

헌정보과개설및운영현황은 <표 3>에정리하

였다.

전문대학문헌정보과는1970년대부산여자대

학교(1970)를시작으로숭의여자대학교(1972),

계명문화대학교(1974), 동부산대학교(1979), 1980

년대에는창원문성대학교(1980), 시립인천전문

대학(1981), 1990년대에는 대림대학교(1994),

동원대학교(1996)에서 문헌정보과를 개설하였

다. 학과 개설의 정체기를 거쳐 2020년대에는

명지전문대학(2021), 대원대학교(2023), 대전

과학기술대학교(2024)가 문헌정보과를 연이어

개설하였다. 1970년부터 2026년 현재까지 문헌

정보과가 개설된 전문대학은 총 12개교이나,

이중에서계명문화대학교, 동부산대학교, 창원

문성대학교, 동원대학교, 송곡대학교, 명지전문

대학, 대원대학교등 7개교는신입생모집중지

및 학과 운영이 중단되었다. 이와 같은 현상은

우리나라전문대학 문헌정보과가 지난수십 년

간현장 실무형사서양성에 기여해왔으나, 급

격한 인구 사회학적 변화와 대학 경영 환경의

악화, 사서 자격 취득경로의 다변화 등의 요인

으로 전문대학 중심 양성 체계의 전반적인 양

적축소현상으로이어지고있음을단적으로보

여준다.

2026년 현재 전문대학에서 문헌정보학 관련

학과를운영하고 있는곳은부산여자대학교 보

건복지학부문헌정보과(야간), 숭의여자대학교

사회실무학부 문헌정보과, 대림대학교 인문사

지역 교육기관명 개설연도 운영 현황

부산 부산여자대학교 1970 ∙보건복지학부 문헌정보과(야간) 운영

서울 숭의여자대학교 1972
∙사회실무학부 문헌정보과 운영
∙전공심화과정(3, 4학년 과정) 운영

대구 계명문화대학교 1974 ∙폐과(2004)

부산 동부산대학교 1979 ∙폐과(2005)

창원 창원문성대학교 1980 ∙2024년부터 신입생 모집 중단

인천 시립인천전문대학 1981 ∙인천대학교와 통합되어 학부 과정으로 운영(2010)

경기 대림대학교 1994
∙인문사회분야 도서관미디어정보과 운영
∙전공심화과정(3, 4학년 과정) 운영

경기 동원대학교 1996 ∙폐과(2018)

강원 송곡대학교 2009 ∙폐과(2011)

서울 명지전문대학 2021
∙미래융합학부 문헌정보과
∙2024년부터 신입생 모집 중단 (폐과)

제천 대원대학교 2023
∙미래융합학부 문헌정보과(야간) 운영
∙2026년부터 신입생 모집 중단 (폐과)

대전 대전과학기술대학교 2024 ∙미래생활융합학부 문헌정보과(야간) 운영

<표 3> 전문대학 문헌정보과 개설 및 운영 현황(1970~현재)
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회분야 도서관미디어정보과, 대전과학기술대

학교 미래생활융합학부 문헌정보과(야간)의 4

개교이다.

이러한양적축소의흐름속에서도현재까지

학과를 운영 중인 전문대학들은 도서관 실무

중심의 교육을 실시하고 있으며, 4개교모두 2

년제 과정으로 운영하고 있다. 또한 전문대학

졸업생들의 2급정사서 자격취득에 대한 요구

및 수요가늘어남에따라 대림대학교와숭의여

자대학교는 학사학위 전공 심화과정(3, 4학년

과정) 인가를 받아 문헌정보학 학사학위 및 2

급정사서 자격취득을 할 수 있는 계속 교육 체

계를 갖추고 있다.

4.1.2 지정교육기관 및 대학 부전공

｢도서관법｣나목에 해당하는 준사서 자격취

득경로는 ｢고등교육법｣에따른전문대학졸업

후지정교육기관에서 지정 교육과정 이수하는

것이다. 지정교육기관이란 ｢도서관법｣에 따라

문화체육관광부장관이지정하는교육훈련기관

으로서, 2026년 현재 전국에 3개의 사서교육원

이 운영되고 있다. 지정교육기관 개설 및 운영

현황은 <표 4>에 정리하였다.

성균관대학교 부설 한국사서교육원은 1974

년준사서과정을분리하여개설하였고, 계명대

학교 사서교육원은 1989년, 부산여자대학교 부

설 부산사서교육원은 2003년부터 준사서 과정

을 증설하였다. 이들 기관은 3개 교육과정(1급

정사서, 2급정사서, 준사서) 운영 중이며, 준사

서 과정은 1년 2학기 체제로 단기간에 자격을

취득하도록편성되어있고, 이수학점은약 30학

점이다.

｢도서관법｣ 다목에해당하는경로는4년제대

학졸업자중 재학 중문헌정보학(또는도서관

학)을부전공으로이수함으로써준사서자격을

취득하는 것이다. 2026년 현재 전국 32개의 대

학교에 문헌정보학과가 개설되어 있으며, 이들

대학교는정규 단일전공 교육과정과별도로 부

전공교육과정을운영함으로써타전공소속학

생들에게 준사서 자격취득의 기회를 제공하고

있다. 준사서 자격 취득에 필요한 부전공 이수

학점은별도로 법정화되어 있지않아대학별로

상이한실정이나통상 24학점내외로형성되어

있다. 2025년 국가도서관위원회의 검토 과정에

서는다목(대학부전공) 경로에대해문헌정보

학필수 9과목(27학점, 사서현장실습세미나포

함) 이수를 명시적으로 요구하는 방향으로 논

의가 이루어졌다(국가도서관위원회, 2025).

지역 교육기관명
개설연도

(준사서과정)
준사서 자격취득과정

기간 이수학점

서울 성균관대학교 부설 한국사서교육원
1965
(1974)

1년(2학기) 30학점 이상

대구 계명대학교 사서교육원
1989
(1989)

1년(2학기) 31학점

부산 부산여자대학교 부설 부산사서교육원
1997
(2003)

1년(2학기) 30학점 이상

<표 4> 지정교육기관 개설 및 운영 현황
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준사서 자격요건은 1963년 ｢도서관법｣ 제정

및1965년시행령제정당시초급대학(현전문대

학) 졸업자를기준으로처음마련되었다. 1987년

｢도서관법｣ 개정을 통해 전문대학 문헌정보과

졸업이정규학위과정을통한준사서취득경로

(가목)로 명문화되었고, 지정교육기관 경로(나

목)와 대학 부전공 경로(다목)가 후속적으로

추가되었다. 이처럼세경로는애초부터동일한

시점에병렬적으로설계된것이아니라상이한

시기와 배경 속에서형성되어 왔다. 이에따라

각경로는준사서 자격을취득하기까지요구되

는 이수 조건과 이수학점 또한각기 다르게 설

정되어 왔다. 그러나 이러한 차이는 세 경로가

상이한 양성목표를 지향하기 때문이라기보다,

준사서 자격취득경로 전반에공통으로적용되

는표준교육과정이마련되어있지않은데서비

롯된 결과로볼수 있다. 세 경로각각의 이수

조건과 교과목 편성은 법령상 세부 기준 없이

개별교육기관과대학의자율에맡겨져왔으며,

그 결과 동일한 명칭의 자격이 통일된 교육 기

준 없이 부여되는 구조가 지속되어 왔다. 이는

준사서자격제도가도입이후여러차례의법령

개정을 거치면서도 자격요건의 형식적 경로만

을정비해왔을뿐, 그 실질적내용을규정하는

표준교육과정의 마련에는 이르지 못했음을 보

여준다. 따라서준사서자격제도의정합성을확

보하기 위해서는 가목․나목․다목 전 경로에

공통으로 적용될수 있는표준교육과정의마련

이 우선적으로 검토될 필요가 있다.

4.2 준사서 취득 현황

본 절에서는 한국도서관협회에서 제공한 사

서 자격증 발급 통계를 바탕으로 준사서 자격

취득 현황을 분석하였다. 분석은 연도별 발급

현황과 취득 경로별 발급 현황으로 구분하여

수행하였다. 1966~1999년 자료는 수기 통계자

료에따른누적 현황이며, 2000년 이후 자료는

장기적인 변화 추이를파악하기 위하여 5년 단

위로 재구성하였다. 다만 마지막 구간은 최근

현황을 반영하기 위하여 2020~2025년으로 구

분하였다. 앞서살펴본 바와 같이 전문대학, 지

정교육기관, 대학 부전공으로 구성된 준사서

자격취득 경로의 기본 구조는 1987년 이후 실

질적변동없이유지되어왔다. 반면실제자격

취득 규모와 경로별 구성은 장기간에 걸쳐 변

화해왔으며, 이러한변화는특정법령개정시

기를기준으로뚜렷하게 구분되는양상을 보이

지않았다. 따라서 개별 법령 개정보다는 발급

통계에서확인되는 장기적 추이를중심으로 준

사서 자격취득 현황을 살펴보았다.

4.2.1 연도별 취득 현황

연도별사서자격증등급별발급현황을살펴

보면, <표 5>에서제시된바와같이 1966년부터

2025년까지 발급된 사서 자격증은 총 113,552

건으로 확인되었다. 이 중 2급정사서가 73,209

건(64.5%)으로 가장 높은 비중을 차지하였으

며, 준사서는 36,243건(31.9%), 1급정사서는

4,100건(3.6%)으로 나타났다.

2000년이후기간별추이를보면2급정사서의

비중은2000~2004년 57.2%에서 2020~2025년

79.3%로증가한반면, 준사서의비중은같은기

간 39.4%에서 15.6%로 감소하였다. 발급 건수

기준으로도 2급정사서는 7,060건에서 14,661건

으로 두 배 이상 증가한 데 비해, 준사서는
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연도
1급정사서 2급정사서 준사서

소계
발급건수 비율 발급건수 비율 발급건수 비율

1966~1999 957 2.2 24,968 56.3 18,405 41.5 44,330
2000~2004 411 3.3 7,060 57.2 4,866 39.4 12,337
2005~2009 568 4.7 7,442 61.5 4,095 33.8 12,105
2010~2014 527 4.2 8,529 68.6 3,379 27.2 12,435
2015~2019 681 4.9 10,549 76.2 2,616 18.9 13,846
2020~2025 956 5.2 14,661 79.3 2,882 15.6 18,499

합계 4,100 3.6 73,209 64.5 36,243 31.9 113,552
*출처: 한국도서관협회 제공 자료(2026.6.23.) 재구성

<표 5> 연도별 사서 자격증 등급별 발급 현황(1966~2025)

4,866건에서 2,882건으로 감소하였다. 1급정사

서는전체발급규모에서차지하는비중은크지

않으나 2000~2004년 411건에서 2020~2025년

956건으로 증가하였다.

이상의 분석 결과, 사서 자격증 발급 구조는

분석 기간 동안 2급정사서 중심으로 변화한 것

으로 나타났다. 2급정사서의 비중은 지속적으

로 증가한 반면 준사서의 비중은 점진적으로

감소하였으며, 이에 따라 사서 자격취득 구조

에도 변화가 있었음을 확인할 수 있었다.

4.2.2 경로별 취득 현황

준사서 자격취득 경로는 전문대학(가호), 지

정교육기관(나호), 대학 부전공(다호)으로 구

분된다. 한국도서관협회에서 제공한 경로별 발

급 현황을 5년 단위로 재구성한 결과는 <표 6>

과 같다.

2000년부터 2025년까지 발급된 준사서 자격

증은총 17,838건이다. 이 중 전문대학 경로가

11,209건(62.8%)으로 가장 높은 비중을 차지

하였으며, 지정교육기관은 5,667건(31.8%), 부

전공은 962건(5.4%)으로 나타났다.

경로별비중의변화를살펴보면, 전문대학경

로의 비중은 2000~2004년 81.1%에서 2020~

2025년 52.1%로 감소하였으며, 지정교육기관

경로는 14.9%에서 40.7%로 증가하였다. 반면

연도
전문대학 지정교육기관 대학 부전공

소계
발급건수 비율 발급건수 비율 발급건수 비율

2000~2004 3,946 81.1 725 14.9 195 4.0 4,866
2005~2009 2,592 63.3 1,277 31.2 226 5.5 4,095
2010~2014 1,919 56.8 1,296 38.4 164 4.9 3,379
2015~2019 1,251 47.8 1,195 45.7 170 6.5 2,616
2020~2025 1,501 52.1 1,174 40.7 207 7.2 2,882

합계 11,209 62.8 5,667 31.8 962 5.4 17,838
*출처: 한국도서관협회 제공 자료(2026.6.23.) 재구성, 단, 경로별 구분 자료는 2000년 이후분부터 제공됨.

<표 6> 준사서 자격취득 경로별 발급 현황(2000~2025)
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대학 부전공경로는 전체 기간동안 4~7% 수

준을 유지하였다. 발급 건수 기준으로도 전문

대학 경로는 3,946건에서 1,501건으로 감소하

였으며, 지정교육기관 경로는 725건에서 1,174

건으로 증가한 것으로 나타났다.

전체적으로전문대학경로는분석기간전반

에걸쳐가장높은비중을유지하였으나, 그비

중은 지속적으로감소한 반면 지정교육기관경

로는꾸준히 증가하여두경로 간 격차는 점차

좁혀지는추세를 보였다. 특히 2015~2019년에

는 두 경로의 비중이 47.8%와 45.7%로 거의

동등한 수준까지 근접하였다. 이러한 변화는

특정 시기에 한정되지 않고 분석 기간 전반에

걸쳐일관되게나타난것으로, 준사서자격취득

경로구성에구조적변화가진행되어왔음을확

인할 수 있었다.

5. 논 의

본장에서는앞서살펴본준사서자격제도의

변천(3장)과 현황(4장)을 종합적으로 검토하

여, 제도적 차원과 현황 차원에서 확인되는특

성의 의미를 논의한다. 5.1절에서는 도서관 법

령의 변천 과정을 이론적 관점에서 해석하고,

5.2절에서는 준사서 양성 체계 및 자격취득 현

황 데이터에서 나타나는 특성과 그 함의를 살

펴보고자 한다.

5.1 제도적 존속과 향후 과제

준사서자격제도의변천과정을제도론적관

점에서살펴보면, 법령 개정의 연속이아닌경

로 의존성(path dependency)과 점진적 제도

변화(gradual institutional change)의 논리가

작동하고 있음을 확인할 수 있다. 경로 의존성

이론은초기의제도적선택이이후경로를제약

하는자기강화(self-reinforcing) 메커니즘을설

명하며(Pierson, 2000), North(1991)는한번확

립된제도는 그것을 유지하는행위자들의 이해

관계와기대가형성되면서 변화비용이누적적

으로높아지고, 결과적으로새로운환경에서도

기존경로가 지속되는 경향을보인다고 주장하

였다. 한편Mahoney와 Thelen(2009)은제도가

외생적 충격 없이도 규칙의 해석과집행 과정

에서 발생하는 모호성과 권력 관계의 변화를

통해점진적으로 변화할 수있음을 이론화하였

다. 이하에서는 이러한 이론적 틀을 바탕으로

준사서자격제도의 구조적특성과의미를 논의

하고자 한다.

첫째, 1965년의 이원적 자격 구조 설계는 이

후 제도의 초기 경로로 기능하였다. ｢도서관법

시행령｣(대통령령 제2086호)이 사서 자격 유

형을 정사서와 준사서로 구분하면서, 전자는

대학학위교육에, 후자는강습이수와현장경

력에 기초한 자격 체계가 출범 단계에서 확립

되었다. Pierson(2000)이 지적하듯, 초기 선택

은이후의선택지를규정하는경로를생성하며,

제도의출발 조건(initial conditions)은 이후의

발전 경로를 지속적으로 결정한다. 학력 기반

의 위계가 제도 설계 단계에서 초기 경로로내

재화되어, 이후 자격요건이 구체화되고 제도가

정착되는과정에서 자기강화메커니즘이 더욱

공고화되었다.

둘째, 1987년에확립된세경로체계가약 40

년이상유지되어온것은경로의존성의자기강
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화메커니즘이작동한결과로해석된다. Pierson

(2000)은 Arthur(1994)의 논의를 인용하며,

새로운 제도는 도입 이후 학습 효과(learning

effects)와 조정효과(coordination effects)를

발생시켜스스로를강화한다고 설명한다. 학습

효과란제도의 반복적 활용을 통해 축적된 경

험이 해당 제도의 효율성을높이고 이탈 비용

을 증가시키는 것을 의미하며, 조정효과란동

일한 제도를채택하는 행위자가늘어날수록그

제도에참여하는이점이커지는 것을가리킨다

(Pierson, 2000). 전문대학 졸업, 지정교육기관

이수, 대학 부전공의 세 경로가 체계화된 이후,

각경로를운영하는교육기관은해당경로에맞

춘교육과정과운영노하우를축적하였고(학습

효과), 자격취득자와고용기관모두기존경로

를전제로기대와관행을형성하면서현행구조

를유지하는방향으로 이해관계가 수렴되어왔

다(조정효과). 2023년 ｢도서관법｣ 개정에서도

자격요건의기본골격이실질적변동없이존속

된것은이러한자기강화메커니즘이누적적으

로 작동해 온 결과로 볼 수 있다.

셋째, Mahoney와Thelen(2009)은제도변화

가외부충격없이도규칙의해석및집행과정의

모호성(ambiguity)으로 인해 내부적으로 발생

할수있음을이론화한다. 특히, 제도는행위자들

이형식적수단에는합의하면서도실질적목표는

상이한 ‘모호한타협(ambiguous compromises)’

의산물로형성되는 경우가 있으며, 이러한모

호성이 이후 제도 변화의 원천이 된다고 본다

(Mahoney & Thelen, 2009). 준사서 자격제

도의 세 경로는 이러한 관점에서 검토할 수 있

다. 전문대학 문헌정보과(57~67학점), 지정교

육기관(30학점), 대학 부전공(통상 24학점)은

서로 다른 이수 요건에도 불구하고 법령상 동

일한 준사서 자격을 부여한다. 이는 자격의 실

질적기준이 무엇인지에 대한제도적모호성을

내포하며, 이 모호성이 사서직에 대한 사회적

기대와 고등교육 환경의 변화 속에서 내적 정

합성문제로 점차논의의대상이 되어왔다. 이

는 국가도서관위원회(2025)의 심층검토를 통

해 공식적으로 제기되었으며, 향후 제도 정비

논의에서 검토되어야 할 과제를 시사한다. 이

때모호성은 제도를 정태적으로유지시키는 데

그치지않고, 형식적규칙을그대로둔채그실

질적 작동 방식을 서서히 바꾸어 놓는 점진적

변화의 통로로기능한다(Mahoney & Thelen,

2009). 실제로준사서자격제도는세경로를법령

상그대로존치한채그위에학점은행제와같은

새로운취득통로가더해지고(겹층화, layering),

지정교육기관 경로의 비중이 전문대학에 근접

할 만큼확대되면서 ‘전문대학 중심의 정규 교

육과정'이라는제도본래의원칙이규정의변경

없이도 그 실효가 잠식되어 왔다(표류, drift).

요컨대 자격 기준의 모호성은 준사서 제도가

형식적 안정성을 유지하는 동안 그 기능적 위

상이 약화되는 내적 변화를 가능하게 한 조건

이었다고 볼 수 있다.

넷째, 2026년 5월개정․시행된 ｢도서관법시

행령｣(대통령령 제36322호)은 2급정사서 승급

요건중대학부전공경로(다목) 출신에게만적

용되던 1년경력요건을삭제하여 경로별 승급

차등을해소하였다. 그러나이는자격취득단계

의 핵심 요건—가목의 전공학점 최소 기준 부

재, 나목의존속필요성—에대한조정없이이

루어진것이다. Mahoney와 Thelen(2009)이설

명하듯, 제도 변화는 기존규칙의 해석과집행
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과정에서의 조정을 통해 점진적으로 이루어질

수 있으며, 이번개정은 그러한 점진적 변화의

일환으로 이해할 수 있다. 자격취득 단계의핵

심 요건에 대한 검토는 향후 제도 논의에서 다

루어져야 할 과제로 남아 있다.

이상의검토를통해준사서자격제도는초기

의 제도적 설계가 이후 법령 변천의 방향을 규

정해 온 경로 의존적 성격을 지니며, 세 경로

체계의 장기적 지속과 부분적․단계적 개선이

병존하는 제도적 특성을 확인하였다. 아울러

경로별 요건의정합성 확보와 자격취득단계의

핵심 요건 정비는아직완결되지않은 과제로,

향후 제도논의에서 지속적으로 다루어질필요

가 있다.

5.2 자격제도 운영의 현실과 준사서 제도의

과제

앞 절에서 살펴본 법령 차원의 경로 의존적

안정성과달리, 준사서자격제도의운영현실은

법령개정과무관하게상당한구조적변화를겪

어 왔다. 본 절에서는 준사서 자격취득 현황과

전문대학 기반 양성 체계의 변화를 중심으로,

운영 차원에서드러나는 구조적문제와준사서

제도가 직면한 과제를 논의하고자 한다.

첫째, 사서 자격제도의 유연화는 사서 인력

의 양적 공급 확대라는 정책적 효과를 거두었

으나, 그 이면에서는 준사서 경로의 실질적 위

상이 점차 약화되는 결과도 동시에 나타났다.

지정교육기관의 확대, 학점은행제 도입 등 자

격취득 경로의 다원화로 인해 2급정사서의 비

중은 2000~2004년 57.2%에서 2020~2025년

79.3%로 크게 확대된 반면, 준사서 자격증 발

급비중은같은기간 39.4%에서 15.6%로급감

하였다. 이는 학점은행제를 통해 준사서 자격

없이도 2급정사서를직접취득할수있게된제

도적 환경에서, 준사서가 2급정사서로의 경유

자격으로서의 기능적 위상조차 유지하기 어려

운 상황에 놓이게 되었다.

이러한 구조 변화는 준사서 자격취득 경로

내부에서도 확인된다. 전문대학 경로의 비중은

2000~2004년 81.1%에서 2020~2025년 52.1%

로 감소한 반면, 지정교육기관 경로는 같은 기

간 14.9%에서 40.7%로 급증하였다. 주목할 점

은 지정교육기관 경로의 이수학점(30학점)이

전문대학 문헌정보과의 전공 이수학점(57~67

학점)에 비해 현저히낮음에도 불구하고 동일

한 준사서 자격이 부여된다는 것이다. 더욱이

현재 지정교육기관은 전국 3곳에 불과하여 공

급기반 자체가 협소함에도준사서 자격취득에

서차지하는 비중이 전문대학에근접한 수준까

지 확대된 것은, 법령이 상정한 정규 교육과정

중심의 양성 원칙이 운영 현실에서 사실상 작

동하지 않고 있음을 보여준다. 아울러 준사서

양성의법적 중심 기관인전문대학 문헌정보과

는 1970년 이후총 12개교가 설치되었으나 이

중 7개교의 운영이 중단되었으며, 2026년 현재

운영 중인 학과는 4개교에 불과하다. 대림대학

교와 숭의여자대학교가 학사학위 전공심화과

정(3․4학년 과정)을 별도로 운영하며 2급정

사서 취득 경로를내부화한 것 역시, 전문대학

현장에서도 준사서 자격만으로는 졸업생의 진

로 수요를 충족하기 어렵다는 현실 인식이 제

도적으로 구체화 된 사례이다.

둘째, 준사서의 직무 범위와 역할 필요성에

대한 정책적 정의가 부재한 채 제도가 운영되
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어 왔다. ｢도서관법｣은 사서 직원의 자격 등급

을 1급정사서․2급정사서․준사서로 구분하고

있으나, 각 등급에 부여된 직무 범위, 배치 기

준, 등급간업무분담에관한규정은존재하지

않는다. 이러한 역할 정의의 공백속에서 자격

취득자들은 준사서를 독자적인 직업 정체성과

결부된자격이아닌잠정적경유자격으로인식

하는경향을보이며, 자격발급구조는 2급정사

서중심으로지속적으로재편되어왔다. 도서관

서비스현장에서준사서가담당해야 할고유한

직무 영역이설정되지않은상태에서는준사서

양성교육의내용과수준을정당화할근거또한

취약해질 수밖에 없다. 이는 준사서 양성의 법

적중심기관인전문대학문헌정보과가사서양

성 체계 안에서 차지해야 할 제도적 위상을 정

당화하기 어렵게 만드는 요인으로도 작용한다.

준사서 자격제도의재설계는도서관 인력체계

안에서준사서가수행해야할역할과그필요성

을명확히하는것을토대로, 취득경로의정비

와 이수학점 기준의 조정이 함께 이루어질 때

비로소온전한의미를가질수있다. 이논의는

전문대학 문헌정보학교육의제도적 위상재정

립과도 반드시 병행되어야 한다.

이상에서 살펴본 바와 같이, 준사서 자격제

도의 운영 실태는 법령이 상정한 정규 교육과

정 중심의 양성 원칙과 현격한 괴리를 보이고

있다. 준사서 발급 비중의 지속적 감소, 지정교

육기관 경로의 과도한 확대, 전문대학 문헌정

보과의 양적축소는 20년 이상에걸쳐누적된

구조적 변화로서, 이를 일시적 현상으로볼수

없다. 이러한 운영 실태는 준사서 자격제도가

제도적 설계와 현실 사이의 간극을 방치한 채

운영되어 왔음을 보여준다. 준사서 자격제도의

운영 실태에 대한 직시와 그에 기반한 제도적

재검토가 필요한 시점이다.

6. 결 론

본 연구는 준사서 자격제도를 법령의 변천

과정과자격취득 현황이라는두측면에서 체계

적으로분석하였으며 이를 바탕으로다음과 같

은 결론을 도출하였다.

첫째, 1987년 ｢도서관법｣ 개정으로 확립된

준사서 취득의 세 경로 체계는 2006년 전부개

정, 2023년개정, 2026년시행령 개정을 거치는

동안에도 실질적 변화 없이 약 40년간 유지되

었다. 이러한 지속성은 제도적 안정성의 측면

에서는 긍정적으로 평가될 수 있으나, 그만큼

도서관환경과 고등교육생태계의변화에 유연

하게대응하지 못했다는 한계를동시에내포하

고 있다. 국가도서관위원회(2025)의 심층검토

를 통해 2급정사서 자격요건에 관한 구체적인

개정 방향이 제시되었으나, 준사서 자격요건의

핵심 조항인 전문대학 및 지정교육기관 관련

규정은 ‘추후 논의'로 유보되었다는 점은 이 문

제가 여전히 미결 상태임을 보여준다. 준사서

자격이독립적인 직급으로존치되어야 한다면,

전문대학을핵심 양성기관으로 하여그 역할과

책임범위를 명확히 하고 이에맞춘교육 요건

을설정할필요가있다. 반대로 2급정사서로나

아가기 위한 예비 단계로서 기능한다면, 전문

대학의정규 교육과정을 기준으로삼아지정교

육기관 및 대학 부전공 경로와의 형평성을 재

정비하는 방향의 논의가 필요하다. 어느 방향

을선택하든전문대학 중심의정규 교육과정이
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핵심 축으로 유지되어야 하며, 이러한 정책적

선택과 그에따른제도 설계는 향후 사서 자격

제도의효율성과신뢰성을 결정하는핵심요소

가 될 것이다.

둘째, 자격취득 경로 간형평성 문제의 해결

이필요하다. 앞서살펴본것처럼, 2급정사서중

심으로의 배출구조 심화와지정교육기관을통

한 준사서 취득 비중의 확대는 일시적 현상이

아니라지난 20여년간누적되어온구조적변

화이다. 이는 전문대학 중심으로 설계된 현행

법령과실제운영현실과의간극이시간이갈수

록커지고 있음을 시사한다. 다만 이러한 변화

의 이면에 있는 지정교육기관 간 교육과정, 교

육 수준, 학생 구성, 교육 성과의 차이에 관한

상세한 분석은아직 이루어지지않고 있다. 따

라서 경로별형평성 확보를위해서는지정교육

기관의교육현황을체계적으로파악하고, 일관

된 질 관리 기준의 수립이 선행되어야 한다.

셋째, 제도 설계와 운영 현실 사이의 간극이

나타나고 있다는 점이다. 준사서 자격취득 경

로는애초 전문대학(가목)을 중심으로 설계되

었으나, 이후 지정교육기관(나목) 경로가 크게

확대되었고, 대학 부전공(다목) 경로 역시 그

비중(5.4%)은 미미하나 점진적으로 확대되는

추세이다. 그 결과 동일한 준사서 자격이 상이

한 배경과 규모의 교육 경로를 통해 부여되는

구조가고착되고있다. 세경로가서로다른이

수 요건과 교육 과정을 유지하면서도 동일한

자격을 부여하는 현 체계는 자격증이 지니는

본래의 의미를 약화시키며, 장기적으로 사서

자격제도 기반에 영향을 미칠수 있다. 2026년

2급정사서 승급 경력 요건의 일원화는 승급 단

계의형평성을 부분적으로 해소하였으나 준사

서 자격취득의 근본적인 문제는 가목․나목․

다목전 경로에 공통으로적용되는표준교육과

정이 마련되어 있지않다는 데 있다. 표준교육

과정의부재로각경로는기관․학교별로상이

한 교과를 개별적으로 운영해 왔으며, 그 결과

동일한 자격이 통일된 기준 없이 부여되는 구

조가 지속되어 왔다. 따라서 준사서 자격제도

의 정합성을 확보하기 위해서는 세 경로에 공

통 적용될표준교육과정의 마련이 우선적으로

검토되어야 한다.

넷째, 사서 자격제도 전반에 대한 체계적인

정비가 요구된다. 준사서 자격제도가 안고 있

는 문제는 2급정사서 자격취득의 확대, 학점은

행제의확산, 1급정사서자격의현실적위상등

과서로맞닿아있어, 어느하나만을따로떼어

논하기 어려운 성격을 지닌다. 따라서 준사서

자격에 국한된 부분적 개선보다는, 사서 자격

제도 전체를 아우르는 종합적 검토와 통합적

개선 방안을모색해야 할 시점이다. 이 과정에

서는 문헌정보학 전공 대학 및 전문대학의 의

견, 도서관계의 현장 수요, 그리고 학습자의 선

택 추이를 균형 있게 수렴할 필요가 있다.

본연구는준사서자격제도의법․제도적변

천과자격취득 경로별현황을실증적으로 규명

하는것으로범위를한정하였는데, 이는준사서

제도에관한후속논의가제도의형성․변화과

정과 취득 경로 구조에 대한 실증적 정리를 토

대로 이루어져야 한다는 판단에 따른 것이다.

이에따라취득경로별취업현황, 준사서와정

사서의직무범위및역할구분, 전문대학교육

과정과 도서관 현장 수요 간의 정합성 등 자격

취득이후의노동시장․직무차원의분석은본

연구가정리한제도․경로분석을토대로후속
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연구에서심층적으로다루고자한다. 이는준사

서 자격자의 실제 직무와 2급정사서로의 전환

양상을포함하여사서 자격제도의 실효성을평

가하는 데 중요한 과제가 될 것이다.

본연구는준사서자격제도에초점을맞추어

1963년 도서관법 제정이후 2026년까지의 법적

변천을 역사적으로 추적하고, 한국도서관협회

의 60년 이상의누적 통계자료를 바탕으로 자

격취득 현황을 실증적으로 분석하였다. 이를

통해 본 연구가 상대적으로 논의가 적었던 준

사서자격제도의 변천과 현황을포괄적으로 정

리함으로써, 향후 사서 자격제도 개선 논의에

서 준사서 자격에 관한 기초 자료로 활용되고

사서 자격제도의 균형 잡힌 개선에 기여할 수

있기를 기대한다.
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