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초 록
본연구는저작권법상TDM예외규정설계에있어도서관면책의필요성과방향을도출하고자하였다. 이를위하여 IFLA와

ICOLC 등 국제 도서관 단체가 발표한 성명을 분석하고, 문화유산기관에 대한 TDM 예외를 도입한 EU DSM 지침, 프랑스,
독일의입법례를비교하여예외규정의핵심요소를도출하였다. 이를기반으로 2017년부터 2025년까지발의된국내저작권법
개정안여섯건을적용주체, 이용목적, 계약배제및옵트아웃허용여부등을기준으로비교․분석하였다. 분석결과, 도서관계는
합법적접근자료에대한TDM보장과전자자료에대한TDM이계약에의하여무력화되지않아야한다는것을요구하고있었다.
해외입법례는문화유산기관에대한TDM예외를일반적예외와구분하여도입하고있었으나, 국내개정안들은어느유형에서도
도서관에대한예외사항을명시하지않았다. 이에본연구는도서관에대한 TDM예외주체명시, 합법적접근개념의명확화,
계약에 의한 예외 무력화 금지 규정 도입을 제안하였다.

ABSTRACT
This study aims to identify the need for and appropriate direction of copyright exceptions for libraries in the

design of TDM exceptions. To this end, it analyzes statements issued by international library organizations,
including IFLA and ICOLC, and compares the legislative approaches of the EU DSM Directive, France, and
Germany, which have introduced TDM exceptions for cultural heritage institutions, in order to identify the key
elements of such exceptions. Based on these findings, six proposed amendments to Korea’s Copyright Act introduced
between 2017 and 2025 were comparatively analyzed according to the applicable entities, purposes of use, exclusion
by contractual terms, and whether opt-out was permitted. The analysis shows that the library organizations
called for TDM rights to be guaranteed for lawfully accessed works and for contractual terms not to override
TDM involving electronic resources. While foreign legislation introduced TDM exceptions for cultural heritage
institutions separately from general TDM exceptions, none of the Korean amendment bills explicitly provided
for an exception for libraries under either category. Accordingly, this study proposes explicitly designating libraries
as eligible beneficiaries of TDM exceptions, clarifying the concept of lawful access, and introducing a provision
prohibiting the circumvention of TDM exceptions through contractual terms.
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1. 서 론

1.1 연구 목적과 범위

도서관이 오랫동안 수집하고 축적해온 인류

의 지식과 지적유산은 AI가 학습하고 성능을

고도화하는 중요한 기반이 되고 있다. AI 시대

에 AI는 시민의 새로운 정보접근 수단으로 자

리잡고있으며, AI가얼마나신뢰할수있고권

위 있는 자원을 학습하였는가는 곧 이를 이용

하는 시민이 연구, 교육, 학습에 활용하는 정보

의 신뢰성과 직결된다. 이러한 인식하에 국립

중앙도서관은 소장자료를 활용하여 AI 학습용

데이터를 구축하고, 이를 ‘독자 AI 파운데이션

모델 프로젝트’에 제공하는 한편 ‘공유서재’ 사

이트를 통해 국민에게 개방함으로써 AI 기술

개발을 지원하겠다고 발표하였다(국립중앙도

서관, 2026). 2026년 출범한 국회기록원도 AI

가 학습할 수 있는 세계 최고의 지능형 아카이

브 구축을비전으로 제시하였다(곽건홍, 2026).

이들 문화유산기관이 저작권이 소멸한 자료를

AI 학습용 데이터로 구축하는 것은 당연히 가

능할것이다. 그렇다면저작권이소멸하지않은

자료도AI 활용을위하여TDM에사용할수있

을까?

AI 개발 학습 단계에서 이루어지는 TDM이

타인의 저작재산권을 침해하는지는 이와 관련

한 핵심 쟁점이다(박성호, 2025). ‘유럽연합 디

지털 단일 시장의 저작권 및 저작인접권 지침’

(EU Directive on Copyright in the Digital

Single Market EU 2019/790(이하 EU DSM

지침) 제2조에따르면 “패턴이나경향, 상관관

계 등의 정보를생성하기 위해 디지털 형태로

된 텍스트와 데이터를 분석하는 것을 목적으

로 하는 모든 자동화된 분석 기술”을 말한다

(European Parliament & Council of EU,

2019, DIRECTIVE (EU) 2019/790). TDM은

접근, 추출, 마이닝, 이용의 4단계로 이루어지

며, 각단계에서저작권문제가 발생할수있다

(류시원, 2023). 자료수집이전의접근단계는아

직복제가 이루어지기 전이지만계약이나 기술

적 보호조치에 의하여 접근이 통제될수 있고,

추출단계는분석용 데이터를 가공및복제하는

단계로서 대량 복제가 발생한다. 마이닝 단계

는 기계적 분석이 이루어지는 단계로, 일시적

복제나데이터 분산 과정에서추가적인복제가

이루어진다.

이처럼 TDM의 과정은 저작권법상복제와

관련된 문제를 발생시킬수 있으며, 특히 도서

관이 보유한 자료를 AI 학습 및 연구 목적으

로 TDM에 활용하는 경우에는 자료 및 이용

의 성격에 따라 법적 쟁점이 달라질 수 있다.

도서관은 소장하고 있는 자료뿐만아니라라

이선스 계약을 통해 전자저널, 전자책 등 다양

한전자자료에 접근할 수 있도록 하고있다. 따

라서 도서관 자료에 대한 TDM을 보장하기 위

해서는 저작권법에따른예외뿐만아니라라이

선스 계약에 의한 이용 제한이 TDM을 저해하

지 않도록 하는 법적 장치도 함께고려할 필요

가 있다.

이에따라 EU는이미 2019년에EU DSM 지

침을 통하여 도서관을 포함한 문화유산기관에

대한 TDM 면책 규정을 도입하였고, 프랑스와

독일 등 EU 회원국들도 저작권법 내에 유사한

면책규정을도입하고있다. 또한2024년에제정

된EU AI법(AI Act)은AI 학습모델과관련한
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저작권문제에대하여EU DSM 지침의관련규

정을 따르도록 하였다(European Parliament

& Council of EU, 2024, Regulation(EU) 2024/

689, 서문 105호). 국제도서관연맹(International

Federation of Library Associations and

Institutions, 이하 IFLA)은2013년, 2020년, 2025

년세차례에걸쳐 TDM과 AI 및이와관련한

저작권 문제를다룬성명을 발표하며도서관에

대한 TDM 허용의필요성을강조해왔다. 반면

국내에서는 2017년부터 2025년까지 TDM 예

외 규정 도입을 제안하는 저작권법 개정안이

지속적으로 발의되었으나 도서관을포함한 문

화유산기관에 관한사항은 어느 법안에서도반

영되지 않고 있다.

이에본연구는 TDM에대한저작권법상예

외 규정을 설계함에 있어 도서관에 대한 면책

의 필요성과 그 방향성을 도출하고자 다음과

같이 연구를 수행한다.

첫째, 국제도서관단체가발표한 ｢TDM에관

한 IFLA 성명(IFLA Statement on Text and

Data Mining)｣(IFLA, 2013), ｢도서관과AI에

관한 IFLA 성명(IFLA Statement on Libraries

and Artificial Intelligence)｣(IFLA, 2020), ｢저

작권과AI에관한 IFLA 성명(IFLA Statement

on Copyright and Artificial Intelligence)｣

(IFLA, 2025), ｢라이선스 계약에서 AI에 관한

ICOLC 성명(ICOLC Statement on AI in

Licensing｣(ICOLC, 2024) 문서에서 TDM 관

련 사항을 분석한다.

둘째, 문화유산기관에 대한 예외 규정을 도

입한 대표적인 법제로서 EU DSM 지침, 독일

｢저작권및저작인접권에관한법률(Gesetz über

Urheberrecht und verwandte Schutzrechte

(UrhG), BGBl. 2026 I Nr.157)｣(이하 독일저

작권법) 및 프랑스 ｢지식재산권법(Code de la

propriété intellectuelle(CPI), 2026｣(이하 프

랑스 지식재산권법)을 분석한다. EU DSM 지

침은 연구기관 및 문화유산기관의 과학적 연

구 목적 TDM을 대상으로 한 제3조와 일반적

인 TDM에 적용되는 제4조를 중심으로 분석

하고, 독일과 프랑스의 법에서는 이에 대응하

는 TDM 관련 규정을 검토한다. 각 법제에서

TDM의 적용 주체와 이용 목적, 허용행위, 복

제물의 보존, 계약에 의한 배제, 권리자옵트아

웃(opt-out), 기술적조치등을 주요분석요소

로 삼았다.

셋째, 2017년부터 2025년까지 국내에서 발

의된 여섯건의 TDM 예외 규정 도입을 위한

저작권법 개정안을 분석한다. 이는 다음과 같

다. 1) 박정 의원 대표발의안(의안번호 10698,

발의일 2017.12.7, 저작권법 일부개정안)(이하

박정 의원안), 제35조의3 ‘정보 분석을 위한복

제’ 신설, 2) 도종환의원 대표발의안(의안번호

7440, 발의일 2021.1.15, 저작권법 전부개정안)

(이하 도종환의원안), 제43조 ‘정보분석을 위

한복제․전송’ 신설, 3) 이용호의원대표발의

안(의안번호 17990, 발의일 2022.10.31, 저작권

법일부개정법률안)(이하이용호의원안), 제35

조의5 ‘정보분석을위한복제․전송등’ 신설, 4)

황보승희의원대표발의안(의안번호 22537, 발

의일 2023.6.8, 저작권법일부개정법률안)(이하

황보승희의원안), 제35조의5 ‘정보분석을위한

복제․전송등’ 신설, 5) 이인영의원대표발의

안(의안번호 24685, 발의일 2023.9.25, 저작권법

일부개정법률안)(이하이인영의원안), 제35조

의5 ‘교육, 조사, 연구 목적의 정보분석을 위한
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복제, 전송등’ 신설, 6) 김태선의원대표발의안

(의안번호 8071, 발의일 2025.2.11, 저작권법일

부개정법률안)(이하김태선의원안), 제35조의

5 ‘교육․조사․연구목적의정보분석을위한복

제․전송등’ 신설.

마지막으로 이러한 분석을종합하여 도서관

에 대한 TDM 예외 규정 도입의 필요성과 그

방향에 대하여 논의한다.

1.2 선행연구

국내에서 이루어진 TDM 관련 저작권 연구

는크게 다음과같이 구분된다. 첫째, TDM 면

책 규정 도입을 위한 국내현실을 파악하고 세

밀한 입법적검토의 필요성을 제시한 연구(이

상용, 2021; 곽혜민, 2023; 류시원, 2023; 이철

남, 2023; 이수경, 2024; 강미영, 2025; 이일호,

2025), 둘째, TDM의 적용주체와이용 목적을

제한하되 그 이용 범위는 확대하여, 비영리적

이용에는 예외를인정하고영리적 이용은권리

자의 옵트아웃을 전제로 허용하는 EU 방식의

입법을제안한연구(이철남, 2024; 이원, 2025;

신용우, 2024), 셋째, AI 학습 과정에서발생할

수있는저작권침해문제를강조하고권리자보

호방안에초점을둔연구(김경숙, 2021; 2025),

넷째, 저작권법상공정이용법리가TDM에적용

될수있는지를논의한연구(박성호, 2025; 이상

호, 2025), 다섯째, 학문과공익목적의TDM에

는 면책 규정을 도입하고 상업적 목적의 TDM

에는공정이용법리를적용하여판단할것을제

안한 연구(최상필, 2022)이다.

이가운데두번째와 다섯번째유형의 연구

는비영리적, 학술적이용에대한TDM 예외를

제안하면서도도서관을비롯한문화유산기관의

예외에대해서는별도로검토하지않고있다. 특

히EU DSM 지침은일반적인TDM 예외와별

도로 도서관과 문화유산기관이수행하는 TDM

에관한예외를규정하고있음에도, EU 방식의

입법을제안한국내연구에서는해당규정의내

용과 의의를 구체적으로 분석하지 않았다.

이에 본 연구는 TDM 예외 규정의 도입을

제안한선행연구와 마찬가지로 EU DSM 지침

및 독일과 프랑스 저작권법의 관련 규정을 주

요 분석 대상으로 삼되, 선행연구에서 충분히

검토되지 않았던도서관에 대한 TDM 예외규

정에초점을맞추어 구체적으로분석한다는 점

에서 차별성을 갖는다.

해외에서는 EU DSM 지침의 문화유산기관

관련규정을분석하고그한계를짚은연구들이

일부있었다. 이들연구는문화유산기관에대한

의무적예외 도입이문화유산기관과연구 분야

에서 갖는 중요성을 분석하거나(Lehmann &

Sichani, 2025), 도서관의라이선스환경에존

재하는법적불확실성을 제거함으로써연구혁

신을촉진할수 있음을강조하고(Geiger et al.,

2018), TDM 예외 규정이 도서관 본연의 사명

수행에 필수적이므로 법적 예측가능성을강화

하는 방향으로 저작권법이 개정되어야 한다고

주장하였다(Izquierdo, 2022). 나아가 도서관

에 대한 면책 규정을 더욱 세밀하게 검토하여

TDM 면책규정에서 ‘합법적접근개념’을확장

하고, 목록 데이터 구축 등 도서관의 자원관리

전반으로예외적용범위를확대해야한다고제

안한 연구도 있다(Westenberger & Farmaki,

2025).
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2. TDM에 대한 도서관계의 입장

2.1 IFLA의 성명서

IFLA는 2013년 이후세차례에걸쳐 TDM

과 AI에 관한 입장을 발표하였다. 2013년의

｢TDM에 관한 IFLA 성명｣(IFLA, 2013b)은

2011년영국에서 발표된 하그리브스 지적재산

권 및성장보고서가 TDM 촉진을위해 저작권

예외조항도입을권고하고, TDM이혁신과새

로운 지식 형성에 기여한다는 점을 강조한 흐

름속에서 발표되었다(IFLA, 2013a). 이 성명

은 TDM을 ‘읽을 권리’로 이해한다. 즉, TDM

은 이미존재하는 지식으로부터 새로운지식을

발견하는행위로서인간의 독서행위를컴퓨터

로 확장한 ‘컴퓨터 기반읽기’로규정하고있다.

이러한관점에서 IFLA는정보 접근자유 원칙

과 정보가 공동체의 교육 및 문화적복지에 필

수적인 방식으로제한없이 활용되어야한다는

규범이 TDM에도 적용되어야 한다고 보았다.

이를 위해서 저작권법의 예외 조항을 통하여

TDM에 대한 법적 확실성을 확보해야 한다는

의견을 밝혔다. 구체적으로는 TDM의 주체에

연구자, 연구기관, 도서관을 통해 정보에 접근

하는 이용자를포함하고, 객체에는 데이터베이

스를 포함하여 ‘합법적으로취득한’ 자료를포

함해야 한다고 제시한다.

2020년에채택한 ｢도서관과AI에관한 IFLA

성명｣(IFLA, 2020)은 도서관이 AI 기술을 활

용할 때 고려해야 할 사항과 도서관이 지향해

야 할역할을 제안한 것이다. 이 성명은 TDM

저작권 예외의필요성에 대해서는간략하게언

급하면서, 저작권법에 TDM 예외가 도입되어

야도서관이 본연의 사명을지속적으로 수행하

고 AI 커뮤니티에 적극적으로참여할 수 있다

고 제시하였다(IFLA FAIFE, 2020).

2025년에발표한 ｢저작권과AI에관한 IFLA

성명｣은AI를둘러싼저작권논쟁이저작권업

계와주요 AI 기업간의갈등에초점을맞추고

있으나, 이러한 논쟁이 도서관이 중시하는 가

치인 정보 접근성 향상, 교육, 연구, 문화참여

증진이라는점을간과하고 있다는문제 인식에

따라서 만들어졌다(IFLA, 2025a). 이 성명은

도서관이 합법적으로 접근하거나취득한콘텐

츠에 대한 TDM 활용을 허용해야 한다는 점,

AI 학습시 편향이 발생하지 않도록 가능한폭

넓은 자료 접근이 이루어져야 한다는 점, 권리

자와전자자원공급업체는도서관이용자의 AI

활용을 방해하거나 과도하게 제한하는 조항을

계약에 포함해서는 안 된다는 것, 저작권법상

적용가능한예외를차단하는조항을계약에포

함해서안된다는것, FAIR 원칙과CARE 원칙

을 준수하면서 적절한라이선스를 통해 AI 학

습에적합한상태로장서를구축해야한다는것

등의 권고사항을 제시하고있다. 특히계약조항

에 의한 AI 활용 무력화에 대해서는 ICOLC의

성명을지지한다고밝혔다(IFLA, 2025b). 2025

년 IFLA의 성명은 도서관, 정부, 저작권자가

책임감있고윤리적인 AI 개발 방향을 모색할

수있도록AI 활용과TDM에관한구체적인권

고사항을 제시한 것이다(Wyber, 2025).

2.2 국제도서관콘소시엄협의회(ICOLC) 성명

2022년말 ChatGPT 이용이 확산하면서 전

자자료 공급업체들이 도서관 및컨소시엄과의



222 한국문헌정보학회지 제60권 제3호 2026

라이선스 계약에 AI 관련조항을추가하여 이

용자들의 AI 활용 범위를 제한하기 시작하였

다. ICOLC는이러한변화가 연구의 디지털 전

환, 정보에 대한 공평한 접근, 학술커뮤니케이

션의 오픈액세스 전환에 중대한 영향을 미칠

수 있다고 인식하고, 도서관 컨소시엄이 전자

자료라이선스협약에서 지켜야 할 AI 조항과

관련한 원칙인 ｢라이선스 계약에서 AI에 관한

ICOLC 성명｣을발표하였다(ICOLC, 2024). 이

성명은라이선스계약에서AI 조항은비상업적

연구, 교육, 학습및정보에대한공평한접근을

지원하는 모든합법적 목적을 위한 AI 활용을

허용해야하며, 이용자의이용행위를근본적으

로제한해서는안되며, 어떠한경우에도계약에

따라이용허락을받은콘텐츠를 정당한 이용자

에게 합법적으로 제공하는 것을 방해해서는 안

된다는 것을 밝히고 있다(ICOLC, 2024).

이성명은라이선스협상실무에서전자자료

제공업체의 AI 이용제한시도를통제할수있

는규범적기준이될수있다. 그러나이러한원

칙만으로는 협상에서 우위를 차지하는 전자자

료 제공업체의 AI 이용제한조항 도입을 근본

적으로차단하기에는 한계가 있다. 따라서 EU

입법례와 같이 도서관의 TDM에 대하여 계약

에의한권리제한을엄격히통제하는방향으로

법과 정책 설계가 이루어질 필요가 있다.

이상에서살펴본바와같이도서관계는TDM

과 저작권에 대하여 구체적인 요구와 입장을

밝히고있다. IFLA는 TDM을 ‘컴퓨터기반읽

기’로규정하며, 합법적으로취득하거나 접근가

능한 자료에대해서는 도서관 이용자가별도의

허락없이 이를 수행할 수 있도록 저작권 예외

를 요구하였다. ICOLC는 전자자료 계약시 AI

조항이 저작권법에따른도서관의 TDM 면책

사항을무력화할 수없도록해야한다고 요구하

고 있다.

3. 문화유산기관에 대한 TDM
예외를 도입한 해외 입법 사례

3.1 EU DSM지침

2019년에 도입된 이 지침은 디지털 환경에

서 다양한참여자간이익균형을 유지하고 대

규모온라인서비스에대한의무를강화하기위

하여제정하였는데(임한규, 2020), 이후 2024년

에 통과된 EU ‘AI Act’의 법적토대가되었다

(Lehmann & Sichani, 2025). 이지침에는TDM

등 디지털 기술을 활용한 새로운 이용 유형에

대한 예외와 제한, 비유통 저작물, 문화유산기

관소장자료의 보존용복제규정이포함되어 있

다. EU DSM 지침의 TDM 관련 규정은 ‘과학

연구 목적을 위한 TDM’(제3조)과 ‘TDM 예

외또는 제한’(제4조)으로 구분되어 있다. 제3

조는 문화유산기관과 연구기관에 적용되는 사

항을, 제4조는영리목적의이용을포함하여제

3조의 적용 대상에 해당하지않는일반적인 이

용에 관한 사항을 정하고 있다. 다음에서는 이

두조항을 적용주체와객체, 이용방식 등의 사

항을 중점으로 각각 살펴볼 것이다.

3.1.1 과학 연구 목적을 위한 TDM

(1) 적용 주체

EU DSM 지침제3조에따라 TDM 예외규

정이 적용되는 주체는 연구기관과 문화유산기
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관 및 이 기관에 소속된 사람이다(서문 14호).

여기서 문화유산기관이란 “일반에게 접근이허

용된 도서관또는 박물관, 아카이브, 영상․음

성유산기관”(제2조 3항)이다. 이들 기관은 누

구나 이용할 수 있다는 점이 중요하다. 연구기

관이란 “대학(그 부속도서관을포함), 연구기

관 또는 그밖에 과학 연구를 수행하거나 연구

의 수행을 수반하는 교육 활동을 주요 목표로

하는 모든기관”(2조 1항)이다. 이때연구기관

은 비영리적으로운영되거나 모든이윤을과학

연구에 재투자하는경우또는 회원국이인정한

공익적 임무에 따라 운영되는 경우를 말한다.

(2) 객체

연구기관과 문화유산기관이 TDM에 이용할

수 있는 저작물은 합법적으로 접근 가능한 저

작물이다(제3조 1항). “합법적 접근”이란오픈

액세스 정책에따라, 또는 계약(예: 구독)이나

그 외 합법적 수단을 통해콘텐츠에 접근하는

것”(서문 14호)을말한다. 예를 들면 연구기관

이나문화유산기관이자료를구독하는경우, 해

당 구독의 적용을받는 소속기관은 합법적 접

근 권한을 가진것으로간주한다. 합법적 접근

에는 온라인에서무료로 제공되는콘텐츠에대

한 접근도 포함된다(서문 14호).

(3) 이용 목적 및 방식

위의두주체라하더라도 TDM을위한목적

은 과학 연구를 위한 것이어야 한다(제3조 1

항). 여기서 ‘과학 연구’라는 용어는 자연과학

과인문학모두를포함하는것이다(서문 12호).

TDM을 위하여 복제와 데이터베이스의 전부

또는 실질적 부분을 추출하거나 재이용할 수

있으며, 저작물 또는 언론출판물 등을 일시적

이거나 영구적으로 복제 또는 공중전송할 수

있다. 이때연구기관이나 문화유산기관은 적절

한수준의보안을갖추어복제물을저장할수있

으며, 연구결과검증을포함한과학연구를위하

여 보관할 수 있다(제3조 제2항).

(4) 권리자의 기술적 조치 제한

권리자는 저작물이 저장된네트워크와 데이

터베이스의 보안과 무결성을 보장하기 위하여

필요한조치를할수있으나, 이러한조치가연

구기관이나 문화유산기관의 TDM 자체를 방

해하는 수준으로 이루어져서는 안 된다(제3조

제4항).

(5) 계약에 의한 배제

제3조에서 규정된 예외 사항에 반하는 계약

조항은 효력이 없다(제7조 제1항). 구독이나

오픈액세스라이선스 등을 통해합법적으로콘

텐츠에 접근하는경우에도 전자자원 제공업체

와도서관의 계약사항에 TDM을 금지하는규

정이 있을 수 있는데 이러한 계약은효력이없

다는 것을 제7조 제1항에서 명확히 정하고 있

다. TDM을배제하는이러한계약이연구의경

쟁력을 약화시킬 위험이 있다는 것이 이러한

규정을 도입한 배경이다(서문 10호).

(6) 권리자 옵트아웃

TDM을 수행하는 연구 및 문화유산기관에

대하여 권리자는 권리 유보즉, 옵트아웃을 할

수없다(제4조제4항). 이는 일반 이용을 위한

TDM의경우권리자가기계가독형수단으로권

리 유보를 할 수 있도록 한 것(제4조제3항)과
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비교된다. 이는 연구 및 문화유산기관의 공익

적 활동을 보다강하게 보호하기 위한 것으로

이해할 수 있다.

3.1.2 일반 이용을 위한 예외

EU DSM 제4조에따르면영리적인 목적의

이용자를 포함하여 누구라도 TDM을 위하여

합법적으로 접근할수 있는 저작물을복제하고

추출할 수 있다. 그러나 권리자가 명시적으로

권리 유보를 하지 않은때에만가능하다. 온라

인 콘텐츠의 경우 기계가독형 수단에 의한 권

리유보가이에해당한다. 이경우복제및추출

한 결과물은 TDM 목적 달성에 필요한 기간

동안 보관할 수 있다. 일반적인 TDM 예외는

권리자가 TDM 사용제한을 위하여기술적 보

호조치를 허용하고 있다는 점에서 문화유산기

관에 대한 예외와 다르다.

EU DSM 지침 제3조와 제4조를 비교하면

아래 <표 1>과같다. 제3조는 TDM의 적용 주

체와 이용 목적을매우좁게 제한하되, 권리자

의 옵트아웃이나 계약에 의한 배제를 할 수없

도록 한강행규정으로 연구인프라를 보호하기

위한성격이크다. 이와달리일반적 이용을위

한 TDM 예외는영리적 목적의이용자까지 적

용 대상을 확대하되, 권리자의 옵트아웃과 기

술적보호조치등을 허용하여저작권자와 이용

자간의 균형을 도모하고 있다.

3.2 프랑스 지식재산권법

프랑스는 2021년 11월 EU DSM 지침을참

고하여 지식재산권법 L122-5-3조를 신설하여

과학연구목적과일반이용을위한TDM 예외

사항을 정하였다.

3.2.1 문화유산기관에 대한 예외

(1) 적용 주체

연구기관, 공공이 접근할 수있는도서관, 박

물관, 아카이브또는영화, 시청각, 음향유산을

보유한 기관이 적용대상이다. 또한 이 기관을

대신하거나이들 요청에따라개인이나 민간단

체와 비영리 파트너십을 통하여 TDM 수행이

가능하다. EU DSM 지침제3조와달리연구기

관, 도서관 등과 공익목적의 파트너십을맺은

사람이나 기관도 주체에포함시켜 TDM을 공

동 프로젝트로추진할 수 있도록 하고 있다(이

원, 2025). 단, TDM을수행하는기관또는단체

의 회사, 주주, 파트너가 TDM 결과에 대한특

구분 제3조 제4조
조항 명칭 과학 연구 목적을 위한 TDM TDM에 대한 예외 또는 제한
적용 주체 연구/문화유산기관 및 기관 소속원 모든 이용자(영리 포함)
목적 제한 과학적 연구 목적 목적 제한 없음
복제물 보존 연구검증, 과학 연구용 보관 가능 최소, 필요 범위 내 보관 가능
강행성 강행 규정 비강행(옵트아웃 가능)

계약 배제 계약으로 배제 불가 계약으로 배제 가능
기술적 보호조치 최소한의 보안 조치만 허용 권리자의 보호조치 허용
정책적 성격 연구 인프라 보호 시장 균형 조정

<표 1> EU DSM 지침 제3조와 제4조 비교
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권적접근권한을가진경우에는적용대상이되

지 않는다(L122-5-3조 2항).

(2) 이용 목적, 객체, 허용 행위

이러한 기관이라 하더라도 그 이용 목적은

과학연구목적으로제한된다. TDM을위해합

법적으로 접근한 저작물의 디지털 사본 또는

복제물을 저작권자 허락없이 제작할 수 있다.

TDM 과정에서 제작된 디지털 사본과복제물

은 적절한 수준의 보안을 유지하여 보관하며,

연구 결과 검증을 포함한 과학 연구 목적으로

만 사용할 수 있다(L122-5-3조 2항).

3.2.2 일반 이용을 위한 예외

권리자가적절하게이의를제기하지않은경

우, 특히 온라인에 공개적으로 게시된 콘텐츠

의경우기계가독형 방식으로 이의를제기하지

않은경우, 누구나 TDM을 목적으로 적법하게

접근한 저작물의 디지털 사본 또는 복제물을

제작할 수 있다(L122-5-3조 3항). 또한 문화

유산기관에 대한 규정과 달리 일반 이용의 경

우 TDM 과정이완료되면복제물을 파기하도

록 정하고 있다(L122-5-3조 3항).

3.3 독일 저작권법

독일 저작권법은 제44b조 ‘TDM’에서 일반

적인 이용을 정하고 있고, 문화유산기관과 연

구기관, 비상업적 목적의 개별 연구자의 TDM

에대해서는제4관 ‘강의, 학술및기관의적법한

이용’의제60d조 ‘과학연구목적을위한 TDM’

에서 정하고 있다. 일반적인 이용에서 정한 내

용 중 일부가 문화유산기관에 대한 예외 규정

에적용되므로먼저일반적인이용을검토한다.

3.3.1 일반 이용을 위한 예외

제44b조는 TDM을 수행하기 위해 합법적으

로 접근 가능한 저작물을 복제하는 것을 허용

한다(제44조 (1)항). 단, TDM 수행에더이상

필요하지 않았을 때 그 사본을 삭제해야 한다

(제44b조 (2)항). 다만, 이러한 사용은 권리자

가 권리 유보를 하지 않은경우에만허용된다.

온라인에서 이용할 수 있는 저작물에 대한 권

리 유보는 기계가독형인 때에만 유효하다(제

44b조 (3)항). 즉, 제44b조는 권리자가 TDM

에 대한 권리 유보를 표시하지 않는경우누구

라도 합법적으로 접근한 저작물을 TDM을 위

하여 복제할 수 있도록 정하고 있다.

3.3.2 문화유산기관

(1) 주체

제60d조에 따르면 문화유산기관, 연구기관,

비상업적목적을추구하는 개별연구자는 과학

연구 목적으로 TDM을 수행하기 위한복제물

을 제작할 수 있다(제60d조 (1)항). 여기서 문

화유산기관이란 “일반인이 이용할 수 있는 도

서관및 박물관, 영화또는 오디오유산분야의

아카이브나 기관”을 말한다(제60d조 (3)항의

1). 도서관과 박물관에는 공중이 접근할 수 있

어야 한다는 조건이 부여되지만, 영화나 오디

오 유산 분야의 아카이브나 기관에는 이러한

조건이 부여되지는 않았다. 문화유산기관과더

불어 비상업적 목적을 추구하고, 모든 이익을

과학연구에 재투자하거나 국가의위임에따른

공익목적의 대학, 연구소, 과학 연구를 수행하

는기타 기관도 TDM을 위한복제물을제작할
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수 있다(제60d조 (2)항). 그러나 이러한 연구

기관에 일정한영향력을행사하고 연구결과에

우선적으로 접근할수 있는 민간기업과협력하

는 연구기관은 이조의 적용대상이 아니다(제

60d조 (2)항). 비상업적 목적을추구하는 개별

연구자도 TDM을 수행할수 있는 주체이다(제

60d조 (3)항의 2).

(2) 객체, 이용 목적, 허용 행위

일반적인 이용을 위한 TDM에서와 동일하

게 복제할 수 있는 저작물은 합법적으로 접근

할수있는저작물이다. 이용목적은 과학연구

로 제한된다. TDM을 수행하기 위하여복제물

을 제작할 수 있으며(제60d조 (1)항), 제작된

복제물은 공동 연구를 위해특별히 한정된 사

람들의모임, 연구를검증하기위하여제3자개

인에게 제공할 수 있다. 그러나 연구나검증이

완료되는 즉시 해당 정보의 공개를 중단해야

한다(제60d조 (4)항). 즉, 도서관이 TDM을위

하여 제작한복제물은 도서관뿐만이 아니라이

를 필요로 하는 한정된 연구자 그룹에게 제공

할 수도 있다.

(3) 복제물 보관과 기술적 조치

TDM이 허용된 연구기관과 문화유산기관은

TDM용 복제물이 무단사용되지 않도록 적절

한 보안 조치를취하여 연구와 모니터링이 필

요한기간에이를 보관할수있다. 이는연구기

관과 문화유산기관에서 연구가 지속적으로 수

행된다는 점을 고려하여, 연구를 위한 TDM용

복제물의 제공을 기존의 연구자료나 정보자원

을 이용자에게제공하는 것과 본질적으로유사

한 행위로 이해한 결과라고 판단된다.

저작권자는 TDM용 복제로 인해 네트워크

및데이터베이스의 보안과 무결성이위험에처

하는것을방지하는데필요한조처를할수있

다(제60d조 (6)항).

(4) 계약에 의한 무력화 금지

독일 저작권법 제60g조는 ‘적법한 이용과 계

약상이용권한’을, 제60h조는 ‘적법한이용의적

절한 보상’을 규정하고 있다. 제60g조의 (1)항

은TDM 예외(제60d조) 뿐만아니라독일저작

권법 제4관 ‘강의, 학술 및 기관의 적법한 이용’

(제60a조~ 60f) 전체에대하여 이용권자에게

불리하도록 적법한 이용을 제한하거나 금지하

는 합의에 대해서 권리자는 이를 원용할 수없

다고 정하고있다. 이로써 EU DSM 지침과마

찬가지로 문화유산기관에 부여된 TDM 사용

권리가 계약으로 무력화될수없다. 더나아가

학술적연구 목적을 위한 TDM용복제에대해

서는 보상청구권이 적용되지 않는다(제60g조).

3.4 비교 및 요약

이상에서살펴본 결과 EU DSM 지침과 프

랑스 및 독일의 저작권법은 TDM 예외규정을

일반적인 이용과 연구기관 및 문화유산기관을

구분하여그 적용범위와 한계를다르게 정하고

있다. 특히 연구기관 및 문화유산기관에 대한

TDM 예외는 합법적으로 접근 가능한 자료를

대상으로 한다는 점에서 일반적인 TDM 예외

규정과 다르지 않지만, 저작권자의 옵트아웃을

허용하지 않는 강행규정이라는 점, 계약에 의

해 이러한 예외가 배제되거나 제한될 수 없도

록 한 규정은 일반적인 예외 규정에는 적용되
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지 않는 특별한 내용으로서특히 도서관의 전

자자료 구독계약의 TDM 배제현실을 고려한

것으로보인다. 또한 TDM을위하여생성한복

제물 처리에 대해서도 즉시 삭제보다 일정한

제한조치하에 보관할 수 있도록 하였다는 점

에서 문화유산기관의 지식보존기능을 고려한

것으로 보인다. 일반적 이용에 대해서는 저작

권자의 옵트아웃허용을 통하여 권리자를상대

적으로 우선하여 보호하는 것과 달리, 문화유

산기관에 대해서는 보다폭넓은 TDM 예외를

허용하고 있다. 이는 이들 기관의 공공적 가치

와 지식 확산 기능이 저작권법의 목적을 실현

하는 데 기여한다는 점을 고려한 것으로볼수

있다(<표 2> 참조).

4. TDM 예외 규정 도입을 제안한
국내 저작권법 개정안 분석

2017년부터 2025년까지 TDM 관련 예외 규

정을 저작권법에 신설하자는 법안이 지속적으

로 발의되었다. 도종환 의원안을 제외하고는

모두저작권법 일부개정안으로 발의되었다. 국

내 입법안의 흐름은 대체로 두 단계로 구분할

수 있다. 2017년부터 2023년까지 이어진 일반

적 TDM을 허용하는 안으로적용 주체를특별

구분 EU DSM 지침 프랑스 지식재산권법 독일 저작권법

조항
명칭

과학 연구를 위한
TDM 예외
(제3조)

일반 TDM
예외

(제4조)

과학연구 목적
TDM 예외

(L122-5-3 II)

일반 TDM 예외
(L122-5-3 III)

과학연구 목적
TDM 예외
(제60d조)

일반 TDM 예외
(제44b조)

적용
주체

연구/문화유산기관,
그 소속원

모든 이용자
(영리 포함)

공공, 비영리연구/
문화유산기관,

비영리 파트너십
누구나

연구/문화유산기관,
민간 파트너쉽

비상업적
개인 연구자

누구나

목적
제한

과학적 연구 목적 제한 없음 과학적 연구목적 제한 없음 과학적 연구 목적 제한 없음

객체
합법적 접근 가능

저작물
좌동 좌동 좌동 좌동 좌동

허용
행위

DB 전부/
일부추출및재이용
일시/영구 복제

복제․추출․분석
디지털 사본,
복제물 제작

복제․추출․분석
디지털 사본,
복제물 제작
제3자 제공

복제․분석

복제물
보존

연구용 보관
보안 갖출 것

최소,
필요 범위 내
보관 가능

연구용 보관
보안 갖출 것

분석 종료 후
삭제 원칙

연구용 보관
보안 갖출 것

필요 범위 내
보관 후 삭제

계약
배제

계약으로
배제 불가

가능 명시 없음 가능
이용권자에게
불리한

합의 불가
가능

옵트
아웃

불가 가능 명시 없음 가능 명시 없음 가능

기술적
조치

최소한의
보안조치만 허용

권리자
보호조치 허용

필요한
보안조치 가능

권리자
보호조치 허용

필요한
보안조치 가능

권리자보호조치
허용

<표 2> EU DSM 지침, 프랑스 지식재산권법, 독일 저작권법의 TDM 예외 규정 비교
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히 제한하지 않고 TDM용 저작물복제를 허용

하는 접근이다. 이는빅데이터, 인공지능 산업

을촉진하려는 성격이강하다. 2023년 이후제

안된 교육, 연구 목적에 대한 예외형 발의안은

대학, 연구기관, 비영리단체 등에 한정하여 비

상업적또는 공익적 목적의 TDM을 허용하려

는 접근이다.

본 장에서는 제3장에서 분석한 해외 입법례

의 분석틀인 TDM 규정 적용 주체, 이용 목적,

적용객체, 허용행위, TDM 수행과정에서생

성된 복제물의 보관 허용, 제3자 위탁 가능여

부, 권리자의 옵트아웃 권한, 라이선스 계약으

로예외무력화가능여부등을중심으로 6건의

개정안을 분석한다.

4.1 일반적 예외를 다룬 법안들

박정의원안은정보분석과정에서저작물등

을복제할 수 있도록 하여빅데이터 산업이 활

성화되도록 하기 위함이라고 제안이유를밝히

고있다. 이 안은컴퓨터로저작물등의정보를

분석하는 과정에서 필요하다고 인정되는경우

복제를 허용하고 있으며, 정보분석을 위하여

만들어진편집저작물또는 데이터베이스에 대

한복제는허용하고있지않다. 이법안은복제

의 주체나 이용목적, 대상 자료, 복제물 보관,

옵트아웃 등에 대하여 특별히 제한하지 않고

있으며, 복제대상자료에대한제한도두고있

지 않는매우포괄적이고광범위하게 TDM을

허용하는 안이다.

도종환의원안은 인공지능과빅데이터 분석

등 관련 산업의 법적 안정성을 높이고 창작자

와 이용자간의 공정한 권익균형을 찾고자 한

다고 제안 이유를밝히고 있다. 이 안은 “컴퓨

터를이용한 자동화 분석기술을통하여추가적

인 정보 또는 가치를 생성하기 위한 목적으로

다수의 저작물을 포함한 대량의 정보를 분석”

하는 것을 ‘정보분석’이라고 정의하고 있는데

이러한정의는 이후의 안에서도동일하게 적용

되고 있다. 이러한 정보분석을 위하여 저작물

을복제및전송할수있으나이는저작물에표

현된사상이나감정을 향유하는것이 아니어야

한다고그이용목적을제한하고 있다. 이용대

상은 해당 저작물에 ‘적법하게 접근’할 수 있는

경우로 한정하고 있으며, 만들어진 복제물은

정보분석을위하여 필요한 한도에서보관할 수

있다고정하고있다. 이안은적용주체에대한

제한이없으며 권리자의 옵트아웃이나 기술적

보호조치에 대한 사항도 명시도 없다.

이용호 의원안은 저작물을 대량정보분석에

활용할 필요성이 높아지고 있으나 이에 대한

저작권침해여부가불분명하여 관련제도를 정

비함으로써 관련 산업계의 예측가능성을높이

고저작권자의 권익을 보호하기위함이라고 제

안이유를밝히고있다. 이 안도도종환의원안

과마찬가지로 저작물에 표현된사상이나감정

을 향유하지 않고컴퓨터를 이용한 자동화 분

석기술을통하여추가의 정보나가치를생성하

는 것을 목적으로 하는경우복제․전송할 수

있다고 정하고 있다. 복제 대상 저작물의 요건

으로 ‘적법한 접근’을 제시한 점과 필요한 한도

내에서 복제물을 보관할 수 있다는 내용도 도

종환의원안과 동일하다. 다만, 이 안은 권리침

해방지를 위하여복제방지조치등을 대통령령

으로 정하도록 하고 있고, 정보분석 결과물을

교육․조사․연구 등 비상업적 목적 또는 창
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작 목적으로 이용할 수 있다고 정하고 있다는

점에서앞의안들과다르다. 이안은 일반적이

용을염두에둔 TDM 예외규정이면서, 동시에

TDM 결과물에 관해서는연구나 교육 등 비상

업적목적, 창작 목적으로이용할수 있다는이

중적 구조를취하고 있다. 연구나 교육 목적에

대해서는 이것이 비상업적이어야 한다는 제한

을두고 있으나 ‘창작 목적’에 대해서는 어떠한

제한도두고 있지않아 사실상 TDM 결과물에

대해서도 매우 폭넓은 이용을 허용하고 있다.

황보승희의원안은 인공지능 기술의 저작물

활용시 허용되는범위와 저작권 침해의경계를

명확히 하기 위함이라고 제안 이유를 밝히고

있다. 이안은이용호의원안과유사하나 2차적

저작물작성을허용한다는점에서차이가있다.

이안은TDM이 ‘추가적인정보또는가치를생

성’하는것이어야한다는조건을제시하고있는

데이는앞의안들에서저작물에표현된사상이

나감정향유가아니어야한다는조건과동일한

의미라고할수 있다. 저작물에대한적법한접

근, 제작된복제물에 대한 필요한 범위 내에서

보관은 허용하면서 정보분석을 위하여 필요한

범위안에서보관할수있다고정하고 있다. 그

러나 권리자의 권리침해방지조치에 대해서는

정하지 않고 있다. 이러한 점에서 도종환의원

안과 유사하다.

4.2 교육․연구 목적에 대한 예외를 다룬

법안들

이인영의원안은EU DSM 지침등해외에서

TDM에관한 기준을마련하여관련 산업의활

성화와 저작물의공정한 이용을보장한다는점

을 고려하여 데이터 관련 사업자의 활동 영역

보장과저작자의권리보호를 위한것이라고 제

안이유를밝히고있다. 이안은분석대상저작

물에 대한 합법적 접근 요건을 제시한 것은앞

의안들과동일하나 TDM을위한복제의 주체

를대학과 연구기관또는 그밖에대통령령으로

정하는기관이나단체로제한하고, 복제의목적

도교육․조사․연구등비상업적목적으로제

한하였다는 점에서 차이가 있다. 또한 이렇게

제작한복제물은필요한한도내에서보관할수

있으나이경우권리침해방지를위한조처를해

야한다. 구조상으로는EU DSM 지침제3조와

가장 유사하나 문화유산기관이 명시되지 않고,

계약으로이예외를무력화할수없다는사항이

명시되지 않았다는 점은 차이이다.

김태선의원안은인공지능기술발전으로인

한대량정보분석활용이증가하는상황에서대

학, 연구기관, 비영리민간단체등이교육이나조

사, 연구등비상업적또는공익적목적의TDM

을 허용하여 인공지능 관련 산업의 발전을 촉

진하고자 한다고 제안 이유를 설명하고 있다.

이 안은 이인영의원안과거의 유사하며, 차이

점은 적용 주체에 비영리민간단체를추가하고,

이용 목적에 ‘교육․조사․연구 등 비상업적

목적’ 이외에 ‘공익적 목적’을추가하였다는 데

있다. 이인영 의원안과 다르게 비영리 민간단

체를복제의 주체에 명시하였으나 문화유산기

관이나 계약에 의한 무력화 금지에 대한 사항

은 없다.

4.3 비교 및 요약

국회입법조사처보고서는 21대 국회에서 도
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종환의원안을 시작으로총 4건의 TDM 관련

법안이 발의되었으나, 저작권자 측의 반대 등

이 제기된 가운데 국회 임기만료로 모두 폐기

되었다고 설명하고 있다(신용우, 2024). 그동

안 제안된 법안들은 TDM 과정에서 이루어지

는 저작물의 복제 및 전송을 저작재산권 제한

규정으로 명시적으로 허용함으로써 AI 산업을

진흥하려는 취지로 제안되었다. 이에 대해 저

작권자 단체들은영리적 이용과 비영리적이용

을 구분하고, 영리적 이용에 대해서는 적절한

보상체계가 필요하다는 의견을 제시하였다(신

용우, 2024). 반면, 국회에제출된관련법안및

심의자료에서 국내 도서관계가 TDM 입법과

관련하여별도의의견을 제시한 사례는확인되

지 않는다.

국내에서 제안된 TDM 관련 저작권법 개정

안은크게일반적예외형과교육․연구목적제

한형의두유형으로구분된다. 일반적예외형에

는박정, 도종환, 이용호, 황보승희의원안이포

함되며, 적용 주체를특별히 제한하지 않고 정

보분석 자체의필요성을 중심으로 저작물복제

와 전송을 허용하고 있다. 이들 법안은 단순히

복제만허용하는 방식에서 출발하여, 합법적인

접근요건, 복제물보관, 전송허용등이추가되

었고, 이용호 의원안은 결과물의 이용범위까지

규정하고 있다. 일반적 예외형 법안들은 산업

진흥과 법적 안정성 확보, 권리자 보호를 목표

로 하여 EU DSM 지침 제4조의 일반적 TDM

예외와 유사하지만, 권리자의 옵트아웃을 허용

하지 않고 있다.

반면 교육․연구 목적 제한형인두 개 안은

적용주체를대학, 연구기관, 비영리단체등으로

한정하고, 이용목적도교육․조사․연구등비

상업적또는공익적목적에제한하고있다는점

에서연구기관과문화유산기관을중심으로예외

를인정한EU DSM 지침제3조와유사하다. 그

러나, 두 법안 모두 도서관 및 문화유산기관이

수행하는 TDM의 특수성, 전자자료 라이선스

및계약에의한예외의배제가능성, 합법적접

근의구체적의미와범위등이충분히고려되지

않았다(<표3> 참조). 따라서향후국내TDM 입

법 논의에서는 TDM의 허용 여부와 범위뿐만

아니라, 실제로TDM을수행하는도서관및문

화유산기관이저작권예외를실질적으로이용할

수있도록하는제도적조건을함께검토할필요

가 있다.

5. 논의 및 제언

5.1도서관및문화유산기관에대한예외조항

필요

국내TDM 관련법안은적용주체를제한하

지 않는 일반형 법안과 대학, 연구기관, 비영리

민간단체 등으로 적용 주체를 한정하는 제한형

법안으로나뉜다. 두유형의어느법안에서도도

서관, 기록관, 박물관 등 문화유산기관을 TDM

예외 적용의 주체로 명시하지 않고 있다. 이는

EU DSM 지침과 프랑스, 독일의 저작권법 상

TDM 예외 규정에서 연구기관과더불어 문화

유산기관을 구체적으로 명시한 것과 대비된다.

문화유산기관 중에서특히 도서관은 저작물

이대부분인 자료를 수집하여보존하고 접근을

제공함으로써 연구와 교육을 지원한다. 국립중

앙도서관이나 국회도서관 등 국가대표 도서관
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구분
일반 예외형 교육․연구목적 제한형

박정 의원안 도종환 의원안 이용호 의원안 황보승희 의원안 이인영 의원안 김태선 의원안

제안 조항
제35조의3
정보분석을
위한 복제

제43조
정보분석을 위한
복제․전송

제35조의5
정보분석을 위한
복제․전송 등

좌동

제35조의5 교육․
조사․연구 목적의
정보분석을 위한
복제․전송 등

좌동

입법 목적
빅데이터 산업

활성화

AI․빅데이터
산업의 법적

안정성, 권익균형

산업계
예측가능성 제고,
권리자 보호

AI 활용
허용범위와 침해
경계 명확화

데이터산업, 권리
자 보호

공익․비영리
TDM 허용,
AI 산업 발전

적용 주체 제한 없음 좌동 좌동 좌동
대학․연구기관,
대통령령으로
정하는 기관

대학․연구기관․
비영리민간단체 등

이용 목적 제한 없음 좌동 좌동 좌동
교육․조사․연구
등 비상업적 목적

교육․조사․연구
등 비상업적 또는

공익적 목적
적용 객체 없음 적법하게 접근 좌동 좌동 좌동 좌동

허용 행위 복제 복제․전송 좌동
복제․전송․

2차적
저작물 작성

복제․전송 좌동

복제물 보관 규정 없음 필요한한도 보관 좌동 좌동 좌동 좌동

기술보호조치 없음 좌동 복제방지조치 등 없음
복제방지 및
보안조치

좌동

제3자제공, 권리자 옵트아웃, 계약에 따른 배제, 문화유산기관에 대한 규정은 없음

<표 3> 국내 TDM 예외 규정 도입 제안 저작권법 개정안 비교

들은 국내에서발간된 저작물을망라하여수집

및 보존하고 정보기술변화에 맞추어 국민 모

두에게 서비스하는 책무를 지닌다. 이들 도서

관은그동안 저작권법 제31조에따라상당수의

소장자료를 디지털화하여 보존하고 공개하고

있다. 또한 대학도서관과 연구도서관은 대량의

전자저널데이터베이스, 전자책을라이선스 계

약을 통하여 이용자에게 제공하고 있다. 따라

서이러한도서관들은 TDM을통한AI 학습의

시작점이라고할수 있다. EU DSM 지침의서

문 8호와 13호는 도서관을포함한 문화유산기

관이 방대한 디지털 자료를 수집, 보존, 서비스

하는 공공기관으로서 이들 기관이 직접 TDM

을 수행하거나연구자들의 분석 활동을지원할

수 있어야 한다고 언급하고 있다. 이는 문화유

산기관을 단순한 자료 보관자가 아니라, 디지

털 연구 인프라를 구성하는 핵심 행위자로 인

식하고 있음을 보여준다. 또한 IFLA의 TDM

성명은 TDM을컴퓨터 기반의읽을 권리로규

정하고 있다.

연구자는 개별적으로 자료를 구매하기보다

도서관이소장하거나 구독하고 있는자료를 연

구에이용한다. 따라서 TDM의법적허용여부

는 연구자 개인의 문제이기보다, 도서관이 합

법적으로 확보한 자원을 활용하여 연구자에게

분석 환경을 제공할 수 있는가의 문제이기도

하다. 도서관에 대한 명시적 예외가 부재하면,

도서관이 소장 및 구독하고 있는 자료를 활용

하여 자체적으로 데이터셋을 구축하거나 연구

자에게 안전한 분석 환경을 제공하는 행위의
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법적 근거가불명확하게남는다(EU DSM 지

침 서문 8호). 이러한불확실성을 제거하기 위

하여 문화유산기관에 대한 TDM 예외가 필요

하다(Geiger et al., 2018).

이는그동안도서관등문화유산기관에대한

저작권법의 일관성 있는태도라는차원에서도

필요하다. 도서관은 인류가 축적해 온 지식을

담고 있는 저작물을 보존하는 동시에 또 다른

지식의생산과 창작이 이루어질 수 있도록 이

에 대한 접근을 사회구성원에게 제공해왔다.

기술의변화와사회의 요구에따라저작권법은

도서관이 소장하고 있는 저작물의 디지털화를

통한 관내전송이나 고아저작물에 대한인터넷

공개 등을저작권자 허락없이 가능하도록저작

권법상 예외 규정을 도입하였다. 도서관이 수

행하는 AI 학습을위한 TDM은이용자가새로

운 방식으로 인류의 지식에 접근할 기회를 제

공해 줄 수 있을 것이다.

특히생성형 AI의 학습 데이터 편향성은 중

요한 사회적 문제로 지적되고 있다. 국가대표

도서관을 비롯한도서관은특정 분야나관점에

편향되지 않도록국내에서 발행되는 다양한자

료를 포괄적으로 수집․보존함으로써 문화적

다양성을반영하는공공지식기반을이미구축

하고있다. 이러한자료를활용한TDM은AI의

편향성을 제거하고방대한정보를 기반으로더

욱객관적이며공정한 발견과 연구가이루어지

도록 기여할 것이다.

5.2 계약에 의한 예외 무력화와 전자자료

라이선스 문제

구독형 학술 DB는 AI 학습을 위한 TDM에

매우중요한자원이다. 그동안대학이나연구소

등의 도서관은 고가의 대형 학술 DB를 DB 제

공기관과 구독계약을 체결하여 소속기관 이용

자가읽고 다운로드하고 출력하는방식으로 이

용할수있게하였다. 소속기관연구자가 TDM

을 통한 연구를 수행하는 것도 결국은 이러한

DB를활용해야할것이다. 그러나디지털환경

에서저작물이용은법률규정보다 계약조건에

의해 실질적으로 좌우되는 경우가 많다. 특히

대학도서관과학술 DB 제공업체간의구독계약

은이용자 범위, 다운로드 허용량, 자동화 접근

여부, API 사용, TDM 허용 여부 등을 상세히

규정하고있다. 이때문에법률상TDM 예외가

존재하더라도 계약에서 이를 금지하거나 과도

하게제한한다면현실에서는 예외규정이 작동

하지 않을 수 있다.

EU DSM 지침은이러한문제를인식하여문

화유산기관대상TDM 예외에반하는계약조항

은 무효가 되도록 정하였다. 독일 역시 교육․

연구 관련 예외에 대하여 권리자가 이용자에게

불리한계약조건을주장할수없도록정하고있

다. 2025년 IFLA의 AI 성명과 2024년 ICOLC

의성명은모두구독계약이합법적인목적을위

한AI 활용을제한해서는안된다는것을천명하

고 있다.

교육․연구 목적용 TDM 예외를 제안한 이

인영의원안과김태선의원안은계약에의한예

외의 무력화 금지조항이없다. 이는 문화유산

기관에 대한 독립적 예외가 설계되지 않았고

그로 인해 실제 도서관현장에서 가장 빈번하

게발생하는라이선스 제한문제가 입법과정에

서 검토될 수 없었기 때문으로 보인다.

대학도서관은이미상업출판사와데이터제
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공업체가 제시하는 TDM 제한 조항에 직면하

고있다(Samberg et al., 2024). 대량다운로드

금지, 로봇접근차단, 사전승인 요구, 생성형

AI 학습목적이용금지등의조건은연구자들

의데이터기반연구를실질적으로위축시킬수

있다. 따라서향후국내입법은단순히TDM을

허용한다고 선언하는 수준을 넘어, 도서관이

계약을 통하여접근할 권리가있는 전자자료에

대하여 교육․연구 목적의 TDM을 계약으로

배제할수없도록하는강행규정을검토할필요

가 있다.

5.3 합법적 접근 개념과 실무상 불확실성

해외의사례와국내법안은모두 TDM 대상

저작물에 합법적으로 접근해야 한다는 요건을

두고 있다. 이는 무단복제나불법 유통경로로

확보한 자료를 이용한 TDM을 제한하여 저작

권자의권리를보호하기위한것이다. 그러나합

법적이라는의미가무엇인지에대해서는모호하

다(Westenberger & Farmaki, 2025). TDM 예

외 규정 도입에서 저작권자의 권리가 어느 정

도보호되는가에따라합법적접근의범위는달

라져야한다는제안도있다(신용우, 2024). EU

DSM 지침 서문 14호는오픈액세스정책, 권리

자와 도서관 간의 구독계약을 모두 합법적인

접근 수단으로 제시하고 있고, 기타 합법적인

수단에 기반한콘텐츠접근도포함한다고 보고

있다. 이설명에따르면도서관이합법적으로접

근할수있는자료는 CCL(Creative Commons

License)이나 공공누리라이선스가 적용된 오

픈액세스논문, 단행본, 보고서나대학도서관이

계약을체결한 DB에포함된자료등이다. 그렇

다면 도서관에 소장된 도서 등 아날로그 자료

에 대한 접근도 합법적 접근에 포함되는 것인

지, 도서관이 소장자료를 디지털화한 파일까지

허용하는지가 명확하지 않다.

국내저작권법제31조단서는도서관이조사

및연구를 목적으로 이용자가요구한복제물을

제공할때디지털 형태로복제할 수없도록 제

한하고 있다. 또한 도서관이 보관된 도서 등을

복제하거나 전송할 수 있지만 이는 이용자가

도서관 내에서 열람하는 경우로 제한되며, 소

장한자료는 보존용으로 디지털복제물을만들

수 있다. 그렇다면 이미 국립중앙도서관이나

국회도서관 등이 저작권법 제31조에따라보존

용 또는 관내 열람용으로 디지털화한 자료는

TDM을 위하여합법적으로 접근할수 있는자

료인가? 현재의 제31조는 디지털화의 목적을

명확하게 보존 또는 관내 열람으로 제한하고

있으므로 이를 TDM 용으로사용하는 것은기

존의 목적을 넘어서는 것으로 해석될 여지가

있다. 따라서 이러한 점을 고려하여 도서관의

TDM 예외에서 합법적 접근은 제31조에 근거

하여 보존용이나 관내열람용으로 디지털화한

자료에대한 접근도포함되도록정의할 필요가

있다.

5.4도서관과협력하는회사,목적제한의문제

도서관이그동안추진해온소장자료의디지

털화및이자원에대한보존과검색및이용에

필요한처리는 대부분협력업체와함께하는경

우가많았다. 이는 이러한처리에 필요한 기술

적 인프라와 전문지식을 도서관이 자체적으로

모두갖추고있지않았기때문이다. TDM 과정
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에서는 데이터 소유자인 도서관에서 인프라를

보유한협력기관으로 데이터를 전송하는 것이

불가피할 수 있다(Westenberger & Farmaki,

2025). 이러한 점을 고려하여 프랑스의 문화유

산기관에 대한 TDM 예외 규정에는 도서관이

개인이나 민간단체와 비영리 파트너십을맺어

TDM을 수행하는 것도 포함된다고 명시하고

있다. 따라서국내의 TDM 예외규정이문화유

산기관에 대한예외형으로 도입될경우도서관

이 파트너기관들과 협력하여 TDM을 수행할

수있도록명확히 하되, 이협력의결과물은도

서관의 공익적 목적으로만사용되도록 제한할

필요가 있다. 예를 들면, 프랑스는 TDM을 수

행하는 기관이나 단체의 회사, 주주, 파트너가

TDM 결과에 대한특권적 권한을가진경우에

는 문화유산기관에 대한 TDM 예외가 적용되

지 않는다고 명시하고 있다(L122-5-3조 2항).

6. 결 론

본 연구는 AI 시대 도서관에 대한 TDM 저

작권 예외 도입의 필요성과 방향을 도출하기

위하여 네 단계의 연구를 수행하였다.

첫째, IFLA가 2013년, 2020년, 2025년에 발

표한 성명과 ICOLC가 2024년에 발표한 성명

을 통해 TDM과 관련한 도서관계의 요구사항

을 분석하였다. 그 결과 도서관계는 합법적으

로접근하거나취득한자료에대한 TDM 활용

보장, 계약에의한 TDM 제한의금지, 공공목

적의 TDM 우선보호, AI 학습 데이터의 편향

방지를위한폭넓은자료접근이라는요구를제

시하고있음을확인하였다. 특히 IFLA는TDM

을 ‘컴퓨터 기반읽기'로 규정함으로써 도서관

의 TDM 수행을도서관 본연의 정보접근제공

기능의 연장선으로 선언하였고, ICOLC는 라

이선스계약이 정당한 이용자의합법적 접근을

통한 TDM을 제한해서는 안된다는 점을명확

히 하였다.

둘째, 문화유산기관에대한 TDM 예외를 도

입한 EU DSM 지침, 프랑스 지식재산권법, 독

일저작권법의 입법례를 분석하여도서관에 대

한 예외 규정에서 도출되는 핵심 시사점을 정

리하였다. 이들 입법례에서 문화유산기관을 위

한TDM 예외는권리자의옵트아웃을배제하고

계약으로도 무력화할 수없는강행규정으로 설

계되어 있었다. 이는 문화유산기관의 TDM을

단순한이용자편의의문제가아니라연구인프

라 보호의 문제로 접근하고 있음을 보여준다.

셋째, 이러한해외입법례를기반으로국내에

서발의된TDM 예외규정도입개정안들을검

토하였다. 2017년부터 2025년까지 발의된여섯

건의법안은적용주체를제한하지않는일반적

예외형과 대학, 연구기관, 비영리단체 등으로

주체를한정한목적제한형으로구분되었다. 그

러나두유형모두도서관을포함한문화유산기

관을독립된주체로명시하지않았으며, 권리자

의계약에의한예외무력화를금지하는강행규

정도 도입하지 않고 있었다. 이는 해외 입법례

가문화유산기관에대하여 일반적이용과 명확

히 구분되는 강행적 보호 장치를 마련한 것과

대비되는 지점이었다.

넷째, 앞선 분석을 종합하여 도서관에 대한

TDM 예외규정도입의필요성과그방향을제

안하였다. 도서관은 저작물의 대량 수집, 보존,

서비스제공을통해AI 학습을위한TDM의실
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질적출발점임에도, 국내법안에서는그지위가

전혀반영되지않고있었다. 이에본연구는첫

째, 도서관을 독립적인 예외 규정 주체로 명시

할것, 둘째, 저작권법제31조에따라보존과관

내열람목적으로이미디지털화된 자료가포함

되도록합법적접근의개념을명확히할것, 셋

째, 계약에 의한 예외 무력화를 금지하는강행

규정을도입할 것, 넷째, 도서관이 외부협력기

관과 결합하여 TDM을 수행하되 그 결과물의

이용 목적을도서관의 공익적기능으로제한하

는 장치를 마련할 것을 제안하였다.

그동안 국내의 TDM 입법 논의는 AI 산업

진흥과 데이터활용촉진이라는 산업적관점에

치우쳐 있었을 뿐, 연구와 지식생산의 기반인

도서관을 비롯한 문화유산기관의역할과 지위

는검토대상에서누락되어 있었다. 해외 입법

례가 일반적 TDM 예외와 문화유산기관에 대

한예외를분리하여후자를강행규정화한 것은,

문화유산기관의 TDM이 시장 참여자 간 이해

조정의문제가아니라사회의지식인프라를지

탱하는문제라는인식에기반한것이다. 따라서

향후국내저작권법개정논의도도서관을포함

한 문화유산기관을 AI 시대 연구 인프라를 구

성하는핵심행위자라는인식하에진행될필요

가 있을 것이다.
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