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초 록
본연구는신진연구자의오픈액세스출판을다룬국외연구의연구목적과연구방법, 설명관점및주요연구결과를체계적

문헌고찰을통해종합적으로분석하는데목적이있다. PRISMA 2020에따라Web of Science, Scopus, LISTA 검색과저자
기반추가검색을병행하여총 364편의문헌을확인하였다. 중복제거와선정기준에따른선별, 관련분야연구자 1인의적절성
검토를거쳐 2015년부터 2025년까지출판된 24편을최종분석하였다. 분석결과, 질적연구가 11편(45.8%)으로가장많았으며,
주로경력압박과명성․평판경제등구조적관점에기반한탐색적실증연구가수행되었다. 신진연구자는오픈액세스출판의
가치를긍정적으로인식하였으나, 실제학술지선택에서는오픈액세스여부를우선적으로고려하지않았다. 이와같은인식과
출판행동간의괴리는연구성과평가체계, 논문출판비용(APC) 부담, 출판의사결정구조등제도적․환경적조건과관련된
것으로 나타났다. 기성연구자와 구분되는 신진연구자의 특성에 초점을 맞춘 분석이 필요하며, 이러한 결과는 국내 후속 연구
설계를 위한 시사점을 제공한다.

ABSTRACT
This study aims to systematically review and synthesize the research objectives, methods, explanatory

perspectives, and major findings of international studies on open access (OA) publishing among early-career
researchers. Following the PRISMA 2020 guidelines, searches were conducted in Web of Science, Scopus, and
LISTA, supplemented by author-based manual searches, yielding a total of 364 records. After removing duplicates
and screening the records according to the eligibility criteria, 24 studies published between 2015 and 2025 were
included in the final analysis following a relevance review by one researcher with expertise in the field. Qualitative
research was the most common, accounting for 11 studies (45.8%), and the literature primarily consisted of
exploratory empirical research grounded in structural perspectives such as career pressure and the prestige
and reputation economy. Early-career researchers generally perceived the value of open access publishing
positively, but gave open access a relatively low priority when selecting journals. This gap between perceptions
and publishing behavior was associated with institutional and environmental conditions, including research
evaluation systems, article processing charge (APC) burdens, and publishing decision-making structures. These
findings demonstrate the need for analyses focusing on the distinctive characteristics of early-career researchers
relative to established researchers and offer implications for the design of future studies in Korea.
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1. 서 론

학술커뮤니케이션은 정보와 지식을 공유하

고 확장함에 있어 본질적인 요소이다. 오늘날

디지털 기술의 발전과 함께 오픈액세스(open

access, OA)가 주요한 학술커뮤니케이션 방식

으로 확산되고 있다(Guédon et al., 2019). 연

구성과는 사회 구성원 전체가 누릴 수 있는 공

공재의 성격을 지니며, 각국의 연구기관과 연

구비 지원기관은 OA 의무화 정책을 확대하고

있다(Mering, 2020). 그러나연구자들은OA 출

판에 대해 전반적으로 긍정적으로 인식하지만,

출판결정에는논문출판비용(article processing

charge, APC), 학술지의 영향력 지수, 연구평

가체계 등 여러 요소가 개입되어 인식이 실제

행동으로 이어지지 않는다는 점이 지적되었다

(Dallmeier-Tiessen et al., 2011; Rowley et

al., 2017; Togia & Korobili, 2014).

인식과행동간의괴리는태도만으로는설명

하기 어렵고, 학계의 규범이나 제도적 환경과

외부지원등이함께관여한결과로볼수있다

(Moksness & Olsen, 2017). 특히연구자의경

력단계는 자원의접근성과학술공동체 내의위

치에직접적인 영향을미치므로, 신진연구자는

기성연구자에비해학계의제도적관행에더큰

영향을받는다(Nicholas et al., 2017a; 2020a).

따라서 연구자의 출판 인식과 행동을 이해하려

면경력단계에따른차이를고려해야하며, 이를

구분하지않은분석은집단간구조적차이를적

절하게포착하지못할위험이있다(Karadag &

Ciftci, 2023). 그중에서도 신진연구자는 OA의

확산을선도할세대로기대받아왔으며, 이들의

학술출판 특성을 규명할필요성이 제기되었다

(Nicholas et al., 2020b).

국외에서는 신진연구자가 직면하는 구조적

상황속에서OA 출판행동을이해하기위한연

구들이 수행되어왔다(Nicholas et al., 2017a;

2020b; 2024). 다만 기존의 연구들은 관련 연

구의수가제한적인데다, 연구 목적과연구방

법, 설명관점및도출된결과가이질적으로나

타나 연구 결과를 종합적으로 이해하는 데 한

계가 있다.

국내에서는한혜영과심원식(2025)이보건의

료분야 신진연구자 259명을 대상으로 OA 학

술지 출판에 대한 인식과 경험을 실증적으로

분석하였다. 연구결과, 신진연구자들은 OA 출

판에 대해 긍정적으로 인식하면서도 APC 부

담과학술지의 신뢰성 등을주요 제약요인으로

인식하는 것으로 나타났다. 다만 특정 학문 분

야와 표본을 대상으로 한 단일 연구라는 점에

서 국내 신진연구자의 OA 출판에 관한 연구

축적은 아직 제한적이다. 따라서 국내 연구만

으로는 관련 연구의 동향과 주요 쟁점을 종합

적으로 파악하기 어려우므로, 관련 연구가 축

적된 국외 문헌을 체계적으로 검토할 필요가

있다.

본연구는국외에서발행된신진연구자의OA

출판 관련 연구를 체계적으로 분석하고, 향후

국내 연구 설계를 위한 시사점을 도출하는 것

을목적으로 한다. 이를위해해당연구들이어

떠한 연구 목적 및 방법, 연구의 설명 관점에

기반하여 수행되었는지를 살펴보고, 신진연구

자의 OA 출판 인식 및 태도와 주요 연구 결과

를 종합적으로 분석하였다.



신진연구자의 오픈액세스 출판에 관한 연구 동향 분석 267

2. 선행 연구

학술커뮤니케이션을 이해하는 데 있어 연구

자가 연구성과의출판과 확산 방식을선택하는

과정은 중요한 분석 대상이 된다. 연구자의 학

술출판에 대한 인식과 행동을 다룬 연구가 축

적되면서, 개별 연구의 결과를 종합하고 주요

영향 요인을체계화하기 위한 문헌고찰연구도

이루어져 왔다. 특히 OA에 대한 긍정적 인식

이실제 OA 출판 행동으로이어지지않는다는

결과가 반복적으로 보고되었으며, 이러한 인식

과 행동 간의차이에 영향을미치는 요인도 주

요 연구 대상으로 다루어졌다.

Togia와 Korobili(2014)는 2002년부터 2013

년까지 연구자의 OA 인식과 태도, 출판 경

험에 초점을 둔 15편의 선행연구를 메타합성

(meta-synthesis)하였다. 분석 결과, OA 학술

지에대한인지도와출판경험, 출판 결정에영

향을미치는 요인, OA 학술지에대한 인식, 저

자부담금(author charges), 학문 분야의 역할

이 주요 주제로 확인되었다.

Kaliuzhna et al.(2025)은 2004년부터 2023

년까지 발표된 문헌 중 연구자가 OA 출판 과

정에서 경험하는 장벽을 다룬 113편을 분석하

였다. 주제 범위 문헌고찰을 통해 82개의 OA

출판장벽을실무적장벽, 역량부족, 인식과정

서, 정책 및 거버넌스의네영역으로 유형화함

으로써여러 연구에 분산되어 있던 장벽 요인

을포괄적으로 구조화하였다. 신진연구자와직

접 관련된 장벽으로는멘토링 부재 한 항목이

제시되었다.

OA 출판을 다루지는않았지만, Hailu와Wu

(2021)는 학술커뮤니케이션에서 연구자의 학

술소셜네트워크사이트이용을 다룬 115편의

문헌을주제범위문헌고찰(scoping review)로

분석하였다. 저자들은 이용 동기와 활용, 영향

평가, 기능과 서비스, 학술빅데이터 등의 주제

로분류하여 다양한 연구주제와 접근방법으로

수행된 관련 연구의 주요 영역과 특성을 종합

하였다.

도서관이용자인식과경험을종합한연구에

서도 체계적 문헌고찰이 활용되어 왔다. 박현

지와 박주현(2023)은국내도서관 이용자의도

서관불안에 관한 23편의 연구를 PRISMA 절

차에 따라 선정하여 분석하였다. 연구 주제를

도서관불안이론, 측정도구의개발및타당성,

관련 변인과의 상관관계, 집단별 도서관 불안

측정의 네 영역으로 구분하고 연구 유형과 연

구 방법을 함께 검토하였다. 그 결과상대적으

로 연구가 부족한 영역을 확인하고 향후 연구

방향을 제시하였다.

이들문헌고찰은기존선행연구를일정한분

석틀에 따라 분류․종합하여 해당연구 영역

의 전반적인 특성과 연구가 부족한 영역을파

악하는 데 활용될 수 있다. 체계적 문헌고찰

(systematic review, SR)은 명확한 연구 질문

과 사전에 정한 기준에 따라 관련 문헌을 체계

적으로 수집․평가․종합하는 연구 방법으로,

연구 과정의 엄밀성을 높일 수 있다.

이처럼 학술커뮤니케이션 분야에서 연구자

의 학술정보 이용과 학술출판에 대한 인식과

경험을종합한 문헌고찰 연구가이루어져왔으

나, 연구자의 경력단계를 구분하여 신진연구자

의 OA 출판을독립적인주제로설정하고 관련

연구를 체계적으로 종합한 연구는 제한적이다.

이에 신진연구자의 OA 출판에 관한 선행연구
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를 체계적으로 수집 및 분류하여 연구 목적과

연구 방법 및 주요 결과를 종합적으로 검토할

필요가 있다.

3. 연구 방법

본연구는신진연구자의OA 출판에관한선

행연구를체계적으로수집․평가하고종합적으

로 분석하기 위해체계적문헌고찰(systematic

review)을 적용하였다. 체계적 문헌고찰은 포

괄적인 문헌검색과사전에 명시된 선정기준에

따라 문헌을 선택하고 배제함으로써, 연구자의

편향을줄이고연구결과의재현성을높이는연

구방법이다(Petticrew & Roberts, 2006, 1-26;

김수영 외, 2011). 따라서 체계적 문헌고찰의

보고 지침인 PRISMA 2020을 준거로삼아연

구 절차의체계성과투명성을 확보하고자하였

다(Page et al., 2021).

3.1 문헌검색

연구 대상 문헌을 수집하기 위해 PRISMA

2020의 보고 원칙에 따라 문헌검색, 중복 제거,

문헌선별, 적격성검토및최종문헌선정과정

을 단계적으로 수행하였다. 문헌을 폭넓게 수

집하기 위해Web of Science(WoS), Scopus,

Library, Information Science and Technology

Abstracts(LISTA)를 검색 DB로활용하였다.

WoS와 Scopus는 각 학문 분야의 국제 학술지

를엄격한등재기준에따라색인하고 있어, 신

뢰도높은 학술 문헌을 검색할수 있기에 선정

하였다. LISTA는 문헌정보학 및 정보학 분야

의 대표적인 서지 DB라는 점을 고려하여채택

하였다. 세 개의 DB를 병행하여 검색한 것은

문헌의누락가능성과 선택편향을 최소화하기

위한 것으로, 체계적 문헌고찰 수행 지침에서

도복수의 데이터베이스 검색을권고하고 있다

(김수영 외, 2011). DB 검색에더하여 저자 기

반의추가검색도실시하였다. Nicholas 등이수

행한 Harbingers 프로젝트를연구 주제와직접

관련된핵심 선행연구군으로 판단하고, DB 검

색에서 누락될수 있는 관련 문헌을 추가로 수

집하였다.

검색어는 연구의핵심 개념을 구조화하기 위

해 SPIDER 프레임워크를참고하여구성하였다.

SPIDER(Sample, Phenomenon of interest,

Design, Evaluation, Research type)는 질적연

구 및혼합방법 연구 질문의 검색 개념을 구조

화하기 위해 제안된 프레임워크이다(Cooke et

al., 2012). 이프레임워크가본 연구의질문구

조에적합하다고판단하여, 연구대상(Sample)

과 관심현상(Phenomenon of interest)을 중

심으로핵심 검색 개념을 설정하였다. 관련 용

어를포괄할수있도록 <표 1>과같이검색어를

구성하였다. 검색 대상은 동료심사를 거친 학

술지의 원저(article)와 종설(review)로 한정

하고, 언어는 영어로 제한하였다. 출판 연도는

제한하지 않았으며, 최종 검색일은 2026년 2월

3일이었다.

검색전략에따라총364편의문헌을확인하였

다. Scopus에서 128편, WoS에서189편, LISTA

에서 43편을 검색하였으며, 저자 기반 수기 검

색을통해 4편을추가로확인하였다. 중복문헌

은 서지관리프로그램인 EndNote 2025를 이용

하여 식별하였으며, 총 100편을 배제하였다.
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구성 요소 검색어(Keyword)

연구 대상
“early career researcher*" OR ECR* OR “early career academic*" OR “early stage researcher*"
OR “junior researcher*" OR “early career scientist*" OR “early-stage scientist*" OR “postdoctoral
researcher*" OR postdoc* OR “early career investigator*" OR “junior faculty"

관심 현상 “open access publishing" OR “open access publication*" OR “open access journal*" OR “open
access" OR “open-access"

최종 검색식

(“open access publishing" OR “open access publication*" OR “open access journal*" OR “open
access" OR “open-access") AND ("early career researcher*" OR ECR* OR “early career
academic*" OR “early stage researcher*" OR “junior researcher*" OR “early career scientist*"
OR “early-stage scientist*" OR “postdoctoral researcher*" OR postdoc* OR “early career
investigator*" OR “junior faculty")

제한 조건 문헌유형: Article, Review / 언어: English
*는 어형을 확장하여 관련 용어를 함께 검색하는 절단 기호(truncation)임

<표 1> SPIDER 프레임워크 기반 검색 개념 및 검색식 구성

3.2 문헌 선별

문헌의선별은PRISMA 2020 flow diagram

에 따라 단계적으로 수행되었다(<그림 1> 참

조). 저자는제목과초록을중심으로선정기준

부합 여부를 평가하였으며, 판단이 어려운 경

우원문을재검토하여포함여부를결정하였다.

선정 과정의 편향을 줄이기 위해 문헌정보학

박사학위를 소지하고 학술커뮤니케이션 및 오

픈액세스 출판 분야의 연구 경력을 보유한 연

구자 1인이 선정 결과의 적절성을 검토하였다.

두 연구자의 판단이 일치하지 않은 문헌은 사

전에 정의한 선정 기준을 바탕으로 협의를 거

쳐 최종적으로 확정하였다. 그 결과 264편 중

포함및배제기준에따라 240편을제외하고최

종 24편을 선정하였다.

이러한문헌규모는검색의부족이아니라신

진연구자의 OA 출판을 연구 주제로 다룬 문헌

만을포함하는선정기준을적용한결과이다. 실

례로오픈연구데이터채택요인에관한체계적

문헌고찰연구는32편(Zuiderwijk et al., 2020),

신진연구자의정체성을다룬문헌고찰연구는24

편을분석에포함하였다(Mula et al., 2022). 이

에비추어볼때, 최종선정문헌수는관련연구

분야의 체계적 문헌고찰과 유사한 규모이다.

개별 문헌이 제시한 조작적 정의를 수용하

되, 다음 조건을 충족하는 경우 신진연구자를

다룬 연구로 판단하였다. 첫째, 연구 대상을 신

진연구자또는이에상응하는용어(early-career

researcher, junior researcher, postdoctoral

researcher 등)로 명시한 연구이다. 둘째, 연구

대상이박사과정 재학생부터 정년트랙진입 이

전 단계에 있으며, 비정년(non-tenured)․비

정규트랙에 해당하는 연구이다. 임상및 연구

수련 단계의 연구자도 이 범위에 포함하였다.

연령기준은 문헌에 따라 35세에서 45세까지로

상이하여, 특정 연령을 일괄적인 선정 기준으

로 삼지 않았다.

수집된문헌을선별하기위해PRISMA의보

고 원칙에 따라 선정 기준을 사전에 정의하였

다(Page et al., 2021). 연구 목적에 부합하는

문헌을포함하기 위해 연구 주제의 적합성, 연

구대상, 문헌유형등을고려하여포함및배제

기준을 설정하였다(<표 2> 참조).
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<그림 1> PRISMA 2020 기반의 문헌 채택 흐름도

구분 포함 기준 배제 기준

연구 유형 실증 연구 및 종설 연구 오피니언, 논평 등 비연구 문헌

연구 대상
본연구가정의한신진연구자를주요연구대상또는
독립된 분석 집단으로 다룬 연구

신진연구자가 독립적으로 분석되지 않은 연구

연구 주제
신진연구자의OA 출판인식․태도, 출판동기, 제도
적 조건을 다룬 연구

신진연구자의 OA 출판을 다루었으나 인식, 경험
및 영향 요인을 분석하지 않은 연구

문헌 유형 동료심사를 거친 학술지 원저 및 종설 원저․종설 이외의 출판 유형

언어 영어 영어 이외 언어

<표 2> 문헌 선별 기준

3.3 분석 방법

문헌에 대한 분석은 서지적 특성, 연구 방법

및 연구 내용, 주요 연구 결과, 신진연구자의

OA 출판과의 관련 정도를 중심으로 수행하였

다. 서지적 특성은 출판 연도, 저자, 학술지, 연

구수행국가, 학문분야및연구유형을중심으

로파악하였다. 연구방법및연구내용은연구

목적, 연구 방법, 자료수집방식, 응답자 수, 분

석기법, 주요조사항목및설명관점을중심으

로 검토하였다. 주요 연구 결과는 다음과 같이

정의한세영역으로구분하여종합하였다. 인식

및 태도는 OA의 가치․신뢰도․품질에 관한

평가적 진술과 이에 대응하는 출판 경험을, 출

판 선택 요인은 학술지 선택 기준과 우선순위

및 선택에 관여하는 조건을, 제도적 지원과 제

약은 평가체계․비용․정책 등 구조적 조건과

그에 대한 인지 및 활용 양상을 의미한다.
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분석 문헌은핵심 문헌과 보조 문헌으로 구

분하였다. 핵심 문헌은 신진연구자를 주된 연

구 대상으로 하여 OA 출판에 대한인식 및행

동을 실증적으로 분석한 연구로 정의하였으며,

보조 문헌은신진연구자를독립적인 분석집단

으로 다루면서 OA 출판 인식, 행동 및 제도적

환경을이해하는데근거를제공하는연구로구

분하였다. 이 구분은 문헌의 질적 수준에 따른

위계가아니라 신진연구자의 OA 출판에 대한

연구의 직접성에 따른 것이다.

4. 연구 결과

분석대상문헌의일반적특성은출판연도, 연

구수행국가, 학문분야, 연구방법, 신진연구자

의정의방식을중심으로개괄하였다. 문헌의내

용은연구목적, 연구방법론, 설명관점에서검토

하고, 신진연구자의OA 출판양상은인식및태

도, 출판선택요인, 제도적지원과제약으로구분

하여분석하였다. 핵심문헌4편(Nicholas et al.,

2017a; 2020b; 2024; O'Hanlon et al., 2020)

은 연구 설계와 결과를상세히분석하고, 보조

문헌 20편은 주제별 근거로 활용하였다.

4.1 분석 대상 문헌의 일반적 특성

분석 문헌은 <표 3>과같이핵심문헌 4편과

보조 문헌 20편으로 구성되었다.

분석대상 24편의저자구성을살펴보면특정

연구진의비중이두드러진다. Nicholas가제1저

자인문헌이 12편(50.0%)이며, Xu et al.(2018,

A7), Jamali et al.(2020, A11), Xu et al.(2020,

A13), Jamali et al.(2023, A21)에도 공동저자

로참여하여 총 16편(66.7%)에관여하고 있다.

신진연구자의 학술커뮤니케이션을 다년간 추

적해 온 Harbingers 프로젝트가 해당 연구를

주도해 온 결과로 볼 수 있다.

다만연구목적과설명관점의분포에서는상

당한다양성이확인되었다. Nicholas가제1저자

인 12편은연구목적별로OA 인식․태도탐색

형 2편(A4, A15), 제도․정책맥락비교형 3편

(A9, A14, A19), OA 부수적 검토형 6편(A5,

A6, A8, A17, A20, A22), 출판 비용 및 장벽

규명형 1편(A23)으로 구분되며, 설명 관점에

서도 연구성과 압박 및 경력불안정성, 명성․

평판 경제, 신진연구자변화주도설, 부실 의심

학술지 식별 및 출판 리터러시, 구조적불평등

등서로 다른틀이적용되었다. 조사방법역시

종단심층면담, 국제 서베이, 혼합연구로 나뉘

며, 표본 규모도 14명에서 1,600명까지 편차가

크다.

다만이들문헌이 Harbingers라는동일한연

구프로젝트에서파생되었다는 점에서, 신진연

구자의정의와조사항목이일정부분공유된다

는한계가있다. 이에Harbingers 계열외의문헌

8편(A1, A2, A3, A10, A12, A16, A18, A24)의

결과도병렬적으로 검토하여 특정연구진의 관

점에 편중되지 않도록 하였다.

출판연도는 2015년부터 2025년에걸쳐분포

하였으며, 2020년에 6편(25.0%)으로가장집중

되었다. 이시기는COVID-19 팬데믹을 계기로

연구 정보의 신속한 확산과 접근성에 대한 관

심이높아진 시기와 맞물린다(Homolak et al.,

2020). 다음으로는 2022년에 3편(12.5%)이 발

행되어높은빈도를 보였다. 그 외에는매년 1
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문헌
코드

저자․연도 학술지
연구 수행
국가 범위

학문
분야

연구
유형

문헌
구분

A1 Christopher & Young(2015) Frontiers in Veterinary Science 단일국가 보건의학 혼합 보조
A2 Tzarnas & Tzarnas(2015) Journal of Surgical Education 단일국가 보건의학 정량 보조
A3 Tenopir et al.(2016) Publications 다국가 다학문 정량 보조
A4 Nicholas et al.(2017a) Learned Publishing 다국가 다학문 질적 핵심
A5 Nicholas et al.(2017b) Learned Publishing 다국가 다학문 질적 보조
A6 Nicholas et al.(2018) Learned Publishing 다국가 다학문 질적 보조
A7 Xu et al.(2018) Journal of Scholarly Publishing 단일국가 다학문 질적 보조
A8 Nicholas et al.(2019a) Information Services and Use 다국가 다학문 질적 보조
A9 Nicholas et al.(2019b) Learned Publishing 다국가 다학문 질적 보조
A10 Dalton et al.(2020) Portal: Libraries and the Academy 다국가 다학문 정량 보조
A11 Jamali et al.(2020) Learned Publishing 다국가 다학문 정량 보조
A12 O'Hanlon et al.(2020) Journal of the Medical Library Association 단일국가 보건의학 혼합 핵심

A13 Xu et al.(2020)
Malaysian Journal of Library and Information
Science

단일국가 다학문 정량 보조

A14 Nicholas et al.(2020a) Learned Publishing 다국가 다학문 질적 보조
A15 Nicholas et al.(2020b) Profesional de la Información 다국가 다학문 혼합 핵심
A16 Toribio-Flórez et al.(2021) Frontiers in Research Metrics and Analytics 단일국가 다학문 정량 보조
A17 Nicholas et al.(2021) Foresight and STI Governance 다국가 다학문 혼합 보조
A18 Gownaris et al.(2022) Data Science Journal 다국가 다학문 혼합 보조
A19 Nicholas et al.(2022a) Learned Publishing 다국가 다학문 질적 보조
A20 Nicholas et al.(2022b) Profesional de la Información 다국가 다학문 질적 보조
A21 Jamali et al.(2023) PLoS One 다국가 다학문 정량 보조
A22 Nicholas et al.(2023) Learned Publishing 다국가 다학문 질적 보조
A23 Nicholas et al.(2024) Learned Publishing 다국가 다학문 질적 핵심
A24 Alkadi et al.(2025) Advances in Medical Education and Practice 단일국가 보건의학 정량 보조

<표 3> 선정 문헌의 서지적 특성

편 이상의연구가꾸준히발표되면서최근까지

관련 연구가 지속되고 있음을 확인할수 있다.

연구 수행 국가는 다국가 간 비교 연구가 17편

(70.8%)으로단일 국가 연구 7편(29.2%)보다

많았다. 영국․미국․중국․프랑스․말레이시

아․폴란드․스페인 등을포괄하는 국제 비교

연구가 다수 확인되었는데, 신진연구자를 대상

으로 다국가 표본을 장기간 추적한 일련의 연

구가포함되어 있었다. 단일 국가 연구는미국

이 3편, 중국이 2편, 독일과 사우디아라비아가

각 1편이었다. 관련연구는다국가비교연구를

중심으로축적되었으며, 국가맥락에초점을둔

연구는 상대적으로 드물었다.

연구 대상자의 학문 분야는 다학문 연구가

20편(83.3%)으로 대부분을 차지하였으며, 보

건의학분야만대상으로한연구가 4편(16.7%)

으로나타났다. 다학문분야의연구에포함된세

부학문 분야를살펴보면, 과학․기술․공학․

수학(STEM) 학문분야와사회과학계열연구

자를대상으로연구가이루어진경우가 20편으

로가장많았다. 보건의학(14편)과생명과학분

야(11편)는다학문 분야의연구에서도적지않
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은비중을 보였으며, 인문․예술학(11편)과컴

퓨터과학분야(4편)의연구자도포함되어있었

다. 이와같은결과는 OA 출판관련연구가학

문 분야에국한되지 않고 범학문적으로수행되

고 있음을 보여준다. 한편, 보건의학 분야 신진

연구자만을 대상으로 한 연구는 오픈액세스에

대한 인식과 출판 경험을 단일 분야 맥락에서

구체적으로 다루었다.

연구 방법은 질적연구 11편(45.8%), 정량연

구 8편(33.3%), 혼합연구 5편(20.8%) 순으로

나타났으며, 연구방법이비교적고르게분포하

였다. 총 24편의문헌은15종의학술지에게재되

었는데, 이중 Learned Publishing에게재된문

헌이 9편(37.5%)으로가장많았다. Profesional

de la Información에 2편이 실린것 외에는 각

1편씩발표되었다. 게재 학술지를 분야별로 구

분하면문헌정보학․학술커뮤니케이션 분야 학

술지가17편(70.8%), 보건의학과과학기술․연

구 정책 분야가 각각 3편(12.5%), 다학문 분야

가 1편(4.2%)으로나타났다. OA 출판관련연

구는문헌정보학․학술커뮤니케이션분야를중

심으로 이루어지면서도 연구 대상과 목적에 따

라 다양한 학문 분야의 학술지에서도 발표되고

있음을 알 수 있다.

신진연구자의정의방식은연구마다상이하였

다. 명시적인정의를제시한연구가18편(75.0%)

이었으며, 별도의정의가없이연구대상을통해

신진연구자를규정한연구가6편(25.0%)으로나

타났다. 분석대상문헌전체를기준으로살펴보

면, 신진연구자의범위는연령및경력을기준으

로한연구가16편(66.7%)으로가장많았고, 수

련 과정에 있는 연구자를 신진연구자로 간주한

연구가4편(16.7%)이었다. 직위또는경력연수

를 기준으로 한 연구는 각각 2편(8.3%)이었다.

이처럼신진연구자의정의가연구마다일관되지

않은것은초기경력연구자의범위를연구목적

에 따라 다르게 설정하기 때문이다.

4.2 분석 대상 문헌의 연구 내용

문헌의연구내용은연구목적, 연구방법론,

설명관점으로구분하여검토하였다. 연구목적

은 주제의 주된 초점을 중심으로 유형화하고,

연구방법론은자료수집및분석방법을기준으

로 검토하였다. 설명 관점은 신진연구자의 OA

출판을 어떠한 시각에서 설명하는지를 중심으

로 분석하였다.

4.2.1 연구 목적

다음에서는 각 유형의 연구 목적과 특징을

살펴보고, 유형별세부문헌의분류결과는 <표

4>에 제시하였다.

OA 인식․태도탐색형은신진연구자의 OA

출판에 대한 인식과 수용 양상을 살펴본 문헌

이다. Nicholas et al.(2017a)은변화하는 학술

커뮤니케이션 환경에서 신진연구자의 출판활

동 및 저자 관행과 관련된 인식을 분석하는 것

을목적으로하였다. 이를통해이들이오픈사이

언스(open science, OS), 오픈액세스, 소셜미

디어 등 새로운 디지털 환경에서 어떻게 연구

하고 출판하는지를 확인하였다. 이후 Nicholas

et al.(2020b)은 오픈액세스 출판에 초점을 맞

추어신진연구자의 인식 및태도를 심층적으로

탐색하였으며, OA 출판 경험과 인식이 성별,

국가, 학문 분야에 따라 어떤차이를 보이는지

비교 분석하였다.
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연구 목적 유형 주요 특징 문헌 수(%) 문헌 코드

OA 인식․태도 탐색형 OA 출판에 대한 인식, 태도 및 수용 탐색 3(12.5) A4, A10, A15
출판 비용 및 장벽 규명형 APC 및 제도적 장벽 요인 규명 3(12.5) A2, A12, A23

제도․정책 맥락 비교형 국가, 기관, 연구 환경에 따른 인식 및 행동 비교 6(25.0)
A3, A9, A11, A13, A14,

A19

OA 부수적 검토형
약탈적학술지,팬데믹, OS등인접주제에서OA를

부수적으로 검토
12(50.0)

A1, A5, A6, A7, A8,
A16, A17, A18, A20,

A21, A22, A24
합계 24(100.0)

<표 4> 연구 목적 유형별 문헌 분류

출판 비용 및 장벽규명형은 APC를 비롯한

비용 요인과 다른 제도적 요인이 OA 출판에

미치는 영향을 규명하고자 하였다. Nicholas et

al.(2024)은 APC가 신진연구자에게 여전히장

벽으로작용하는지와 APC 지원 제도 및 비용

부담 방식에 대한 이해의 수준을 조사하였다.

O'Hanlon et al.(2020)은임상및 연구 분야에

종사하는 신진연구자를 대상으로 OA 출판과

공공접근에 대한 인식과 NIH 공공접근 정책

(NIH Public Access Policy)에대한이해와태

도를 파악하고, 이들의 출판 행동과 OA 출판

과의 관련성을 알아보고자 하였다.

제도․정책맥락비교형은국가및기관별정

책환경이신진연구자의OA 출판인식및행동

에어떠한영향을미치는지를파악하고자한연

구들이다. 즉 국가 간 비교, 정책의 변화, 연구

평가제도, 직위및학문분야별차이를중심으로

신진연구자의학술커뮤니케이션인식과행동을

설명하고자 하였다.

오픈액세스 부수적 검토형은 연구의 목적이

부실 의심 학술지에 대한 인식, 팬데믹의 영향,

학술커뮤니케이션의변화 등 오픈액세스 이외

의 주제를 탐색하는 데 있으며, OA 출판은 연

구주제내에서부수적으로논의된연구들이다.

이 유형은 OA 출판 자체보다 학술커뮤니케이

션의변화나 이슈를 설명하는과정에서 오픈액

세스를 관련 요소로 함께 검토하였다.

4.2.2 연구 방법론

분석 대상 문헌의 연구 방법과 조사 내용은

<표 5>와같다. 문헌의연구방법은질적연구11

편(45.8%), 정량연구 8편(33.3%), 혼합연구 5

편(20.8%)이었다.

질적연구는 11편모두심층면담을통해자료

를 수집하였으며, 동일한 국제 종단연구프로

젝트에서 특정 연차 또는 누적된 면담 자료를

활용하였다. 동일 연구 대상자를 지속적으로

추적한 연구에서는 신진연구자의 인식과 행동

변화를 시간의 흐름에 따라 파악하였다.

정량연구는 8편으로 대부분 구조화된 온라

인 설문조사를 통해 자료를 수집하였다. 설문

문항은 연구자의 OA 출판 인식, 학술지 선택

요인, APC 부담, 부실 의심 학술지 인식 등과

같은 OA 출판과직접적인관련이있는내용을

다룬 경우가 다수였으나, 연구 주제상 오픈액

세스가 간접적으로 다루어지기도 하였다. 이들

8편은 보조 문헌으로서, 신진연구자를 주요 대

상으로 하면서 오픈액세스를 부수적인 주제로
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문헌 코드 연구 방법 자료수집 응답자 수(명)

A1 혼합 설문(개방형 병행) 145
A2 정량 설문 94
A3 정량 설문 2,021
A4 질적 심층면담 116
A5 질적 심층면담(종단) 116
A6 질적 심층면담(종단) 100 이상*
A7 질적 심층면담(종단) 14
A8 질적 심층면담(종단) 120
A9 질적 심층면담(종단) 103
A10 정량 설문 822
A11 정량 설문 1,051
A12 혼합 출판데이터 분석․심층면담 218/15
A13 정량 설문 263
A14 질적 심층면담(종단) 116
A15 혼합 설문(개방형 병행) 1,600
A16 정량 설문 568
A17 혼합 설문․심층면담(종단) 116
A18 혼합 설문․문헌분석․집단토론 32
A19 질적 문헌고찰․심층면담 177
A20 질적 심층면담(종단) 177
A21 정량 설문 800
A22 질적 문헌고찰․심층면담․설문 177
A23 질적 심층면담 62
A24 정량 설문 155

*A6은 원문에 정확한 응답자 수가 제시되지 않아 원문표현(more than a hundred)에 따라 표기함

<표 5> 분석 대상 문헌의 연구 방법론

다룬 연구와 오픈액세스를 주된 연구 주제로

설정하고 신진연구자를전체표본 내비교집단

으로 분석한 연구로 구분되었다. 각 분석의 목

적에 따라 기술통계(2편), 집단간 비교분석(3

편), 군집분석(1편), 회귀분석(2편) 등의 기법

이 적용되었다.

혼합연구 5편은구조화된설문조사와개방형

질문을 병행하거나 심층면담을 추가로 시행하

여 자료를 수집하였다. O'Hanlon et al.(2020)

은임상및 연구펠로우의 2013년에서 2018년

까지출판된논문 1,489편을분석한후, 그결과

를토대로 15명에게반구조화된심층면담을실

시하는순차적 설계를 적용하였다. Nicholas et

al.(2020b)은 8개국 1,600명을 대상으로 한 국

제 설문조사에서 정량자료와 정성자료를 함께

수집하였으며, 개방형질문을통해폐쇄형응답

만으로는파악하기어려운기관및국가차원의

문제의식까지 수집하였다.

24편전반에서OA 출판에대한인식과태도

는공통적으로조사되었고, 학술지선택기준과

APC 부담, 기관및국가차원의정책인지도가

다수문헌에서반복적으로확인되었다. 반면출
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판사의역할에 대한 인식(A6), 오픈데이터 및

사전등록 경험(A16, A18), 부실 의심 학술지

식별도구의인지여부(A1, A17, A24), 팬데믹

의영향(A19, A20, A21, A22)은일부 문헌에

서만 다루어졌다.

4.2.3 연구의 설명 관점

분석 대상문헌이 신진연구자의 OA 출판을

어떠한 요인으로 설명하고 있는지를 기준으로

유형을 구분하였다. 각 문헌의 연구 질문과 논

의에서 OA 출판의선택과 행동을설명하는데

가장비중있게다룬요인을확인하고, 이를중

심으로 분류하였다. 단일 이론에 근거하여 수

행된 연구는 없었으며, 대부분 탐색적 성격의

실증 연구로서 각기 다른 설명 요인을 바탕으

로 연구가 이루어졌다. 분류 결과는 <표 6>과

같다.

가장두드러진 관점은 신진연구자의 OA 출

판인식과행동을연구성과압박및경력불안정

성에기반하여이해하는것이었다(7편, 29.2%).

다음으로 명성․평판 경제 관점의 연구가 6편

(25.0%)으로 나타났다. 두유형은 OA 학술출

판을개인의 가치관이나 선택의문제보다 연구

평가체계, 경력 압박 및 학술지 평판 구조 등

학술연구 환경의 요인과 관련하여 설명하였다.

이어서신진연구자변화주도설과 부실의심 학

술지 식별 및 출판 리터러시 관점이 각각 3편

(12.5%), OA 출판 태도와 행동 간의 괴리와

구조적불평등이 각각 2편(8.3%), OS 연구 주

기 설명 관점의 연구가 1편(4.2%)으로 확인되

었다.

핵심문헌 4편이해당하는두유형은다음과

같다. 연구성과의압박및경력불안정성관점에

서 Nicholas et al.(2017a)은신진연구자가 OA

출판보다 경력 형성과 평가 체계에 부합하는

출판전략을선호한다고보았다. Nicholas et al.

(2020b)은 신진연구자의 경력단계와 연구 평

가체계가 OA 출판선택에중요하게영향을미

치는 일차적 요인이라고 하였다.

구조적불평등관점에서O'Hanlon et al.(2020)

은 APC 부담을 신진연구자의 OA 출판을 제

약하는 주요 장벽으로 분석하였다. Nicholas et

유형 주요 특징 문헌 수(%) 문헌 코드

연구성과 압박 및
경력 불안정성

경력 압박과 평가구조를 OA 선택 요인으로 해석 7(29.2)
A2, A4, A7, A13,
A15, A20, A21

명성․평판 경제 IF․인용 중심 평판 구축 구조가 OA를 후순위화 6(25.0)
A3, A5, A6, A8,

A14, A19

신진연구자 변화주도설 세대적 가치관과 변화주도 가능성 검증 3(12.5) A9, A11, A22

부실 의심 학술지 식별 및
출판 리터러시

OA와 부실 의심 학술지 혼동 출판 리터러시 문제 3(12.5) A1, A17, A24

OA 출판태도와행동간괴리 OA 태도․행동 괴리를 제도적 요인으로 설명 2(8.3) A10, A16

구조적 불평등 자원 격차에 따른 OA 출판 기회와 부담의 불균등 2(8.3) A12, A23

OS 연구 주기 OS 연구 주기 내 출판 장벽으로 OA 출판을 분석 1(4.2) A18

합계 24(100.0)

<표 6> 설명 관점 유형별 문헌 분류



신진연구자의 오픈액세스 출판에 관한 연구 동향 분석 277

al.(2024)은 재정적․제도적 자원을 보유한집

단이 OA 출판 기회를 확보하기 용이하며, 이

로 인해 연구성과의 가시성과 학술적 명성이

축적되는 누적적효과(Matthew effect)가 나

타날 수 있음을 제시하였다.

그 외 유형에 해당하는 문헌은 <표 6>의 문

헌 코드로 제시하면 다음과 같다. 명성․평판

경제 관점의 연구들은 영향력 지수와 인용 중

심의평판축적구조가학술지선택을좌우하면

서 OA 여부가후순위로밀리는양상에주목하

였다(A3, A5, A6, A8, A14, A19). 신진연구

자변화주도설의관점에서는새로운학술커뮤니

케이션환경에서성장한세대가실제로OA 확산

을주도하는지를검증하였다(A9, A11, A22). 부

실 의심 학술지 식별 및 출판 리터러시 관점의

연구들은 신진연구자가 OA 학술지와 부실 의

심학술지를구분하는데겪는어려움에초점을

두었다(A1, A17, A24). OA 출판태도와행동

간괴리관점에서는 OA에대한긍정적태도가

실제출판선택으로이어지지않는현상을제도

적 요인으로 설명하였으며(A10, A16), OS 연

구 주기 관점의 연구는 OA 출판을 연구 수행

의 전 주기에서 나타나는 여러 장벽중 하나로

위치시켜 분석하였다(A18).

이러한 설명 관점의 분포는 다음절의 분석

결과와 대응된다. 학술지선택에서 OA 여부가

후순위에 놓이는 양상은 연구성과 압박과 명

성․평판 경제 관점의 문헌 13편(54.2%)에서,

인식과실제 행동의불일치는태도․행동괴리

와 변화주도설 관점의 문헌 5편(20.8%)에서,

APC 부담과기관․국가차원의여건은구조적

불평등을비롯한문헌 6편(25.0%)에서확인되

었다.

4.3 신진연구자의 OA 출판 양상

신진연구자의OA 출판관련내용은인식및

태도, 출판선택요인, 제도적지원과제약의측

면으로구분하여분석하였으며, 주요결과는 <표

7>과 같다.

분석 영역 주요 결과 문헌 코드

OA 출판에 대한
인식 및 태도

∙OA의사회적․윤리적가치와가시성확대에대해서는대체로긍정적이
었으나, OA모델에대한이해부족과부실의심학술지에대한우려가
나타남

A1, A4, A5, A8, A12, A13,
A15, A17, A18, A23

∙학문분야와국가의정책․연구환경에따라인식과출판경험에차이가
확인됨

A7, A10, A11, A12, A13,
A15, A16, A20, A21

OA 출판 선택 요인

∙실제 학술지 선택에서는 OA 여부보다 IF, 학술지 명성, 독자 적합성,
동료심사, 출판 속도 등이 우선적으로 고려됨

A4, A5, A6, A7, A11, A12,
A14, A19

∙연구비지원, 기관지원, 전환계약, 제1저자여부와연구그룹내의사결정
구조가 OA 선택에 영향을 미침

A4, A12, A13, A23

OA 출판의
제도적 지원과 제약

∙연구성과평가체계와 IF중심의명성구조, APC 부담이주요제약으로
작용함

A2, A4, A7, A8, A12, A13,
A14, A19

∙반면 OA 의무화 정책, 기관 지원 및 전환계약은 출판을 촉진할 수
있으나, 정책과지원제도에대한낮은인지도와정보비대칭이실질적
활용을 제한함

A4, A11, A12, A15, A18,
A20, A23, A24

<표 7> 신진연구자 OA 출판 양상 분석 결과
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4.3.1 OA 출판에 대한 인식 및 태도

신진연구자의 OA 출판에 대한 인식은 대상

문헌 전반에서대체로 긍정적인것으로나타났

다. 이들은 OA 출판이 학술공동체뿐만아니라

사회 전반에기여하는 가치를공통적으로인정

하였다. Nicholas et al.(2017a)의 연구에서 신

진연구자의3분의 2 이상은OA 출판이과학발

전에이바지한다고 보았으며, OA 출판은 오픈

사이언스(OS)의 구성요소로서윤리적가치와

학술정보의 공공성및 가시성을높이는것으로

인식되었다(Nicholas et al., 2019a). Nicholas

et al.(2020b)은 신진연구자의 70%가 OA 출

판을 경험하였으며, 출판의 이유로 사회적․윤

리적 가치를 가장 많이 꼽았다고 보고하였다.

그러나 OA 출판에 대한 긍정적인 태도에도

불구하고, 신진연구자의 OA에 대한 이해는충

분하지 않은 것으로 나타났다. 가장 두드러진

양상은 OA 학술지와부실 의심학술지를구분

하지못하는 것이었다(Christopher & Young,

2015; Nicholas et al., 2020b; O'Hanlon et al.,

2020; Xu et al., 2020). 이때경험이많은멘토

및공동저자와의협업은부실의심학술지를회

피하는데긍정적인역할을하는것으로나타났

다(Nicholas et al., 2021). 신진연구자는 OA

출판을 APC를 지불하는골드 OA와동일시하

는 등 출판 모델에 대한 이해가 제한적이었으

며, OA 자체를저자부담방식으로인식하고기

피하는 경향을 보였다(Gownaris et al., 2022;

Nicholas et al., 2017a; 2017b; 2019a; 2024).

OA 출판에대한인식은학문분야와국가에

따라차이를 보였으며, 이차이는 학문 분야별

연구 문화와 연구 환경, 국가 정책 및 제도적

조건과 관련된 것으로 해석되었다(Nicholas et

al., 2020b). O'Hanlon et al.(2020) 연구에서보

건의학 분야의 신진연구자는 OA 출판으로 연

구확산과피인용가능성증가, 연구협력확대

와 같은 실질적 이점을 기대하는 한편, 지식을

폭넓게 공유하는 평등주의적 가치에도 공감하

였다. 반면이공계와 인문사회 계열간의 인식

차이에대해서는문헌별로상반된결과가 나타

나일관된경향을확인하기는어려웠다. 화학․

물리․기술 분야보다 인문사회 계열에서 오픈

액세스 출판 태도가더높게 나타난연구가 있

는 반면(Toribio-Flórez et al., 2021), 이공계

분야에서 인문사회 계열보다 오픈액세스에 대

한 긍정적인 태도가더높게 나타난연구도 있

었다(Dalton et al., 2020). 두연구모두학문

분야가 오픈액세스 인식에 영향을 미칠 수 있

다는 점은 공통적이었으나, 그 방향은 연구 대

상이나 연구 조건에 따라달라질 수 있음을 시

사한다.

학문분야별로 OA 출판경험에도차이가나

타났다. Nicholas et al.(2020b)의 분석에 따르

면보건의학 분야신진연구자의 OA 출판 경험

비율은 85.1%로 가장높았고, 사회과학분야는

62.5%로가장낮았다. 세부학문분야에서도화

학계열은OA 출판을우선한반면, 물리계열은

이를 후순위로두는 편차가 확인되었다(Jamali

et al., 2023). 다만 출판 경험의차이가 인식의

차이를 그대로 반영하지는 않았다. 중국 신진

연구자를 대상으로 한 Xu et al.(2018)의 조사

에서는인문사회 계열의 OA 출판경험이 이공

계보다 적었으나, OA에 대한 태도와 인지 수

준은 두 계열이 유사하였다.

국가별로도 인식의차이가 확인되었다. 영국

의신진연구자는 국가 연구평가정책의 영향으
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로 오픈액세스를 비롯한 오픈사이언스 전반에

대해 가장 긍정적인 태도를 보인 반면, 프랑스

는 관련 정책이뒤늦게 도입되어혼선을 빚으

면서 OA 출판이개인의선택에머무는경향이

나타났다(Jamali et al., 2020). 스페인의 신진

연구자는OA 출판을통해인용을더빠르게확

보할수있다고 보아, 초기경력형성에도움이

되는 출판 전략으로 인식하였다(Jamali et al.,

2020; Nicholas et al., 2022b). 이에 비해 중국

에서는 OA 학술지의품질과신뢰성에대한의

구심이주요우려로 나타났다(Xu et al., 2020).

신진연구자의 OA 출판에 대한 인식은 대체

로 긍정적이지만, 출판으로 직결되는 것은 아

니었다. Nicholas et al.(2017a)은 신진연구자

가 경력안정성 확보를 위해 IF가높은 학술지

를우선하여선택하는경향이있으며, OA 출판

을후순위로선택한다고확인하였다. 이와같은

태도와행동간의괴리는OA 출판의가시성및

피인용 증가 효과를 인정하면서도, APC 부담

등 현실적 제약과 OA 학술지의 평판에 대한

우려가 복합적으로 작용한 결과로 여러 보조

문헌에서도제시되었다(Gownaris et al., 2022;

Nicholas et al., 2017a; 2017b; 2019a; 2024).

4.3.2 OA 출판 선택 요인

문헌 분석에서 신진연구자가 OA 출판을 선

택할때 OA 여부는핵심적인 고려 요인이아

닌것으로 나타났다. Nicholas et al.(2017a)에

서신진연구자는학술지선택에서색인등재여

부와 IF를연구분야적합성보다우선하였으며,

OA 여부나 비디오 논문과 같은 출판 포맷의

혁신성은 가장 낮은 순위로 고려하였다. 이후

의연구에서도, 학술지의명성, 독자적합성, 동

료심사, 출판 속도 등은 중요하게 평가되지만,

OA 여부는 여전히최하위로 고려되는 것으로

나타났다(Nicholas et al., 2022a). 이러한경향은

국가, 연령, 직위및학문분야에관계없이대체

로 유사하게 관찰되었다.

OA 출판이후순위인배경에는연구성과평가

시스템의영향이있었다. O'Hanlon et al.(2020)

은 연구 분야의 주독자층과 연구 주제 적합성

이 가장 중요한 학술지의 선택 기준이라는 점

을 제시하면서도, 일부 신진연구자는 IF 지수

3.0 미만인 학술지는 출판 대상으로 고려하지

않는다고 보고하였다. 이처럼신진연구자는 영

향력지수가높은 학술지를우선적으로 선택하

며, 명성이 높은 학술지에 게재하여 연구성과

로인정받으려는 경향이 여러보조 문헌에서도

확인되었다(Jamali et al., 2020; Nicholas et

al., 2017b; 2018; 2020a; Xu et al., 2018).

그러나 OA 출판이항상배제되는것은아니

며, 일정한 조건에서는 선택의 가능성이 높아

지는 것으로 나타났다. O'Hanlon et al.(2020)

은신진연구자가제1저자인경우 OA 학술지를

선택할가능성이유의하게높았다고보고하였으

며, 연구수행과정의자율적의사결정이OA 선

택에영향을줄수있음을시사하였다. Nicholas

et al.(2024)은 연구비 지원, 소속 기관의 지원

및전환계약(transformative agreement) 체결

여부에 따라 OA 출판 선택 여부가달라질 수

있으며, 신속한 논문 게재를 위한 전략적 선택

지로도활용될수 있음을밝혔다. 또한 보상체

계와 연계될때 OA 출판 및 오픈데이터 실천

의향이높아졌으며, OA 선택이 개인적 선호뿐

아니라제도적․환경적요인의 영향을받는것

으로 나타났다(Xu et al., 2020).
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신진연구자의 학술지 선택은 개인의 자율적

인 판단만으로 결정되지는 않았다. 핵심 문헌

검토 결과, 공동저자 논문의 경우투고 학술지

를 선택하는 과정에서 멘토와 지도교수의 영

향력이크게작용하였으며, OA 출판 여부역

시 이들의 의견에 영향을받는 것으로 나타났

다(O'Hanlon et al., 2020). 신진연구자의 75%

는 학술지선택이 개인적인 판단으로이루어진

다고 응답하였으나, 출판의 결정은 연구그룹

내의협의와지도교수의 의견을 반영하는경우

가 많았다(Nicholas et al., 2017a). 이와 같은

결과는 신진연구자의 OA 출판 선택이 개인의

인식이나 선호만으로 이루어지는 것이아니라,

연구환경과의사결정구조의영향을함께받는

점을 보여준다.

4.3.3 OA 출판의 제도적 지원과 제약

신진연구자의 OA 출판을 제약하는 근본적

인 제도적요인은 연구성과 평가체계로나타났

다. Nicholas et al.(2017a)은 신진연구자의 학

술출판 전략이개인적인 신념과 판단의산물이

라기보다, 연구업적에 대한 압박과 연구그룹의

위계 구조, 불안정한 경력 환경 속에서 전략적

으로 조정된 결과라고 보고하였다. 보조 문헌

에서는 IF와인용색인을 중심으로공고해진학

술지명성시스템이 OA를포함한개방적학술

커뮤니케이션의 확산을 저해하는 구조적 요인

으로 작용한다고 분석하였다(Nicholas et al.,

2020a). 연구자의경력발전과안정성은연구성

과평가체계의영향을받으며, OA 출판실적을

적절히반영하지 않는 평가제도는 OA 출판의

걸림돌로 지적되었다(Nicholas et al., 2019a).

연구성과평가체계에따른출판행동의제약

은 특정 국가에만 국한된 현상이 아닌 것으로

나타났다. 말레이시아와폴란드에서는WoS 또

는 Scopus 색인학술지게재실적이채용, 승진

및 종신교수임용(tenure)의 요건으로 제도화

되어 있다(Nicholas et al., 2022a). Nicholas et

al.(2017a)은폴란드가 정부 지정 학술지 목록

(ministerial journal list)을운영하여학술지선

택의자율성을 제도적으로 제한한점을 지적하

였다. 중국에서도 SCI급학술지를우선하는연

구문화, IF 중심의 평가구조와 보상체계, 연구

성과 평가에 활용되는 대학별 학술지 승인 목

록등이 출판 행동을 규율하는 것으로 나타났

다(Xu et al., 2018, 2020). 특히중국신진연구

자를대상으로한종단연구에서는 OA에 대한

인식이 개선되더라도현행 연구성과 평가체계

가 유지되는 한 출판 행동의변화로 이어지기

어렵다고 지적되었다(Xu et al., 2018).

국가의 OA 정책은 신진연구자의 출판 행동

에영향을미치는중요한제도적조건으로확인

되었다. Nicholas et al.(2024)은중국의 OA 규

제 강화, 프랑스의 그린 또는 다이아몬드 OA

장려, 스페인과포르투갈의전환계약활성화등

국가별 정책 환경의 차이를 신진연구자의 OA

출판양상을 다르게형성하는요인으로 제시하

였다. 국가별차이는COVID-19 팬데믹으로학

술환경이급변하는상황에서도유지되었다. 스

페인에서는 전환계약을활용한 OA 출판이 신

진연구자의일반적인출판 방식으로정착한 반

면, 중국에서는OA 학술지의상업성에대한부

정적인인식이정부규제강화로이어져 OA 출

판이확산되지않았다(Nicholas et al., 2022b).

프랑스에서는 APC 기반의 OA 모델이 연구자

간새로운 불평등을 야기할 수 있다는 우려가
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제기되었고(Nicholas et al., 2024), 국가의 OA

정책혼선으로 OA 실천이개인적차원에머물

렀다(Jamali et al., 2020). 국가간편차는문화

적특성보다정책과평가체계차이로더잘설명

되는 것으로 분석되었다(Jamali et al., 2020).

이가운데의무화정책의효과는O'Hanlon et

al.(2020)의 연구에서더뚜렷하게 확인되었다.

신진연구자의 출판데이터를 분석한 결과, OA

출판의 74.9%는미국 NIH의공공접근의무준

수를 통해 이루어진 반면, 의무화와 무관한 자

발적 OA는 전체 논문의 7.1%에 불과하였다.

이는 의무화 정책이 OA 출판을 확대하는 데

중요한역할을할수 있음을 보여준다. 영국에

서는 국가 연구평가 제도(research excellence

framework)에 기반한 OA 의무화 정책이 신

진연구자의 오픈사이언스 실천에 영향을미친

것으로 해석되었다(Jamali et al., 2020). 다만

Nicholas et al.(2017a)은국가별비교를통해신

진연구자의OA 정책에대한전반적인인지도가

낮은수준에머물렀으며, 영국에서만상대적으로

높은 수준을 보였음을 확인하였다. Nicholas et

al.(2020b)은 의무 준수에 따라 이루어진 OA

출판조차자발적인 선택으로 인식하는 경향을

보고하였다. 이는 OA 의무화 정책이 신진연구

자의 명시적 인식과는 별개로 출판 행동에 영

향을 미칠 수 있음을 보여준다.

문헌전반에서 APC는신진연구자의 OA 출

판을가로막는주요구조적요인으로확인되었다.

O'Hanlon et al.(2020)은 연구에 참여한 임상

및 연구 펠로우의 86%가 APC를 OA 출판의

가장큰장벽으로꼽았다고보고하였으며, 수련

급여만으로는 APC를감당하기 어려운경제적

현실을 확인하였다. 저자들은 고액의 APC가

연구비가넉넉하지 않은 신진연구자에게 심각

한형평성의 문제를 야기하며, APC 지원 정책

이 이들의 OA 출판을촉진할수 있다고 주장

하였다.

그러나미국외과전공의수련교육책임자를

대상으로 한 연구에서는응답자의 62%가 OA

출판 비용을 기관이 지원하지 않는다고답하였

으며, 기관의재정적지원없이는연구자스스로

부담하거나 구독기반 학술지로투고할수밖에

없다는 점이 지적되었다(Tzarnas & Tzarnas,

2015). APC 재원의배분 과정에서신진연구자

는가장낮은순위에놓이는등지원구조의불균

형도나타났다(Nicholas et al., 2020a). Nicholas

et al.(2020b)은 신진연구자가 APC를직접 부

담하기보다책임연구자가처리하는경우가대부

분이었으며, OA 출판의사결정에서도공동저자

와 책임연구자의 영향을받아독자적인 선택이

어려운점을보고하였다. Nicholas et al.(2024)

은국제종단연구에서신진연구자의3분의 2가

OA 출판비용을감당할수있다고응답했으나,

연구비지원이나기관의전환계약등제도적장

치의가용성에 따라달라지는조건부응답임을

밝혔다. 또한신진연구자가직위는낮지만출판

경험은풍부한 연구자들이며, 의사결정의 주된

권한을늘갖지는못하더라도관련논의에는적

극 참여하는 것으로 나타났다.

제도적 지원이존재하더라도 OA 출판이 실

천으로 이어지지 않는배경에는 신진연구자의

OA에대한이해 부족과정보비대칭의문제가

있었다. Nicholas et al.(2024)은 신진연구자가

골드, 그린, 다이아몬드 등 다양한 OA 모델에

대한지식이 부족한경우가많다고보고하였다.

이는 OA 출판을 저자가 APC를 부담하는 방
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식으로 인식하는 경향으로 이어졌으며, 이와

같은 인식은다른 분석 문헌에서도공통적으로

확인되었다(Alkadi et al., 2025; Gownaris et

al., 2022). O'Hanlon et al.(2020)은 연구가수

행된기관에서 SpringerOpen 등출판사와의기

관 멤버십을 통해 APC를 지원하였음에도, 소

속연구자의 OA 출판비율에는유의한차이가

없음을 확인하였다.

신진연구자를 둘러싼 제도적․환경적 여건

은연구성과평가체계, OA 출판정책, APC 지

원구조 등이 복합적으로 작용하여 형성된다.

결국 신진연구자의 OA 출판 선택과 실행에는

개인의 인식과 판단뿐아니라 제도적․환경적

요인이 함께 작용하는 것으로 나타났다.

5. 결론 및 제언

본연구는신진연구자의OA 출판을다룬 24

편의 문헌을 체계적으로 분석하였으며, OA 출

판인식, 출판선택요인, 제도적지원과제약의

양상을 확인하였다. 신진연구자는 OA 출판의

가치에 대해 대체로 긍정적이었지만, 학술지를

선택하는 데는 OA가 주된 요인으로 고려되지

않았다. 이와 같은 선택의 경향은 연구자가 속

한국가나학문분야에관계없이대체로유사하

게 관찰되었다. 연구자의 인식과 행동 간의 괴

리는개인의선호보다연구성과평가체계, APC

부담, 출판 의사결정 구조 등 신진연구자를둘

러싼제도적․환경적조건과관련된것으로나

타났다.

신진연구자에 대한 정의도 연구마다차이가

있었으며, 그 범위는 개별 연구의 조작적 정의

에 따라달랐다. 이는 신진연구자에 대해 학술

적으로 합의된 단일한 정의가 아직 확립되지

않았음을 보여준다(Bazeley, 2003; Meuleners

et al., 2023; Monereo & Liesa, 2022). 이를

고려하여특정연령이나경력연수를일괄적용

하는대신, 박사과정부터정년트랙진입이전의

경력단계라는 공통조건을 기준으로분석 대상

을 설정하였다.

신진연구자의OA 출판인식및태도에는경

력단계와구조적 조건에서 비롯된공통적인 특

성이 나타났다. 신진연구자는 독자적인 연구

재원이 부족하여 APC 부담을 크게 인식하였

으며, 기관 내 제한된 재원의배분에서도상대

적으로불리한 위치에 있었다. 경력 초기에 연

구성과를빠르게축적해야 하는압박을받으면

서도, 학술지 선택과 출판 방식의 결정은 연구

그룹의위계와 지도교수의 판단에크게좌우되

었다. 경력의 불안정성과 제한된 의사결정 권

한은학술출판 전략에서 보수적인경향으로 이

어져, 학술지의 권위와 명성이 OA 여부보다

우선하는 선택 기준으로작용하였다. 연구성과

평가체계의영향은모든연구자가경험하는 문

제이지만, 신진연구자는 연구 재원, 의사결정

권한, 경력안정성에서상대적으로취약하므로

앞서확인된 제약을더욱크게 경험할수있다.

따라서 신진연구자의 OA 출판은 기성연구자

와구분되는 경력단계별 특성에초점을 맞추어

분석할 필요가 있다.

신진연구자의 OA 출판양상은 개인적 여건

뿐아니라 구조적 환경의 영향을크게받는 것

으로 나타났다. 분석 대상 문헌에서 OA 의무

화정책이시행되는경우 OA 출판이상대적으

로 활성화되었지만, 정책적 의무가 없으면 연
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구자의자발적인 OA 선택은 제한적이었다. 또

한 제도적지원이마련되어 있더라도연구자가

이를충분히인지하고활용하지못하면실질적

인효과를 거두기 어려웠다. 신진연구자는 OA

를 저자 부담모델과 동일시하는 등 OA 출판

모델에 대한 이해가 부족하였으며, 관련 지식

의 부족은 지원 제도의 활용을 제한하는 요인

으로 작용할 수 있다.

신진연구자는 연구 재원, 경력안정성, 출판

의사결정 권한에서 경력단계별차이를 보이므

로, 향후 연구에서는 이차이가 OA 출판 인식

과 행동에 어떻게 나타나는지 분석할 필요가

있다. 또한 연구성과 평가체계가 OA 출판을

후순위로두게 하는 요인으로 나타난만큼, 연

구업적평가지표가 OA에 대한긍정적인식과

실제 출판 선택 간의 괴리에 어떠한 영향을미

치는지 검토할필요가 있다. 아울러 APC 지원

과 전환계약등 OA 출판 지원환경이 실제출

판 선택에 미치는 영향과 함께, 신진연구자의

지원 제도에 대한 인지와 활용 양상을 분석할

필요가 있다.

이와 함께 국내 후속 연구에서는 이론적․

개념적 기반을 보다 정교화할필요가 있다. 분

석 대상 문헌 대부분이 단일 이론에 근거하지

않은 탐색적 연구였다는 점에서, 향후 연구에

서는 이론적 틀을 적용하여 OA 출판에 대한

인식과행동을체계적으로 설명할필요가있다.

또한 신진연구자에 대한 정의의 차이가 연구

대상의 범위와 결과 해석에 영향을미칠수 있

으므로, 국내 학술지원 제도의 맥락을 반영한

신진연구자의 개념과범위에 대한 정립도요구

된다.

연구의 한계로는 다음과 같은점을들 수있

다. 첫째, 분석 대상문헌이 24편으로 제한적이

며, 이 가운데 12편은 오픈액세스를 부수적으

로 다룬 연구였다. 신진연구자의 OA 출판을

직접 분석한 문헌이 적어 주제별 분석의 깊이

에 편차가 있었으며, 일부 주요 결과의 해석이

4편의 핵심 문헌에 상대적으로 의존하였다.

둘째, 연구방법과측정지표가이질적이어서

통계적종합은수행할수없었다. 이에PRISMA

2020의 보고 지침을 준거로삼되, 결과의 종합

은 서술적 방식으로 수행하였으며, 정량적 효

과의 통합보다 연구 동향과 주요 쟁점을 파악

하는 데 초점을 두었다.

셋째, 분석대상문헌 24편중 16편이동일한

국제 종단연구프로젝트및 그 후속 연구에서

산출된 것으로, 연구팀과 표본이 중복될 가능

성이있다. 이로인해특정 연구집단의관점이

결과에 상대적으로 크게 반영되었을 수 있다.

넷째, 문헌 선별은 저자가 수행하고 관련 분

야 연구자 1인이 그 결과를 검토하는 방식으로

이루어졌다. 두 명 이상의 연구자가 독립적으

로 선별한 뒤 결과를 대조하는 절차와 비교할

때, 선별 판단의 일관성을 정량적으로 확인하

지 못하였다.

본연구는신진연구자의 OA 출판에관한국

외 연구를 체계적으로 검토함으로써, 신진연구

자의 OA 출판양상을이해하기위한 기초자료

를 제공하였다는 데 의의가 있다. 신진연구자

는향후 학술생태계를 구성하는연구자집단으

로, 이들의 출판 선택은 오픈액세스를 둘러싼

학술출판 환경과 학술커뮤니케이션의 변화를

이해하는 단초가 될 수 있다.
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