
기록전문직의 디지털 기록관리
역량모델 개발 및 계속교육 연계 방안*

A Study on the Development of a Digital Records Management Competency 
Model for Records Professionals and Strategies for Linking It with 

Continuing Education

전 보 배 (Bobae Jun)**

목 차

1. 연구의 배경 및 목적
2. 선행연구
3. 연구 방법

4. 디지털 기록관리 역량모델의 개발
5. 디지털 기록관리 역량모델의 활용
6. 결 론

초 록
본 연구는기록관리 환경의디지털전환에 대응하여기록전문직의 디지털기록관리역량모델을 개발하고, 이를

활용한 계속교육 방안을 제안하는 것을 목적으로 하였다. 이를 위해 문헌연구를 통해 역량모델 초안을 구성하고,
전문가델파이조사와현장실무자대상설문조사를통해역량모델의타당성과교육요구도를검토하였다. 그결과,
최종역량모델은 7개역량군, 22개세부역량, 41개행동지표로도출되었다. 또한교육요구도분석결과를바탕으로
교육우선순위에따른기초․심화과정, 필수․선택영역, 교육방법과빈도를포함한계속교육프로그램개발방안을
제안하였다.

ABSTRACT
This study aimed to develop a digital records management competency model for records professionals

in response to the digital transformation of records management environments and to propose continuing
education strategies based on the model. To this end, a draft competency model was developed through
a literature review, and the validity of the competency model and educational needs were examined
through an expert Delphi survey and a survey of field practitioners. As a result, the final competency
model was derived, consisting of seven competency groups, 22 sub-competencies, and 41 behavioral
indicators. Based on the analysis of educational needs, this study proposed a framework for developing
continuing education programs, including basic and advanced courses, required and elective areas,
instructional methods, and training frequency according to educational priorities.
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1. 연구의 배경 및 목적

업무 환경의 디지털화가 심화되면서 기록의

생산․관리․활용방식이급변하고있다. 국내에

서는 2001년 ｢전자정부법｣ 제정 이후 행정업무

의전자화가본격화되었고, ｢공공기록법｣ 제6조

를 통해 전자기록관리의 제도적 기반이 마련되

었다. 국외에서도 전자기록의 증가세는 뚜렷하

다. 미국 국가기록관리청(NARA)의경우최근

디지털객체수1) 및온라인서비스수2)가급격

히증가하는등기록관리환경의디지털화가가

속화되는 모습을 보이고 있다(NARA, 2025).

디지털기록은시스템의존성, 포맷변화, 소

프트웨어․하드웨어 노후화, 지속적 갱신성 등

종이기록과구별되는특성을지닌다. 특히데이

터세트기록, 웹기록, 멀티미디어기록등복합

적이고다양한유형의기록은기존아날로그기

록과는 다른 관리 방식과 절차를 요구한다. 그

러나 국내에서는시스템 구현의미비와급격한

ICT 환경 변화로 인해 다양한 디지털 기록을

효과적으로 관리하는데 한계가지적되어왔다

(이승억, 설문원, 2017; 주현미, 임진희, 2017).

더불어기록전문직에게요구되는역할과역량

도변화하고있다. 영국국가기록원(TNA, 2017)

과 미국 아키비스트협회(SAA, 2022)는 디지

털기록관리를위한전문역량개발의필요성을

강조하고 있으며, 국내에서도 기록관리시스템

및전자기록관리관련 계속교육에 대한요구가

높은것으로나타났다(양지원, 2022). 국내에서

도기록전문직역량에 관한연구가 지속되었으

나(국가기록원, 2006; 2012; 2020), 기존 연구

는주로일반역량에대한인식조사나문헌분

석에초점을두어디지털기록관리에필요한구

체적 역량을 체계적으로 제시하는 데는 한계가

있다. 오늘날 기록전문직에게는 디지털 기록의

식별과 획득, 정보시스템의 이해와 활용, 디지

털 보존 위험 대응, IT․보안․시스템 분야와

의 협업, 관련 법규 및 규제 환경 변화에 대한

이해 등이 추가적으로 요구된다.

따라서 본 연구는 기록전문직에게 요구되는

디지털기록관리 역량의 내용과구성을 체계화

한 역량모델을 개발하고, 현장 실무자의 교육

요구도를분석하여 디지털 기록관리역량 강화

를 위한 계속교육 활용 방안을 제안하는 것을

목적으로 한다.

2. 선행연구

기록전문직의 직무와 역량에 관한 선행연구

는 크게 세 영역으로 구분하여 정리하였다. 각

영역은 기록전문직의 직무와 역량 분석, 디지

털 환경에서의 기록전문직의 역할 변화, 디지

털 환경에서의 기록관리 교육 방향이다.

먼저 직무 전반의 역량을 분석한 선행 연구

를보면, 국외에서는Pember(2003)가전자기록

실무 기술을 강조했으며, Fraser-Arnott(2017)

와 Daniel et al.(2020)은 기록전문직협회의 역

량프레임워크를통합하여다차원적역량범주를

도출했다. 국내에서는이진렬(2010)이 14가지역

량범주를규명했으며, 김정은(2011)이NCS 기

반의 표준안을, 국가기록원(2006; 2012; 2020)

1) NARA의 Catalog 내 디지털 객체 수(누계): 52M(’22) ￫ 58M(’23) ￫ 129M(’24)(NARA, 2025, 5)
2) NARA의 Catalog를 통해 디지털화되어 제공된 페이지 수(누계): 121M(’20) ￫ 326M(’24)(NARA, 2025, 5)
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은 국내 현장 의견을 수렴하여 역량을 구체화

했다. 전보배와 설문원(2024)은 해외 기록전문

직 역량 체계를 분석하고 이를 계속교육 및 전

문성인증제와연계한 활용방안을제안하였다.

특정분야의역량을다룬연구로는Cunningham

(2008)이디지털아카이빙필수자질을, Madrid

(2011), Kim et al.(2013)과 Kim(2015)이 디

지털큐레이션역량을 규명했으며, Duff et al.

(2013)는 레퍼런스 아키비스트의 지식 모델

(ARK)을 개발하였다. 그러나 기존 연구는 문

헌 분석중심이었으며, 실무자 의견반영과 기

록전문직고유의역량 추출에는한계를보였다.

디지털 정보 환경으로의 변화는 기록전문직

의 직무범위에 근본적인 변화를 야기했다. 초

기 전자기록 환경에서는 표준 절차에 따른 직

무 변화와 IT 협업을 위한기술적 지식이 강조

되었으나(Hickerson, 2001; 김종헌, 2008), 최

근 연구들은 데이터 중심 환경에서 기록의 해

석과큐레이션능력을 강조하며, 기록전문직을

데이터 기반의능동적 가치창출자로재정의하

는 추세를 보이고 있다(Theimer, 2018; 조민

지, 2020).

디지털환경에서의기록관리교육방향과관련

하여해외양성교육연구에서Hedstrom(1993)

과 Eastwood(2006)은 전자기록과 자동화 기

술등을 포함한 교육의중요성을 강조했다. 국

내 계속교육 분야에서도 전자기록과 신기술을

반영한 수요자중심의 교육 방안이제시되었다

(윤건중, 2020; 장은선, 2023).

이와같이국내외선행연구들은디지털기록

관리 환경에 부합하는 역량 분석, 교육과정 개

발의필요성을공통으로촉구하고있다. 그러나

디지털기록관리분야의특성을반영한전문역

량을체계적으로제시한연구는아직부족한상

황이다. 따라서 본 연구는 다종다양한 디지털

기록환경에 대응하기위해디지털 기록관리에

필요한역량모델을개발하고, 현장실무자의교

육요구도분석을통해전문성강화를위한계속

교육 연계 방안을 제안하고자 한다.

3. 연구 방법

이연구의목적은기록전문직의디지털기록

관리 역량모델을 개발하고, 역량별 교육요구도

와 우선순위를 분석하여 계속교육 분야에서의

활용 방안을 제안하는 데 있다. 이를 위해 본

연구는 크게 두단계로 구성된다(<그림 1> 참

고). 첫번째는디지털기록관리역량모델의개

발, 두번째는 개발된 역량모델의 계속교육 활

용 방안 제안이다. 첫번째단계는 (1) 역량모

델개발을위한문헌연구, (2) 역량모델의타당

성검토를위한전문가평가로구성되며, 두번

째단계는 (3) 교육요구도및 우선순위 분석을

위한설문조사, (4) 역량모델기반계속교육활

용 방안 제안으로 이루어진다.

3.1 역량모델의 개발

3.1.1 데이터 수집

디지털 기록관리 역량모델 초안을 도출하기

위해국내외 선행연구와 해외전문기관의 역량

지침을 수집․분석하였다. 분석 대상은 일반적

인기록관리직무역량을다룬전문기관의지침

(예: ARMA International, ARA, ASA, ACA

등)을 제외하고, 디지털 기록 및 데이터 관리



294 한국문헌정보학회지 제60권 제3호 2026

<그림 1> 연구 절차 및 방법

역량을 구체적으로 제시한 자료로 한정하였다.

최종 선정된 분석 대상은총 6개로, 기관 지

침 3개와 개인 연구 3개이다. 조직 및 기관단

위에서 제시한 역량모델 및 지침으로는 호주

국가기록원(NAA)의 ‘정보관리 및 데이터 역

량’과미국아키비스트협회(SAA)의디지털아키

비스트 전문가 자격 프로그램(Digital Archivist

Specialist)의 역량, 디지털보존협회(DPC)의

‘디지털 보존 협회 역량 프레임워크(Digital

Preservation Coalition Competency Framework)’

를선정하였다. 여기에개인단위연구로디지털큐

레이션및디지털아카이빙분야의Cunningham

(2008)의연구와디지털큐레이션분야의Madrid

(2011)와 Kim(2015)의 연구를 추가하였다.

선정된 6개 자료로부터세부역량항목을추

출하였으며, 각 지침의 상위 역량군과 하위 행

동지표를 연계 분석하여 세부 역량의 핵심 키

워드를도출하고 군집화를 위한기초 데이터로

활용하였다.

3.1.2 역량모델 초안 작성

디지털 기록관리 역량모델 초안은 군집 분

석, 역량명 설정, 행동지표 개발의 3단계를거

쳐개발되었다. 먼저, 6개 분석 대상 문헌에서

추출한 118개의 세부 역량요소를 유사도에 따

라군집화하여 8개상위역량군과 25개세부역

량으로 1차분류하였다. 다음으로각군집의명

칭을디지털 기록전문직의 직무특성과 역할을

직관적으로 반영할 수 있도록 조정하였다. 마

지막으로 관련 문헌을 참고하여 세부 역량별

문장형행동지표를 개발하고 용어정의와 실무

사례를 병기하였다. 이 과정을 통해 8개 역량

군, 25개세부역량및행동지표로구성된역량

모델 초안을 도출하였다(<표 1> 참고).
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분석 대상 문헌별 역량 세부 역량(1차 군집) 및
행동지표 추가

역량군
(2차 군집)출처 세부 내용

Cunningham
(2008)

기록관리이론과실무전반및아카이브의사회적역할

1-1. 기록및정보관리의이해:기
록및정보관리의이론과실무
지식에대해이해한다.(예: 전
자기록의성격, 정보관리원칙,
표준 등)

1. 기록관리및
정보 환경의

이해

Madrid
(2011)

디지털큐레이션정책, 실무, 서비스를정의하고, 그것이
디지털객체의생산자및(재)이용자에게미치는영향을
이해한다.

NAA
(n.d.)

표준 및 모범실무

SAA
(2022)

다양한 저장매체의 기능, 시스템 의존성, 시간경과에
따른기록의무결성에미치는영향등전자형태기록의
성격을 이해할 수 있다.

DPC
(2022)

핵심 정보관리 원칙을 이해하고 적용할 수 있다.

Cunningham
(2008)

기록과 보다 광범위한 정보 환경과의 관계 1-2. 기록관리환경의이해:디지털
화된기록생산환경(전자정부
및 전자상거래 등)과 이러한
환경하에서기록과정보가어
떤 역할을 하는지 이해한다.

현대조직의업무절차, 사무처리과정, 정부운영체계

시사 문제 및 역사적 배경

전자상거래 및 전자정부의 운영 방식

Cunningham
(2008)

법적, 규제적, 거버넌스 체계

1-3. 법적 규제 및거버넌스의 이
해: 디지털객체의보존과사
용, 재사용에 관한 모든법규
및정책, 환경등을이해하고,
이를준수하기위해관련전문
가와 협력할 수 있다.

Madrid
(2011)

법률전문가와협력하여, 디지털객체의보존․이용․재
이용에 대한 의사결정을 내릴때관련 법률및 규정을
준수한다.

NAA
(n.d.)

정보 거버넌스

데이터 거버넌스

법규 및 정책

DPC
(2022)

디지털보존과관련된조직의법률및컴플라이언스준수
를 관리할 수 있다.

디지털보존이환경에미치는영향을이해하고이를의사
결정, 계획, 실행에 반영할 수 있다.

모든디지털보존활동에포용성과다양성의모범사례가
포함되도록 보장할 수 있다.

디지털보존에대한윤리적접근방식을이해하고적용할
수 있다.

<표 1> ‘기록관리 및 정보 환경의 이해’ 역량군의 역량 초안 도출 과정(예시)

3.1.3 역량모델 개발

(1) 조사 대상 및 자료 수집

디지털 기록관리 역량모델 초안의 타당성을

검증하기위해전문가패널 12인을대상으로2차

례에걸쳐델파이조사를 실시하였다. 패널의규

모는동질적집단의합의도출에적절한10~15

명선을 기준으로(Okoli & Pawlowski, 2004;

Skulmoski et al., 2007), 디지털기록관리분야

의연구자및현장전문가12명으로구성하여전

문성과 대표성을 확보하였다(<표 2> 참고).
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참여자 소속 및 직위 연구/교육 경력 학력

P1 대학원 강사 연구․교육경력 15년 박사
P2 (전)대학원 강사 연구․교육경력 12년 박사
P3 영구기록물관리기관 과장 근무경력 28년 박사
P4 대학교 연구교수 연구․교육경력 3년 박사
P5 공공기관 기록물관리전문요원 근무경력 6년 박사
P6 국립대학 기록연구사 연구․교육경력 15년, 근무경력 22년 박사
P7 영구기록물관리기관 공업연구관 근무경력 17년 석사
P8 중앙행정기관 기록연구사 근무경력 9년 7개월 석사
P9 공공기관 기록물관리전문요원 근무경력 12년 석사
P10 공공기관 기록물관리전문요원 근무경력 6년 3개월 석사
P11 국립대학 기록연구사 근무경력 10년 석사
P12 중앙행정기관 기록연구사 근무경력 19년 석사

<표 2> 델파이조사 대상 전문가

델파이조사는역량모델초안을바탕으로 1차

조사에서부터구조화된설문지를활용하는수정

델파이 기법을 적용하여(Murry & Hammons,

1995), 이메일을 통해총 2회 실시하였다(1차:

2025. 2. 21.~3. 7., 2차: 2025. 3. 21.~4. 1.).

1차 설문지는 세부 역량의 구성과 행동지표의

타당도를리커트 5점척도로평가하고, 부정의

견의 근거와 역량모델 전반에 대한 의견을 수

집하기위해개방형문항을포함하였다. 2차설

문지는 1차 조사 결과를반영한 역량모델을 토

대로 구성하였으며기존 초안과 수정안의비교

표, 주요수정내용, 기술통계결과를함께제시

하였다.

(2) 분석 방법

델파이조사자료는코딩후Microsoft Excel

(버전 2503)을 활용하여 분석하였다. 리커트 5

점 척도 응답은 ‘전혀 타당하지않다’ 1점에서

‘매우 타당하다’ 5점으로 환산하였으며, 항목별

평균, 표준편차, 중앙값, 사분범위, 합의도, 수렴

도, 내용타당도비율(CVR)을 산출하였다. 이를

바탕으로전문가패널의합의및수렴정도를확

인하고, 서술형의견의적절성을검토하여역량

구성과 행동지표를 수정․삭제․추가하였다.

내용타당도비율은전문가패널 12명을기준으

로값이 0.56 이상인항목에대해내용타당도가

확보된것으로판단하였다(Lawshe, 1975, 568).

또한 2차 조사 결과 모든 항목의 변이계수가

0.5 이하로 나타나 추가 조사가 불필요한 것으

로 판단하였다(English & Kernan, 1976, 6).

3.2 역량모델의 활용 방안 모색

3.2.1 조사 대상 및 자료 수집

본연구는디지털기록관리역량모델의활용

방안을모색하기 위해 역량별교육요구도와 우

선순위를 분석하였다. 교육요구도는 국내 기록

관리현장 실무자가 인식하는역량별중요도와

보유수준에 대한 설문조사를 통해 분석하였다.

설문조사결과는IPA(Importance Performance

Analysis)와 Borich의요구도분석, The Locus

for Focus Model(이하, LF 모델) 방법을중복
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검증 방식으로 분석하였다.

설문 대상자는 중앙행정기관, 시․도지방자

치단체, 시․도교육청, 국립대학, 정부산하공공

기관의 기록물관리 전문요원을 대상으로 하였

다. 설문조사는이메일을통해실시하였다(2025.

4. 14.~4. 30.). 설문지는 도출된 역량모델의

행동지표별 중요도와 보유수준을 리커트 5점

척도로측정하는 82개 문항과 응답자 인적 사

항 4문항을포함하여총 86개문항으로 설계하

였다.

3.2.2 분석 방법

설문자료는 코딩 후 Microsoft Excel(버전

2503)과 IBM SPSS(버전 30)를활용하여분석

하였다. 역량별중요도와 보유수준 간 차이 및

교육요구도 우선순위 분석을 위해 t검정, IPA,

Borich 요구도 분석, LF모델을 적용하였다.

먼저 t검정을 통해중요도와 보유수준간차

이의 통계적 유의성을 확인하였다. 또한 IPA

분석에서는중요도와 수행도에서 수행도를 ‘현

재 역량의 보유수준’으로 설정하고 연구를 진

행하였다. IPA는중요도와 보유수준의평균값

을기준으로4개영역(유지, 집중, 저순위, 과잉)

으로구분하여역량별관리방향을도출하는데

활용하였다(Martilla & James, 1977). Borich

요구도분석은보유수준과중요도간차이에중

요도가중치를반영하여교육요구도의우선순위

를산출하는방법으로적용하였다(Borich, 1980;

조대연, 2009). 또한 LF 모델은중요도평균과

중요도-보유수준차이의평균을 기준으로 2×2

매트릭스를구성하여교육요구도의우선순위를

시각적으로 확인하는 데 활용하였다(Mink et

al., 1991). 특히중요도와 차이값이 모두 높은

제1사분면을 최우선 영역으로 보고, Borich 요

구도분석결과와함께종합적으로검토하였다.

본 연구는단일 분석 방법의 한계를 보완하

고 우선순위 도출의 타당성을 높이기 위해 t검

정, IPA, Borich 요구도 분석, LF 모델을 교차

적용하였다. 이를 통해 국내 기록전문직이 인

식하는디지털 기록관리 역량의교육요구도 우

선순위를 도출하고, 역량모델의 계속교육 활용

방안을 제안하였다.

4. 디지털 기록관리 역량모델의
개발

4.1 역량모델의 개발

본 연구에서는 문헌 연구를 통해 역량모델

초안을 작성하고, 델파이조사를 통한 타당성

검토를거쳐최종 역량군과 세부 역량, 행동지

표로 구성하였다. 역량모델 초안 작성을 위해

분석한대상 문헌 6개에서는총 25개의 역량을

제시하였으며, 6개문헌별해당역량의포함여

부는 <표 3>과같이 정리할수있다. 디지털기

록관리 역량으로 가장 많이 등장한 역량(5개

이상 문헌에서 출현)은 ‘기록 및 정보 관리의

이해’, ‘데이터베이스와 정보시스템 설계 및 구

현’, ‘디지털보존전략수립및실행’이다. 이는

디지털 기록관리를 성공적으로 수행하기 위해

서기록및정보관리를위한가장기초적인이

론에 대한 이해와 디지털 기록 생산․관리 기

반인 시스템의 이해, 디지털 기록의 장기 보존

을 위한 실무와 관련된 지식과 기술이 필수적

이기 때문이다.
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출처

세부 역량명

개인 연구 전문 단체의 기준
포함

문헌수Cunningham
(2008)

Madrid
(2011)

Kim
(2015)

SAA
(2022)

DPC
(2022)

NAA
(n.d.)

1 기록 및 정보 관리의 이해 ○ ○ ○ ○ ○ 5
2 기록관리 환경의 이해 ○ 1
3 법적 규제 및 거버넌스 ○ ○ ○ ○ 4
4 디지털 객체의 식별 및 이해 ○ ○ ○ 3
5 데이터 및 기록의 평가․선별 ○ ○ ○ 3
6 데이터 가치 식별 및 분석 ○ 1
7 메타데이터 및 출처 관리 ○ ○ ○ ○ 4
8 데이터베이스와정보시스템설계및구현 ○ ○ ○ ○ ○ 5
9 새로운 도구 및 신기술 통합 ○ 1
10 도구 및 기술 활용 ○ ○ ○ ○ 4
11 보안 및 정보 보호 ○ ○ ○ 3
12 디지털 보존 정책 및 절차 이해 ○ ○ 2
13 디지털 보존 전략 수립 및 실행 ○ ○ ○ ○ ○ 5
14 디지털 보존을 위한 데이터 처리 ○ ○ 2
15 위험 관리 및 재난 대비 ○ ○ ○ 3
16 품질 관리 및 보증 ○ ○ ○ 3
17 감사 및 모니터링 ○ ○ 2
18 이용자 요구 분석 ○ ○ ○ 3
19 검색 및 접근 서비스 구현 ○ ○ ○ ○ 4
20 옹호(Advocacy) ○ ○ ○ ○ 4
21 디지털 네트워크 및 협력 ○ ○ ○ 3
22 교육․훈련 ○ ○ 2
23 정책 개발 및 자원 관리 ○ ○ ○ 3
24 의사소통 및 협업 능력 ○ ○ 2
25 문제 분석 및 해결 능력 ○ ○ 2

<표 3> 출처별 디지털 기록관리 역량 종합

본연구는선행연구와전문기관기준에서제

시한 개별 역량 118개를 검토하고, 중복되거나

유사한 역량을 통합․조정하였다. 그 결과 역

량모델 초안은 8개 역량군, 25개 세부 역량 및

행동지표로 구성되었다(<표 4> 참고).

4.2 역량모델의 타당성 검토

역량모델초안의타당성을검토하기위해전

문가패널로 구성된 델파이조사를 실시하였다.

1차 델파이조사 결과, 초안의 8개 역량군과 25

개세부역량은 7개역량군과 22개세부역량으

로 조정되었다(<표 4> 참고). 주요 변화는 ‘품

질보증및모니터링’ 역량군의삭제다. 해당역

량군에 포함되어 있던 ‘품질 관리 및 보증’과

‘감사 및 모니터링’은독립 역량군으로 유지되

기보다 각각 다른 역량군으로 이동하는 것이

타당하다고 판단되었다. 이에 따라 품질 관리
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기존 역량 초안 1차 델파이조사 결과 2차 델파이조사 결과(최종)

1. 기록관리 및 정보 환경의 이해 1. 기록관리 및 정보 환경의 이해 1. 기록관리 및 정보 환경의 이해
1-1. 기록 및 정보 관리의 이해
∙기록및정보관리의이론과실무지식에
대해 이해한다.
(예: 전자기록의 성격, 정보관리 원칙, 표준 등)

1-1. 기록 및 정보 관리의 이해
∙기록및정보관리의이론과실무지식을
이해할 수 있다.
(예: 전자기록의 성격, 정보관리 원칙, 표준 등)

∙기록 및정보 관리관련 이론과표준을
적용할 수 있다.★

1-1. 기록 및 정보 관리의 이해
∙기록및정보관리의이론과표준, 실무
지식을 이해하고 적용할 수 있다.
(예: 디지털 기록의 성격, 정보관리 원칙, 표준등)

1-2. 기록관리 환경의 이해
∙디지털화된기록생산환경(전자정부및
전자상거래등)과 이러한 환경 하에서
기록과정보가어떤역할을하는지이해
한다.

1-2. 디지털 기록관리 환경의 이해
∙디지털 환경에서기록의생산과관리상
의 변화를 이해할 수 있다.
∙업무및기술환경의변화를지속적으로
파악하고 이에 대응할 수 있다.★
(예:전자정부및클라우드기반협업환경, ICT기술,
정보관리를 위한 S/W, APP 등)

1-2. 디지털 기록관리 환경의 이해
∙디지털환경에서기록의 생산과관리상
의 변화를 이해할 수 있다.
∙업무및기술환경의변화를지속적으로
파악하고 이에 대응할 수 있다.
(예: 전자정부및클라우드기반협업환경, ICT기술,
정보관리를 위한 S/W, APP 등)

1-3. 법적 규제 및 거버넌스의 이해
∙디지털 객체의 보존과 사용, 재사용에
관한모든법규및정책, 환경등을이해하
고, 이를준수하기 위해 관련 전문가와
협력할 수 있다.

1-3. 법적 규제의 이해와 책임
∙기록의보존과사용, 재사용에관한법규
및정책, 환경등을이해하고, 관련전문
가와 협력할 수 있다.
(예: 공공기록물법, 개인정보보호법, 정보공개법,
ISO 16175 등)

∙디지털 기록관리의윤리적쟁점을이해
하고, 책임감있게 업무를 실천한다.★
(예: 윤리적 수집정책적용, 민감한 기록 제공 시
윤리적고려사항반영, 전문가로서공정하고투명한
태도 유지 등)

1-3. 법적 규제의 이해와 책임
∙디지털 기록의 보존과 사용, 재사용에
관한법규및정책, 환경등을이해하고,
관련 전문가와 협력할 수 있다.
(예: 공공기록물법, 공공데이터법, 데이터기반행정
법, 클라우드컴퓨팅법, 인공지능기본법(시행예정),
개인정보보호법, 정보공개법, ISO 16175 등)

∙디지털기록관리의윤리적쟁점을이해
하고, 책임감 있게 업무를 실천한다.
(예: 윤리적 수집정책적용, 민감한 기록 제공 시
윤리적고려사항반영, 전문가로서 공정하고투명한
태도 유지 등)

2. 데이터 관리 및 평가 2. 기록 관리 및 평가 2. 디지털 기록 관리 및 평가
2-1. 디지털 객체의 식별 및 이해
∙데이터의콘텐츠및구조, 유형, 구성요소
등을이해하고, 주요속성을확인하여데
이터베이스개발을위해 관련 전문가에
게 조언할 수 있다.

2-1. 기록의 식별 및 속성 이해
∙다양한디지털기록의구조, 유형, 구성요
소등에관한표준과실제사례등을이해
할 수 있다.
∙기록으로관리할대상과주요속성을식
별할 수 있다.★

2-1. 디지털 기록의식별및구조, 속성
이해
∙다양한디지털기록의구조, 유형, 구성요
소등에관한표준과실제사례등을이해
할 수 있다.
∙기록으로관리할대상과주요속성을식
별할 수 있다.

2-2. 데이터 및 기록의 평가․선별
∙데이터및기록의평가․선별정책을개
발․적용할 수 있다.

2-2. 기록의 가치 분석 및 평가
∙디지털 기록의가치를확인․분석할 수
있으며, 조직의의사결정및지식자산으
로활용할수있는방안을지원할수있다.
∙디지털 기록의 평가․선별 정책을 개
발․적용할 수 있다.

2-2. 디지털 기록의 가치 분석및 평가
∙디지털기록의가치를확인․분석할수
있으며, 조직의의사결정및지식자산으
로활용할수있는방안을지원할수있다.
∙다양한유형이나매체의 디지털기록의
평가․선별정책을개발․적용할 수있
다.

2-3. 데이터 가치 식별 및 분석
∙데이터와정보, 기록의가치를확인하고
분석할수있으며, 자산으로서의데이터
와정보, 기록을활용할수있는방안에
대해 지원, 조언할 수 있다.
2-4. 메타데이터 및 출처 관리
∙기록과정보의조직, 메타데이터표준과
체계를이해하고, 보존될데이터의출처
와메타데이터를적절히기술하고, 관리
할 수 있다.

2-3. 기록의 조직 및 메타데이터 관리
∙디지털 기록의 조직, 메타데이터 관련
국내외 표준과 체계를 이해할 수 있다.
(예: ISO 15489, ISO 23081, PREMIS 등)

∙표준을적용하여기록을조직하고, 메타
데이터를 기술할 수 있다.

2-3. 디지털기록의조직및메타데이터
관리
∙디지털 기록의 조직, 메타데이터 관련
국내외 표준을 이해할 수 있다.
(예: ISO 15489, ISO 23081, PREMIS 등)

∙기록조직및메타데이터체계를설계할
수 있다.

<표 4> 역량모델 초안과 수정안(1, 2차 델파이조사 결과) 비교
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기존 역량 초안 1차 델파이조사 결과 2차 델파이조사 결과(최종)

5-1. 품질 관리 및 보증
∙디지털객체의적절한품질관리및보증
을 위한 표준을 이해하고 선택한다.
[세부 역량의 이동(5-1에서 2-4로 이동)]

2-4. 디지털 기록의 품질 관리
∙디지털기록의품질을관리하기위한표
준을 이해할 수 있다.
∙디지털기록의품질을관리하기위한절
차를 수립․적용할 수 있다.★
(예: 데이터 무결성 검증, 파일 포맷 검증 등)

2-4. 디지털 기록의 품질 관리
∙디지털기록의 4대속성을 보장하기 위
한 표준을 이해할 수 있다.
(예:디지털기록의진본성, 신뢰성, 무결성, 이용가능성)

∙디지털기록의품질을관리하기위한절
차를 수립․적용할 수 있다.
(예:기록생성기준수립, 저장․이관시데이터무결
성 검증, 파일포맷 검증, 기록 활용 시검색정확도
점검 등)

3. 시스템 설계 및 보안 3. 시스템 설계 및 운영 3. 시스템 설계 및 운영
3-1. 데이터베이스와 정보시스템 설계
및 구현
∙데이터베이스및정보시스템의설계및
모델링의개념과원칙을이해하고, 구현
과 관리를 지원할 수 있다.
(예: 시스템 조달을 위한 요구분석 및 제안서작성
등)

3-1. 데이터베이스와 정보시스템 설계
및 구현
∙데이터베이스와정보시스템의설계및모
델링의기본개념과원칙을이해할수있다.
(예: DB 유형및 구조, 데이터 스토리지등의이해)

∙데이터베이스와정보시스템설계시 기
록관리요건을분석하고제시할수있다.
(예:데이터이관과보존기간설정, 무결성보장,감사
증적, 규제준수(정보공개법, 개인정보보호법등)를
위한 기능, 메타데이터 요소 등)

3-1. 데이터베이스와 정보시스템 설계
및 구현
∙데이터베이스와정보시스템의설계및모
델링의기본개념과원칙을이해할수있다.
(예: DB 유형및구조, 데이터스토리지등의이해)

∙데이터베이스와정보시스템설계시기
록관리요건을분석하고제시할수있다.
(예:데이터이관과보존기간설정, 무결성보장,감사
증적, 규제준수(정보공개법, 개인정보보호법등)를
위한 기능, 메타데이터 요소 등)

3-2. 새로운 도구 및 신기술 통합
∙디지털기록관리를 위한새로운도구와
차세대기술등을기존기능에통합하기
위한 계획을 수립․실행할 수 있다.

3-2. 새로운 도구 및 신기술 활용
∙정보통신기술(ICT)에 대한 기초 지식
을갖추고, 다양한컴퓨팅환경에서의기
본 작업을 수행할 수 있다.
(예:기록및정보관리를위한APP의활용,클라우드
컴퓨팅 및 XML언어의 이해 등)

∙디지털 기록관리를위한새로운도구와
신기술등의발전동향을파악하고, 일부
기능을 직접 활용할 수 있다.

3-2. 새로운 도구 및 신기술 활용
∙정보통신기술(ICT)에 대한 기초 지식
을갖추고, 다양한컴퓨팅환경에서의기
본 작업을 수행할 수 있다.
(예:기록및정보관리를위한APP의활용,클라우드
컴퓨팅 및 XML언어의 이해 등)

∙디지털기록관리를위한새로운도구와
신기술등의발전동향을파악하고, 도입
전략을수립하거나일부기능을직접활
용할 수 있다.
(예: 기록관리시스템의 AI기술도입시 영향 분석,
도입 전략 수립 등)

3-3. 도구 및 기술 활용
∙정보통신기술(ICT)에 대한 기본 지식
을갖추고, 다양한컴퓨팅환경에서의작
업을 수행할 수 있다.
(예: 기록및정보관리를위한S/W, APP,클라우드
컴퓨팅, XML언어 이해 등)
[세부 역량 통합(3-2와 3-3)]

3-4. 보안 및 정보 보호
∙정보보안체계와관련기술에대해이해
하고, 이를실행할수있다.(예:정보비
밀분류, 접근권한 및기록(로그) 관리,
바이러스 검사, 암호화 기술 사용 등)

3-3. 보안 및 정보 보호
∙정보 보안 체계와 관련 기술의 기초를
이해할 수 있다.
∙디지털 기록관리를위한보안요구사항
을분석하고, 관련부서와협업할수있다.
★

3-3. 보안 및 정보 보호
∙정보 보안 체계와 관련 기술의 기초를
이해할 수 있다.
∙디지털기록관리를위한 보안요구사항
을분석하고, 관련부서와협업할수있다.
(예: 디지털기록관리를위한개인정보보호 및보안
요건들을시스템운영과보안업무부서(정보화부서
등)에 제시함)

5-2. 감사 및 모니터링
∙디지털기록관리를 위한지속적인감사
와모니터링원칙을이해하고이를수행
할 수 있다.
[세부 역량의 이동(5-2에서 3-4로 이동)]

3-4. 감사 및 모니터링
∙디지털기록이기록관리법규와표준에맞
게관리되는지주기적으로확인할수있다.
∙기록생산및관리시스템이변화된기록
요건과환경요인을반영하는지지속적
으로 모니터링할 수 있다.★

3-4. 감사 및 모니터링
∙디지털기록이기록관리법규와표준에맞
게관리되는지주기적으로확인할수있다.
∙기록생산및관리시스템이변화된기록
요건과환경 요인을반영하는지 지속적
으로 모니터링할 수 있다.

4. 디지털 보존 계획 및 실행 4. 디지털 보존 계획 및 실행 4. 디지털 보존 계획 및 실행
4-1. 디지털 보존 정책 및 절차 이해
∙디지털객체의신뢰성, 접근성을보장하
기 위한 보존 정책및 절차, 표준, 모델
등을이해하고, 이에대해의사소통할수
있다.

4-1. 디지털 보존 원칙 및 요건 이해
∙디지털기록의장기보존을위한표준과
모델 등을 이해할 수 있다.
(예: ISO 14721, ISO 16363 등)

∙디지털기록의장기보존을위한요건을
분석․제시할 수 있다.

4-1. 디지털 보존 원칙 및 요건 이해
∙디지털기록의장기보존을위한표준과
모델 등을 이해할 수 있다.
(예: ISO 14721, ISO 16363 등)

∙디지털기록의장기보존을위한요건을
분석․제시할 수 있다.



기록전문직의 디지털 기록관리 역량모델 개발 및 계속교육 연계 방안 301

기존 역량 초안 1차 델파이조사 결과 2차 델파이조사 결과(최종)

4-2. 디지털 보존 전략 수립 및 실행
∙디지털객체와정보의보존을위한전략
과전술을수립하고, 이를구현․실행할
수 있다.

4-2. 디지털 보존 전략 수립 및 실행
∙조직의디지털보존정책과전략을수립
할 수 있다.
∙디지털기록의유형별보존전략과실행
방안을 수립․실행할 수 있다.
(예: 작업절차 설계 및 문서화, 실행 계획 수립등)

4-2. 디지털 보존 전략 수립 및 실행
∙조직의디지털보존정책과전략을수립
할 수 있다.
∙디지털기록의유형별보존전략과실행
방안을 수립․실행할 수 있다.
(예: 작업절차 설계 및 문서화, 실행 계획 수립등)

4-3. 디지털 보존을 위한 데이터 처리
∙레포지터리 시스템으로의 데이터입수
와관리를위한실무적지식을이해하고
이를 실행할 수 있다.
(예: 마이그레이션, 장기보존용파일변환, 오류검증
(체크섬) 등)

4-3. 디지털 보존을 위한 처리
∙레포지터리 시스템으로의 기록입수와
관리를 위한 실무적 지식을 이해할 수
있다.
∙디지털 기록의보존을위한시스템상의
처리 작업을 수행할 수 있다.
(예: 마이그레이션, 장기보존용포맷변환(PDF/A),
오류 검증(체크섬) 등)

4-3. 디지털 보존을 위한 처리
∙레포지터리 시스템으로의 기록입수와
관리를 위한 실무적 지식을 이해할 수
있다.
∙디지털기록의보존을위한시스템상의
처리 작업을 수행할 수 있다.
(예: 마이그레이션, 장기보존용포맷 변환(PDF/A),
오류 검증(체크섬) 등)

4-4. 위험 관리 및 재난 대비
∙위험 평가 및 재난 대비, 관리를 위한
표준및기법을이해하고, 연속성관리를
위한 계획을 개발․실행할 수 있다.

4-4. 위험 관리 및 재난 대비
∙위험평가및재난대비를위한표준및
기법등을이해하고, 기록및메타데이터
의손실, 변조, 접근성 저하 등의 위험
요소를 식별할 수 있다.
(예: ISO 14721, DRAMBORA 등)

∙기록의 가치평가에 따른 연속성 관리
계획을수립하고, 관련부서와협업할수
있다.
(예: 사이버보안 및 재난대비 계획, 백업및 복구,
이중화 계획 등)

4-4. 위험 관리 및 재난 대비
∙위험평가및재난대비를위한표준및
기법등을이해하고, 기록및메타데이터
의 손실, 변조, 접근성 저하 등의 위험
요소를 식별할 수 있다.
(예: ISO 14721, DRAMBORA 등)

∙기록의정보및자산가치에따른연속성
관리계획을수립하고, 관련부서와협업
할 수 있다.
(예: 사이버보안 및 재난대비 계획, 백업 및 복구,
이중화 계획 등)

5. 품질 보증 및 모니터링 [세부 역량의 이동으로 인한 역량군 삭제]

5-1. 품질 관리 및 보증
∙디지털객체의적절한품질관리및보증
을 위한 표준을 이해하고 선택한다.

[세부 역량의 이동(5-1에서 2-4로 이동)]

5-2. 감사 및 모니터링
∙디지털기록관리를 위한지속적인감사
와모니터링원칙을이해하고이를수행
할 수 있다.

[세부 역량의 이동(5-2에서 3-4로 이동)]

6. 이용자 요구 분석 및 서비스 5. 이용자 요구 분석 및 서비스 5. 이용자 요구 분석 및 서비스
6-1. 이용자 요구 분석
∙이용자및조직(기관)의요구사항을이
해하고 분석할 수 있다.

5-1. 이용자 요구 분석
∙이용자및조직(기관)의요구사항을체
계적으로 분석하고 이해할 수 있다.
(예:로그데이터분석, 디지털접근성요구분석등)

∙이용자 요구사항을반영하기위한정책
적, 기술적요건들을분석․제시할수있
다.★

5-1. 이용자 요구 분석
∙이용자및조직(기관)의요구사항을체
계적으로 분석하고 이해할 수 있다.
(예: 로그데이터분석, 디지털접근성요구분석등)

∙이용자요구사항을반영하기위한정책
적, 기술적요건들을분석․제시할수있
다.

6-2. 검색 및 접근 서비스 구현
∙디지털 객체에 대한 접근과 검색, 이용
서비스구현을계획하고실행할수있다.
(예: 사용자요구사항의시스템반영, 접근권한설정
등)

5-2. 검색 및 접근 서비스 구현
∙디지털 기록에대한접근과검색서비스
를 계획하고 실행할 수 있다.
(예: AI 기반검색추천, 이용자친화적 UI/UX개선,
맞춤형 서비스 등)

∙디지털기록과정보를활용한다양한서
비스를 기획하고 실행할 수 있다.★

5-2. 검색 및 접근 서비스 구현
∙디지털기록에대한접근과검색서비스
를 계획하고 실행할 수 있다.
(예: AI 기반검색추천, 이용자친화적UI/UX개선,
맞춤형 서비스 등)

∙디지털기록과정보를활용한다양한서
비스를 기획하고 실행할 수 있다.

7. 옹호 및 협력, 교육 6. 홍보 및 협력, 교육 6. 홍보 및 협력, 교육
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는 ‘디지털 기록 관리 및평가’ 영역으로, 감사

및 모니터링은 ‘시스템 설계 및운영’ 영역으로

조정되었다.

또한 1차 델파이조사에서는 역량군과 세부

역량의 용어가 전반적으로 수정되었다. 기존

초안에서 ‘기록’, ‘정보’, ‘데이터’, ‘디지털 객체’

등의 용어가 혼재되어 있다는 전문가 의견을

반영하여 역량군, 세부 역량명, 행동지표의 상

당 부분을 ‘디지털 기록’으로 용어를 통일하였

다. 이는 역량모델의 적용 대상을명확히 하고,

기록전문직의직무맥락에 부합하도록하기 위

한 조정이었다.

기존 역량 초안 1차 델파이조사 결과 2차 델파이조사 결과(최종)

7-1. 옹호(Advocacy)
∙조직 내외부 이해관계자들에게 디지털
기록관리의중요성을알리고, 이에대한
지원(정책, 예산 등)을 확보하기 위한
옹호 기술을 사용할 수 있다.
[세부 역량 통합(7-1와 7-2)]

6-1. 홍보 및 협력
∙조직 내외부 이해관계자들에게 디지털
기록관리의 중요성(공적, 경제적 가치
등)을알리고, 이에대한지원(정책,예산
등)을확보하기위한전략을수립․실행
할 수 있다.
∙디지털 기록관리연계분야와네트워크
를유지하고, 지속적으로협력할수있다.
(예: 국가기록원, ICA, UNESCO PERSIST, IT전
문가, 기록유산기관 등)

6-1. 홍보 및 협력
∙조직 내외부 이해관계자들에게 디지털
기록관리의 중요성(공적, 경제적 가치
등)을알리고, 이에대한지원(정책,예산
등)을확보하기위한전략을수립․실행
할 수 있다.
∙디지털기록관리연계분야와네트워크
를유지하고, 지속적으로협력할수있다.
(예: 국가기록원, ICA, UNESCO PERSIST, IT전
문가, 기록유산기관 등)

7-2. 디지털 네트워크 및 협력
∙디지털기록관리와다양한연계분야(IT
전문가및벤더, 기록유산기관및단체
등)의국제적발전상황을지속적으로파
악하고, 네트워크를유지하고협력할수
있다.
[세부 역량 통합(7-1와 7-2)]

7-3. 교육․훈련
∙교육 프로그램을 직접 개발․제공하거
나, 이에 대해 제안할수 있다.(직원간
멘토링 및 정보공유 등 포함)

6-2. 교육․훈련
∙디지털 기록관리교육프로그램을개발
및 운영할 수 있다.
∙최신교육기법을활용하여디지털기록
관리를통한지식공유를촉진할수있다.
(예: e러닝, 웹 세미나, 마이크로러닝 등의 기법을
활용한 직원 간 멘토링 및 정보공유 등)

6-2. 교육․훈련
∙디지털기록관리교육프로그램을개발
및 운영할 수 있다.
∙최신교육기법을활용하여디지털기록
관리를통한지식공유를촉진할수있다.
(예: e러닝, 웹 세미나, 마이크로러닝 등의 기법을
활용한 직원 간 멘토링 및 정보공유 등)

8. 개인 자질 및 기술 7. 개인 자질 및 기술 7. 개인 자질 및 기술
8-1. 정책 개발 및 자원 관리 능력
∙조직의목표에따른정책및전략을개발
하고, 이를위한자원(인적, 물적, 조직적
자원등)을효과적으로관리할수있다.

7-1. 정책 개발 및 자원 관리
∙디지털기록관리정책및전략을개발하
고, 이를조직차원의정책에반영하도록
제안할 수 있다.
∙디지털 기록관리를위한자원을효과적
으로관리하고, 조직에적절한자원배분
을 요구할 수 있다.

7-1. 정책 개발 및 자원 관리
∙디지털기록관리정책및전략을개발하
고, 이를조직차원의정책에반영하도록
제안할 수 있다.
∙디지털기록관리를위한 자원을효과적
으로관리하고, 조직에적절한자원배분
을 요구할 수 있다.

8-2. 의사소통 및 협업 능력
∙내외부 이해관계자와 의사소통하며 협
업할 수 있다.
(예: 팀워크, 상담 및 협상 능력)

7-2. 의사소통 및 협업
∙디지털 기록관리를위한공동의목표를
위해 내외부 이해관계자와 의사소통하
며 협업할 수 있다.
(예: 팀워크, 상담 및 협상 능력)

7-2. 의사소통 및 협업
∙디지털기록관리를위한 공동의목표를
위해 내외부 이해관계자와 의사소통하
며 협업할 수 있다.
(예: 팀워크, 상담 및 협상 능력)

8-3. 문제 분석 및 해결 능력
∙문제를체계적으로 분석하고논리적사
고를바탕으로해결방안을도출하며, 변
화된 환경에 적응, 판단할 수 있다.

7-3. 문제 분석 및 해결
∙논리적 사고를바탕으로디지털기록관
리관련이슈와문제해결을위한연구를
수행하고, 기록관리계와소통할수있다.

7-3. 문제 분석 및 해결
∙논리적사고를바탕으로 디지털기록관
리관련이슈와문제해결을위한연구를
수행하고, 기록관리계와소통할수있다.

※ 밑줄 표시는 추가․수정된 내용이며, ★는 신규 추가된 행동지표임
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행동지표 역시 구체화되었다. 예를들어, ‘디

지털 기록의 품질 관리’에서는 디지털 기록의

4대 속성인 진본성, 신뢰성, 무결성, 이용가능

성을보장하기위한표준의이해가강조되었고,

기록생성기준수립, 저장․이관시데이터무

결성 검증, 파일 포맷 검증, 기록 활용 시 검색

정확도 점검 등이 품질관리 절차의 예시로 추

가되었다.

2차 델파이조사에서는 1차 조사에 참여한

전문가패널을 대상으로 수정안의 타당성을 재

검토하였다. 2차 조사 결과 역량군과 세부 역

량의 구성 수에는 변화가없었으며, 일부 행동

지표와예시가 보완되는 수준에서 최종 모델이

확정되었다(<표 4> 참고). 예를들어, 검색및

접근 서비스 구현에서는 AI 기반 검색 추천,

이용자 친화적 UI/UX 개선, 맞춤형 서비스

등이 예시로 추가되었다. 교육․훈련 영역에

서는 e러닝, 웹 세미나, 마이크로러닝등 최신

교육기법을 활용한 지식 공유 촉진이 포함되

었다.

최종 디지털 기록관리 역량모델은 7개 역량

군과 22개 세부 역량으로 구성되었다(<표 4>

참고). 7개 역량군은① ‘기록관리 및 정보 환

경의 이해’, ② ‘디지털 기록 관리 및평가’, ③

‘시스템 설계 및 운영’, ④ ‘디지털 보존 계획

및 실행’, ⑤ ‘이용자 요구 분석 및 서비스’, ⑥

‘홍보 및 협력, 교육’, ⑦ ‘개인 자질및 기술’이

다. 본 연구에서 도출된 역량군은 디지털 기록

관리 지식을 보유하는 것에 그치지않고, 실제

직무 상황에서 기록관리 문제를 식별․분석하

고, 관련 기준과 기술을 적용하여 정책, 절차,

시스템 요건및 업무 산출물로 구현하는능력

을 의미한다. 예를들어 ‘디지털 기록 관리 및

평가'는디지털기록의4대속성검증과이관시

무결성을확인하는실무를포함하며, ‘시스템설

계및운영'은규격에따른기록관리요건분석

및 AI 등 신기술의 적용을 다룬다. 또한 ‘디지

털 보존 계획 및 실행'은 ISO 14721 기반의 장

기보존 전략및 재난대비 데이터의 이중화 계

획수립등현장적용성이높은실무내용을포

괄한다.

5. 디지털 기록관리 역량모델의
활용

디지털 기록관리로의 환경 변화는 기록전문

직에게시스템, 메타데이터, 보존포맷, 접근권

한, 보안 등 다양한 요소를 종합적으로 이해하

고 관리할 수 있는 복합적인 역량을 요구하고

있다. 그러나 국내 기록관리 현장에서는 디지

털기록관리의중요성이 증대되고있음에도 이

를뒷받침할독립적인 역량모델이부족하여 실

무중심의 교육과 전문성 인증 기준마련에 한

계가 있어 왔다.

본연구에서도출한디지털기록관리역량모

델은 기록전문직의 전문성 개발, 역량평가, 계

속교육프로그램 설계의 기초자료로활용될수

있다. 특히 본연구는역량 기반교육의효율성

(Lucia & Lepsinger, 1999, 28-29)에 주목하

여, 역량별 교육요구도와 우선순위를 분석하고

이를 바탕으로 기록관리 역량 강화를 위한 계

속교육 프로그램 개발 방안을 제안하였다. 역

량별 교육요구도를 반영하면 교육 우선순위를

설정하고제한된 교육 자원을효율적으로 배분

할 수 있다.
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5.1디지털기록관리역량에대한교육요구도

분석

본 연구는 역량모델을 계속교육에 연계하기

위해 국내 기록전문직을 대상으로 교육요구도

를 분석하였다. 교육요구도는 역량별 ‘바람직한

수준’, 즉중요도와 ‘현재 수준(보유수준)’ 간의

차이를통해도출하였다. 조사대상인원 363명

(2024년 12월 기준) 중참여에 동의한 대상자

에게 220부의설문지를배부하여 회수된 120부

(중복 응답 1부 제외)를 분석에 활용하였다.

응답자의 연령대는 30대(44.17%)와 40대

(42.50%)가대부분이었고, 소속은정부산하공

공기관(39.17%), 국립대학(23.33%), 중앙행정

기관(20.00%), 광역자치단체(12.50%), 시도교

육청(5.00%) 순이었다. 근무경력은 10년 이상

(46.67%)과 5년이상 10년미만(29.17%)이높

게 나타났다.

본설문의신뢰도분석을위해Cronbach’s α 

값을 측정하여 내적 일관성을 확인하였다. 그

결과 Cronbach’s α 값이중요도는 0.969, 보유

수준은 0.966으로 나타났다. 본 연구는중요도

와 보유수준모두 0.90 이상의 높은 신뢰도값

을 보여 설문 내용이 내적 일관성을갖춘것으

로 나타났다(Nunnally, 1978).

대응표본 t검정 결과, 디지털 기록관리 역량

모델의 7개역량군 및 22개세부역량 모두에서

중요도와 보유수준간차이가 통계적으로유의

한 것으로 나타났다(<표 5> 참고). 즉, 조사대

상자는 모든 역량 수준에서중요도에 비해 자

신의 보유수준을상대적으로낮게 인식하는경

향을 보였다.

역량군별 IPA 분석결과, ‘기록관리 및정보

환경의이해’와 ‘시스템설계및운영’은중요도

와 보유수준이 모두 높은 영역으로 나타났다.

반면역량군 수준에서는중요도는높으나 보유

수준이낮은긴급개선영역은확인되지않았다.

그러나 세부 역량 수준에서는 ‘디지털 보존 전

략수립및실행’과 ‘위험 관리 및재난대비’가

중요도에비해 보유수준이낮아우선적 개발이

필요한 영역으로 도출되었다. 또한 ‘디지털 기

록관리및평가’, ‘디지털보존계획및실행’, ‘이

용자요구분석및서비스’, ‘개인자질및기술’

등은상대적으로중요도와 보유수준이모두낮

아중장기적 개선이필요한영역으로 나타났으

며, ‘홍보 및 협력, 교육’은중요도는낮으나 보

유수준은 높은 영역으로 확인되었다.

역량군별 Borich 요구도 분석 결과, ‘기록관

리및 정보 환경의 이해’가요구도 2.92로 가장

높은 우선순위를 보였다. 이어 ‘시스템 설계 및

운영’, ‘디지털보존계획및실행’, ‘디지털기록

관리및평가’, ‘이용자요구분석및서비스’, ‘개

인 자질및 기술’, ‘홍보 및 협력, 교육’ 순으로

요구도가높게나타났다. 또한 LF 모델분석결

과, ‘시스템설계및운영’, ‘디지털보존계획및

실행’, ‘디지털기록관리및평가’, ‘이용자요구

분석 및 서비스’는중요도와 보유수준간차이

가비교적큰영역으로나타났으며, ‘홍보및협

력, 교육’과 ‘개인 자질 및 기술’은 상대적으로

우선순위가낮은 영역으로 확인되었다. IPA와

Borich 요구도, LF 모델분석에따른우선순위

를 비교하면 <표 6>과 같다.

이러한 분석 결과를 종합하여 본 연구는 역

량군을 최우선순위, 차순위, 저순위로 구분하였

다(<표 7> 참고). ‘기록관리 및 정보 환경의 이

해’는세 가지 분석 결과에서 가장 높은 요구도
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역량 구분 중요도 보유수준 중요도-보유수준
간 차이

대응표본검정

역량군/ 세부 역량 평균 표준
편차

평균 표준
편차

평균 표준
편차

t p

1. 기록관리 및 정보 환경의 이해 4.16 0.52 3.46 0.62 0.70 0.56 13.64 <.001
1-1. 기록 및 정보 관리의 이해 4.15 0.62 3.55 0.71 0.60 0.64 10.26 <.001
1-2. 디지털 기록관리 환경의 이해 4.13 0.60 3.30 0.74 0.84 0.74 12.36 <.001
1-3. 법적 규제의 이해와 책임 4.19 0.64 3.52 0.78 0.67 0.72 10.10 <.001
2. 디지털 기록 관리 및 평가 3.88 0.67 3.22 0.60 0.66 0.67 10.82 <.001
2-1. 디지털 기록의 식별 및 속성의 이해 3.80 0.74 3.20 0.73 0.61 0.82 8.15 <.001
2-2. 디지털 기록의 가치 분석 및 평가 3.96 0.70 3.25 0.73 0.71 0.81 9.65 <.001
2-3. 디지털 기록의 조직 및 메타데이터 관리 3.71 0.91 3.10 0.82 0.61 0.87 7.62 <.001
2-4. 디지털 기록의 품질 관리 4.03 0.78 3.32 0.71 0.71 0.82 9.42 <.001
3. 시스템 설계 및 운영 3.67 0.67 2.93 0.67 0.74 0.76 10.59 <.001
3-1. 데이터베이스와 정보시스템 설계 및 구현 3.62 0.89 2.83 0.92 0.79 1.06 8.19 <.001
3-2. 새로운 도구 및 신기술 활용 3.52 0.85 2.63 0.80 0.89 0.90 10.78 <.001
3-3. 보안 및 정보 보호 3.78 0.77 3.05 0.81 0.73 0.86 9.24 <.001
3-4. 감사 및 모니터링 3.76 0.68 3.22 0.73 0.54 0.84 7.09 <.001
4. 디지털 보존 계획 및 실행 3.74 0.62 3.02 0.60 0.72 0.69 11.36 <.001
4-1. 디지털 보존 원칙 및 요건의 이해 3.64 0.77 3.05 0.79 0.59 0.87 7.45 <.001
4-2. 디지털 보존 전략 수립 및 실행 3.83 0.74 3.08 0.77 0.75 0.88 9.40 <.001
4-3. 디지털 보존을 위한 처리 3.66 0.72 2.95 0.73 0.70 0.78 9.90 <.001
4-4. 위험 관리 및 재난 대비 3.81 0.73 2.99 0.64 0.82 0.81 11.15 <.001
5. 이용자 요구 분석 및 서비스 3.69 0.70 3.05 0.73 0.65 0.84 8.44 <.001
5-1. 이용자 요구 분석 3.63 0.77 2.98 0.81 0.65 0.92 7.76 <.001
5-2. 검색 및 접근 서비스 구현 3.75 0.79 3.11 0.83 0.64 0.91 7.74 <.001
6. 홍보 및 협력, 교육 3.58 0.70 3.06 0.69 0.52 0.78 7.27 <.001
6-1. 홍보 및 협력 3.67 0.79 3.08 0.75 0.60 0.91 7.21 <.001
6-2. 교육․훈련 3.49 0.79 3.05 0.86 0.44 0.84 5.77 <.001
7. 개인 자질 및 기술 3.76 0.71 3.24 0.70 0.52 0.68 8.31 <.001
7-1. 정책 개발 및 자원 관리 3.72 0.82 3.05 0.83 0.67 0.84 8.66 <.001
7-2. 의사소통 및 협업 3.92 0.81 3.39 0.83 0.53 0.89 6.47 <.001
7-3. 문제 분석 및 해결 3.63 0.80 3.28 0.79 0.36 0.74 5.29 <.001

총계 3.79 - 3.13 - 0.66 - - <.001

<표 5> 역량군 및 세부 역량별 중요도와 보유수준의 차이분석 결과

역량 구분 IPA
영역

Borich 요구도
우선순위

LF
모델 영역역량군/세부 역량

1. 기록관리 및 정보 환경의 이해 1 1 1
1-1. 기록 및 정보 관리의 이해 1 11 4
1-2. 디지털 기록관리 환경의 이해 1 1 1
1-3. 법적 규제의 이해와 책임 1 8 1
2. 디지털 기록 관리 및 평가 1 4 1

<표 6> 역량군 및 세부 역량별의 IPA, Borich 요구도, LF 모델 분석 결과 비교
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교육요구도
역량군

최우선순위 차순위 저순위

1. 기록관리및정보환경의
이해

1-2. 디지털기록관리환경의이해
1-3. 법적 규제의 이해와 책임

1-1. 기록 및 정보 관리의 이해

2. 디지털기록관리및평가 2-2. 디지털 기록의 가치분석 및
평가

2-4. 디지털 기록의 품질 관리

2-1. 디지털기록의식별및속성의
이해

2-3. 디지털 기록의 조직 및
메타데이터 관리

3. 시스템 설계 및 운영 3-1. 데이터베이스와 정보시스템
설계 및 구현

3-2. 새로운도구 및 신기술활용
3-3. 보안 및 정보 보호

3-4. 감사 및 모니터링

4. 디지털보존계획및실행 4-2. 디지털보존전략수립및실행
4-4. 위험 관리 및 재난 대비

4-3. 디지털 보존을 위한 처리 4-1. 디지털 보존 원칙및 요건의
이해

5. 이용자 요구 분석 및
서비스

5-1. 이용자 요구 분석
5-2. 검색 및 접근 서비스 구현

6. 홍보 및 협력, 교육 6-1. 홍보 및 협력
6-2. 교육․훈련

7. 개인 자질 및 기술 7-2. 의사소통 및 협업 7-1. 정책 개발 및 자원 관리
7-3. 문제 분석 및 해결

<표 7> 디지털 기록관리 역량의 교육요구도 우선순위

역량 구분 IPA
영역

Borich 요구도
우선순위

LF
모델 영역역량군/세부 역량

2-1. 디지털 기록의 식별 및 속성의 이해 1 15 4
2-2. 디지털 기록의 가치 분석 및 평가 1 7 1
2-3. 디지털 기록의 조직 및 메타데이터 관리 3 16 3
2-4. 디지털 기록의 품질 관리 1 6 1
3. 시스템 설계 및 운영 3 2 2
3-1. 데이터베이스와 정보시스템 설계 및 구현 3 5 2
3-2. 새로운 도구 및 신기술 활용 3 3 2
3-3. 보안 및 정보 보호 3 9 2
3-4. 감사 및 모니터링 4 20 3
4. 디지털 보존 계획 및 실행 3 3 2
4-1. 디지털 보존 원칙 및 요건의 이해 3 18 3
4-2. 디지털 보존 전략 수립 및 실행 2 4 1
4-3. 디지털 보존을 위한 처리 3 10 2
4-4. 위험 관리 및 재난 대비 2 2 1
5. 이용자 요구 분석 및 서비스 3 5 3
5-1. 이용자 요구 분석 3 14 3
5-2. 검색 및 접근 서비스 구현 3 13 3
6. 홍보 및 협력, 교육 3 7 3
6-1. 홍보 및 협력 3 17 3
6-2. 교육․훈련 3 21 3
7. 개인 자질 및 기술 4 6 3
7-1. 정책 개발 및 자원 관리 3 12 2
7-2. 의사소통 및 협업 1 19 4
7-3. 문제 분석 및 해결 4 22 3
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를 보여 최우선순위 역량군으로 선정되었다.

‘디지털기록관리및평가’, ‘시스템설계및운

영’, ‘디지털 보존 계획 및 실행’은중요도가 비

교적 높거나 중요도와 보유수준 간 차이가 커

장기적인 관점에서개발이 필요한 차순위역량

군으로 분류되었다. 반면 ‘이용자 요구 분석 및

서비스’, ‘홍보 및 협력, 교육’, ‘개인 자질및 기

술’은 상대적으로중요도와 교육요구도가낮아

저순위 역량군으로 구분되었다.

세부역량수준에서는 ‘1-2. 디지털기록관리

환경의 이해’, ‘1-3. 법적 규제의 이해와 책임’,

‘2-2. 디지털 기록의 가치 분석 및 평가’, ‘2-4.

디지털기록의품질관리’, ‘4-2. 디지털보존전

략수립및실행’, ‘4-4. 위험관리및재난대비’

가최우선순위역량으로제시되었다. 이들역량

은중요도가높고보유수준과의차이가크게나

타나, 디지털 기록관리 업무 수행을 위해 우선

적으로 강화해야할 필수역량으로볼수 있다.

5.2디지털기록관리역량모델을활용한계속

교육 연계 방안

본연구에서제시한역량모델의역량별교육

요구도와 우선순위는 국내 기록전문직이 인식

하는 역량의중요도와 현재보유수준을반영한

것으로, 계속교육프로그램개발의기준으로활

용될수 있다. 교육 우선순위에 따라 계속교육

프로그램 개발 기준을 세 가지로 구분하였다.

첫째, 최우선순위역량은기초과정의필수교육

영역으로 설정하고, 온라인과집합교육을병행

하는방식을권장하였다. 교육빈도는온라인의

경우상시제공하고, 집합교육은연3회이상개

설하는 방식을 제안하였다. 둘째, 차순위 역량

은기초과정의선택영역으로설정하고, 온라인

과집합교육운영여부는교육기관의여건에따

라자율적으로선택하도록하였다. 교육빈도는

연 2회수준으로제시하였다. 셋째, 저순위역량

은 심화과정의 선택 영역으로 설정하고, 교육

빈도는 연 1회 수준으로 제안하였다.

본 연구에서 제시한 이러한 기준은 한정된

교육자원을 효과적으로배분하기위한것으로,

교육주체 자원 및 교육 수요자의 상황에 따라

유동적일 수 있다. 디지털 기록관리 역량 강화

를목적으로 하는계속교육프로그램은 원칙적

으로역량모델의전체세부역량을포괄해야한

다. 그러나 교육운영에 필요한 인력, 예산, 시

간, 학습자의참여 가능성 등을 고려하면 모든

역량을 동일한 비중으로 교육하기는 어렵다.

따라서교육 내용별중요도와교육요구도를 고

려하여 교육과정의 수준, 필수․선택 여부, 교

육 방법, 교육 빈도를 차등화할 필요가 있다.

5.2.1 교육 주제 영역과 학습목표 설정

계속교육의 주제 영역은 역량모델에서 제시

한역량군과세부역량을중심으로선정하였다.

역량군별교육우선순위에따라기초/심화과정

으로구분하고, 세부역량별교육우선순위를기

준으로 필수/선택 영역을 나누었다.

기초과정에는 ‘기록관리 및 정보 환경의 이

해’, ‘디지털 기록 관리 및 평가’, ‘시스템 설계

및운영’, ‘디지털 보존 계획 및 실행’ 역량군을

배치할 수 있다. 이들역량군은 디지털 기록의

생산과 관리를 위한 주요 직무 영역으로, 중요

도와 교육요구도가 상대적으로 높게 나타났기

때문이다. 반면 심화과정에는 ‘이용자 요구 분

석및 서비스’, ‘홍보 및 협력, 교육’, ‘개인 자질
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및기술’ 역량군을배치할수있다. 이들역량군

은 상대적으로중요도와 교육요구도가낮지만,

장기적인 관점에서전문성 확장을 위해필요한

영역이다.

세부역량별로는 최우선순위에 해당하는 ‘디

지털기록관리환경의이해’, ‘법적규제의이해

와책임’, ‘디지털기록의가치분석및평가’, ‘디

지털기록의품질관리’, ‘디지털보존전략수립

및실행’, ‘위험관리및재난대비’를필수교육

영역으로 설정할 수 있다. 반면 차순위와 저순

위 역량은교육의 시급성은 상대적으로낮지만

장기적으로 역량개발이 필요한 영역이므로선

택 교육영역으로 편성하는 것이 적절하다.

교육과정별 학습목표는 역량모델의 행동지

표를 반영하여 설정할 수 있다. 행동지표는 특

정 역량이실무에서 어떤활동으로구체화되는

지를 보여주므로, 학습자가 교육 후 도달해야

할 수준과 행동을 규정하는 근거가 된다. 예를

들어 ‘디지털 기록관리 환경의 이해’ 교육에서

는 학습자가디지털 기록관리 환경의구성요소

와최신동향을분석할수있도록하는것을목

표로 할 수 있다.

5.2.2 교육 방법과 운영 빈도

계속교육의방법과빈도는세부역량별교육

우선순위를 기준으로 설정할 수 있다. 교육 방

법과 빈도는 학습자의 특성, 교육 내용과 목표,

교육기관의 자원, 관련 제도 등에 따라달라질

수 있다. 그러나 특정 역량의중요도와 교육요

구도가 높다는 것은 해당 역량의 개발이 시급

하며, 실제교육 수요자가그교육을 필요로한

다는 의미이다. 따라서 최우선순위 역량은 교

육의 접근성을 높이기 위해 교육 빈도를 확대

하고 교육 방법을 다양화할 필요가 있다.

본연구에서는최우선순위역량의경우이론

중심 교육은 온라인 상시교육으로 제공하고,

실습이나사례중심 교육은온라인과집합교육

을병행하는 방식을 제안하였다. 예를들어 ‘디

지털기록관리와정보환경의이해’, ‘디지털기

록관리 법령의 이해’, ‘디지털윤리’, ‘디지털 기

록 평가의 이해’, ‘디지털 기록의 4대 속성 이

해’, ‘디지털보존전략’ 이론과사례교육, ‘위험

평가기준’ 이론과사례교육등은온라인상시

교육으로 제공할 수 있다. 반면 ‘보존기간결정

실습’, ‘데이터 무결성 검증 실습’, ‘디지털 보존

정책수립실습’, ‘연속성 관리 계획 수립실습’

등은 온라인과집합교육을병행하여 연 3회 이

상 또는 연 4회 수준으로 운영할 수 있다.

특히 ‘디지털 보존 전략수립및 실행’과 ‘위

험관리및재난대비’는 IPA 분석에서중요도

는높지만보유수준이낮아집중적인개선이필

요한 영역으로 나타났다. 따라서 이들 역량은

교육수요자의 접근성을 높이기위해단기과정

중심으로 이론과 사례 교육을 구분하고, 교육

빈도를 늘려 운영하는 것이 바람직하다. 반면

차순위와 저순위 역량은 온라인과 집합교육의

병행여부를자율적으로선택하도록하고, 교육

빈도도 연 1~2회 수준으로 차등화할 수 있다.

5.2.3역량모델을활용한계속교육프로그램

구성

본연구는역량모델을계속교육프로그램개

발에 활용하기 위해 역량별중요도와 보유수준

을 조사하여 교육요구도를 분석하고, 역량군과

세부역량을최우선순위, 차순위, 저순위로구분

하였다. 분석결과, ‘기록관리및정보환경의이
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해’는 최우선순위 역량군으로, ‘디지털 기록 관

리및평가’, ‘시스템설계및운영’, ‘디지털보존

계획및실행’은차순위역량군으로, ‘이용자요

구분석및서비스’, ‘홍보 및협력, 교육’, ‘개인

자질및기술’은저순위역량군으로제시하였다.

계속교육 프로그램은 이러한 우선순위에 따

라 기초/심화 과정, 필수/선택 영역으로 구분

할 수 있다. 최우선순위 역량은 기초과정의 필

수영역으로편성하고 온라인과집합교육을병

행하며, 상시 또는 연 3회 이상운영하는 방식

을 제안하였다. 차순위 역량은 기초과정의 선

택영역으로, 저순위 역량은 심화과정의 선택영

역으로편성하여교육 방법과 빈도를자율적으

로 조정할 수 있도록 하였다.

본 연구는 이러한 분석 결과를 종합하여 역

량모델을 활용한계속교육 프로그램 개발방안

을 <그림 2>와같이제안하였다. 디지털기록관

리 역량 강화를 위한 계속교육 프로그램 개발

은 역량모델 개발, 교육요구도 및 우선순위 분

석, 교육 우선순위에 따른 프로그램 개발과 적

용의 3단계로구분된다. 또한우선순위분석결

과를토대로기초/심화과정과필수/선택영역

을 구분하고, 학습 목표, 교육 방법, 교육 빈도

등을 포함한 계속교육 프로그램 개발 방안을

제안하였다.

본연구에서제안한계속교육방안은기록전

문직이인식하는현재의 역량별교육 우선순위

를 반영하였다. 다만, 역량의 보유수준은 전문

직의지속적인 계속교육과 자기개발을통해 변

화할 수 있는 요소로, 교육요구도와 우선순위

역시지속적인점검과갱신이필요한영역이다.

따라서기록전문직의역량모델을개발하거나계

속교육 프로그램을 운영하는 주체는 기록관리

현장의의견을 반영하여 역량의중요도와 보유

수준을 주기적으로 점검하고, 교육 우선순위를

확인할 수 있는 절차와 체계를 갖춰야 한다.

<그림 2> 역량모델을 활용한 계속교육 프로그램 개발 방안



310 한국문헌정보학회지 제60권 제3호 2026

6. 결 론

본연구는기록관리환경의디지털전환에따

라 기록전문직에게 요구되는 역량이 변화하고

있다는 문제의식에서 출발하여, 디지털 기록관

리역량모델을개발하고 이를기반으로계속교

육활용방안을제안하는것을목적으로하였다.

기존 연구가디지털 기록관리의특수성과실무

기반 요구를충분히 반영하지못했다는한계를

고려하여, 본연구는문헌연구와전문가델파이

조사, 현장 실무자 대상 설문조사를 결합한 실

증적 접근을 취하였다.

문헌연구, 전문가델파이조사, 현장실무자설

문조사를거쳐 7개역량군, 22개세부역량, 41개

행동지표로구성된디지털기록관리역량모델을

개발하였으며, 대응표본 t검정, IPA, Borich 요

구도, LF 모델을종합적용하여세부역량별교

육 우선순위(최우선, 차순위, 저순위)를 도출하

였다. 이를토대로계속교육프로그램의주제영

역, 난이도(기초․심화), 이수구분(필수․선택),

교육 방법 및 운영 빈도 기준을 제안하였다.

본연구의의의는다음과같다. 첫째, 기록전

문직의참여를바탕으로 디지털기록관리실무

에요구되는역량을 체계화한실증적역량모델

을 제시하였다. 둘째, 단일 분석기법이 아니라

대응표본 t검정, IPA, Borich 요구도, LF 모델

을 종합 적용함으로써 교육요구도와 우선순위

도출의 신뢰성을 높였다. 셋째, 역량모델을 교

육요구도분석및계속교육프로그램설계와연

계함으로써, 디지털기록관리분야전문성개발

을 위한 실천적 활용 방안을 제시하였다. 특히

본 연구의 분석 결과는 단순히 역량의 필요성

확인을넘어, 제한된 인력과예산 환경에서 교

육의시급성과중요도에따른실천적자원배분

모델을 제시한다는 점에서 의미가 있다.

다만본연구는행동지표기반의정량적평가

기준을 다루지 못하였고, 조사 시점의 인식을

바탕으로분석되었다는한계가있다. 향후기술

변화를고려한정기적역량재평가와갱신체계

를 제도화하고, 세부 전문 분야별 역량모델의

개발로 확장해 나갈 필요가 있다.

본연구에서도출한역량모델과교육우선순

위는 한정된 계속교육 자원의 효율적 집행을

위한 차등적 교육 정책수립의 실증적 근거로

활용될수있을것이다. 나아가 이는국가차원

의 기록전문직 자격 제도나 전문성 인증 체계

와 연계됨으로써, 교육과 자격, 실무가 상호 연

동되는 통합적 전문성 개발 체계 구축에도 기

여할 수 있을 것이다.
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