
AI 수업소속감과 학습자의 수업만족감 간 관계*

- AI 과제효능감을 매개로 한 탐색적 연구 -
An Exploratory Study on the Relationship between AI Course Belonging and 
Learners’ Course Satisfaction: The Mediating Role of AI Task Self-Efficacy

강 근 영 (Keun Young Kang)**
김 은 주 (Eun Joo Kim)***

목 차
1. 서 론
2. 이론적 배경
3. 연구 설계

4. 연구 결과
5. 논 의
6. 결 론

초 록
본연구는AI 수업소속감과학습자의수업만족감간관계를살펴보고, 이관계에서AI 과제효능감의매개효과를탐색하고

자하였다. AI 수업을수강한대학생및대학원생 50명을대상으로설문조사를실시하였으며, PROCESS Macro Model
4를활용해부트스트래핑으로분석하였다. 분석결과, AI 수업소속감은수업만족감과AI 과제효능감에각각유의한정적
관련성을보였으며, AI 과제효능감을통한간접효과도유의하게나타났다. 이는AI 리터러시를통제한이후에도유의하게
유지되었다. 보조적으로진행한반구조화인터뷰에서는 AI 수업소속감과적극적참여, 심리적안정감, AI 과제수행에
대한자신감간의관련성을보여주는경험적양상이확인되었다. 본연구는AI 수업의만족감이학습자의사전AI 리터러시
수준만으로설명되기어려우며, 수업공동체안에서지각되는소속감과AI 과제효능감역시수업만족감과관련될가능성을
시사한다.

ABSTRACT
This study explored the relationship between AI course belonging and learners’ course satisfaction, focusing

on the mediating role of AI task self-efficacy. Survey data were collected from 50 undergraduate and graduate
students enrolled in AI-related courses and analyzed using PROCESS Macro Model 4 with bootstrapping.
AI course belonging was significantly and positively associated with both course satisfaction and AI task
self-efficacy, and a significant indirect effect through AI task self-efficacy was observed. This indirect
effect remained significant even after controlling for AI literacy. Supplementary semi-structured interviews
revealed that AI course belonging was associated with active participation, psychological stability, and
confidence in AI task performance. The findings suggest that course satisfaction may be associated with
both a sense of belonging and AI task self-efficacy within the classroom community, beyond learners’ prior
AI literacy alone.
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1. 서 론

생성형AI가사회와교육전반에활용되면서

고등교육기관에서도 AI 관련 교과목이 개설되

고있다(Tadimalla & Maher, 2024). AI 리터

러시는 개념적 이해, 실제 활용, 평가, 사회적

판단과 윤리적 판단 등을 포괄하는 다차원적

역량으로 논의되고 있으며(Long & Magerko,

2020; Ng et al., 2021), AI 교육에서도 기술적

지식의 전달을 넘어 이러한 역량을 지원하는

것이 중요해지고 있다. 그러나 학습자 간 기존

지식과 AI 활용 경험의 차이를 단기간의 수업

만으로 해소하기는 어렵다. 따라서 AI 수업에

서는 학습자의 AI 리터러시뿐 아니라 서로 다

른 역량 수준에서도 학습 경험과 관련될 수 있

는정서적․사회적요인을함께 살펴볼필요가

있다.

이러한관점에서본연구는학습자가수업공

동체내에서지각하는소속감에주목한다. 소속

감은자신이공동체의구성원으로받아들여지고

있다고느끼는정도로, 교육맥락에서학습자의

참여, 동기 및 적응과 관련되는 심리적 요인으

로논의되어왔다(Osterman, 2000; Strayhorn,

2019). 특히 Walton과 Cohen(2007)은 자신의

사회적유대와소속여부에확신을갖지못하는

상태를소속감불확실성으로설명하였다. AI의

개념과 도구를 새롭게 익혀 과제를 수행해야

하는 상황에서도수업 공동체에서 느끼는편안

함과 유대감은 학습 경험과 관련될 가능성이

있다. 문헌정보학이 정보 리터러시 교육을 통

해학습자의정보 탐색, 평가및 활용을지원해

왔고 그 역할이 AI 리터러시 교육으로 확장되

고있다는점에서(장수현, 남영준, 2023), AI 수

업에서 이러한 정서적․사회적 경험을 살펴보

는 것은 실천적 의미를 가질 수 있다.

이에 본 연구는 AI 수업소속감과 수업만족

감의 관계를 AI 과제효능감의 매개효과를 중

심으로 탐색하고자 한다. AI 수업을 수강한 대

학(원)생을 대상으로 설문조사를 실시하고, 일

부응답자를 대상으로 반구조화인터뷰를 실시

하여 정량분석 결과를 보완적으로 검토하였다.

이를통해AI 수업소속감, AI 과제효능감, 수업

만족감 간의 관계를 탐색하고 AI 수업의 학습

경험을 설명하기 위한 기초적인 논의 틀을 마

련하고자 한다.

2. 이론적 배경

2.1 AI 수업의 주요 교육 내용 및 특성

AI 수업은최근몇년사이전공자만을위한

심화 교과목의 틀을 벗어나, 비전공자를 포함

한폭넓은 학습자를대상으로확대되는추세를

보이고 있다. Southworth et al.(2023)은 미국

플로리다대학교의 사례를 통해, AI를 특정 전

공의심화과목으로한정하지않고전공을불문

한전체 교육과정에통합하려는시도를 제시하

면서, 이통합이AI 기술을실제로개발하는소

수의 전공자뿐 아니라앞으로 AI와 함께 일하

고 살아가게 될 모든 학습자에게 요구되는 과

제임을 강조하였다. 같은흐름속에서 AI 수업

이 다루어야 할 내용의범위 역시 확장되어 왔

다. 특히AI 리터러시는개념적이해와활용, 평

가, 윤리적판단을포함하는다차원적역량으로

논의되고있으며(Long & Magerko, 2020; Ng
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et al., 2021), 실제 AI 관련 교과목은 AI 리터

러시를바탕으로 기술 실습, 비판적 성찰, 윤리

적 논의 등을 다양하게 결합하고 있다(Bridges

et al., 2025).

실제로운영되는AI 교과목의구체적내용을

살펴보면 그형태가 다양하게분화되어있음을

알수있다. 문헌정보학내프로그램의실제강

의계획서를 분석한 연구(Bridges et al., 2025)

에 따르면, 토론토대학교의 AI 관련 교과목들

은AI를권력이나불평등이내재된문화적산물

로다루고있고, 맥길대학교의데이터마이닝교

과목은 지도학습 등 AI의 기술적 기초를 다룬

다. 국내에서도AI의기본개념과원리, 관련기

술에 대한 이해를바탕으로 문헌정보학 현장의

문제 해결에 적용하는 교과목이 새로 개설되거

나 기존 교과목으로흡수되고 있다. 예를 들어,

충남대학교의 ‘문헌정보와 인공지능’이나 연세

대학교의 ‘정보검색론’, ‘정보기술론’ 등을들수

있다(충남대학교, 2026; 연세대학교, 2026). 유

사한 AI 관련 교과목이라 하더라도 대학과프

로그램에따라비판적 성찰중심, 기술실습중

심, 통합형등상이한방향으로설계될수있음

을 보여주는 사례이다.

AI 수업이 다루는 내용의폭이넓어짐에 따

라, 학습자가 이 수업에서마주하는 경험은 단

일하지않다. 낯선개념을 이해하고, 사회적 함

의를 성찰하며, 동시에 AI 도구를 실제로 다뤄

보아야하는복합적인 과제앞에놓인다. 이과

정에서 학습자 개개인이 이미 갖추고 있는 배

경지식이나 기술적 이해도의 차이, 즉 AI 리터

러시의 개인차는 학습 경험의 질에 직접적인

영향을 미칠수 있다. 이는 본 연구가 AI 수업

이라는맥락에서소속감이라는정서적․사회적

변인에 주목하게 된 이론적 배경이다.

2.2 사회적 소속감

소속감(sense of belonging)은 사회적집단

이나관계 속에서 자신이받아들여지고 있다고

지각하는 정도로, 인간의 근본적인 심리적 욕

구 중 하나로 간주된다(Baumeister & Leary,

1995). 교육맥락에서소속감은학교나수업공

동체에대한애착과편안함, 존중받고있다는지

각을포함하며학습참여와동기, 적응과관련된

다(Osterman, 2000; Strayhorn, 2019). 특히

Walton과 Cohen(2007)은학습자가자신의 사

회적유대와소속여부에확신을갖지못하는상

태를 소속감 불확실성(belonging uncertainty)

으로설명하였다. 이러한불확실성이높은학습

자는학업적 어려움이나 실패를단순한 수행상

의문제보다자신이해당공동체에적합하지않

다는신호로해석할수있다. 이러한논의는대

학 전체뿐 아니라 개별수업과같은 보다 구체

적인 학습 공동체에도 적용될 수 있으며, 반복

적인상호작용과협력적학습경험을통해수업

단위의 소속감이형성될수있다(Tinto, 1997).

AI 수업은 학습자가 익숙하지 않은 개념과

도구를 이해하고 이를 실제 과제 수행에 적용

해야 하는 학습환경이라는 점에서, 자신의 역

량에 대한 불확실성을 경험할 가능성이 있다.

이러한상황에서 수업 공동체에서느끼는 편안

함과 유대감은 학습자가 어려움이나 서투름을

어떻게 받아들이는지와 관련될 수 있다. 본 연

구에서는 일반적 학교소속감 개념(Goodenow,

1993)을 AI 수업이라는 구체적 맥락에 적용하

여, AI 수업소속감을 학습자가 AI 수업이라는
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학습 공동체안에서 편안함을 느끼고구성원으

로 받아들여지고있다고 지각하는 정도로정의

하였다.

2.3 학습자의 수업만족감

만족감은개인이자신의삶이나특정생활영

역에대해내리는주관적․평가적판단을의미

한다. Diener et al.(1985)이 개발한삶의 만족

감척도(Satisfaction with Life Scale, SWLS)

는전반적삶의만족감을측정하는대표적인도

구이다. 한편삶의만족감은건강, 가족, 직업등

구체적인생활영역의만족과관련되며(Diener,

1984), Headey et al.(1991)은종단자료를 통

해 영역별 만족감과 전반적삶의 만족감 간의

양방향적 관계를 확인하였다. 이러한 논의는

만족감이라는 개념이전반적삶뿐 아니라특정

생활 영역에도 적용될 수 있음을 보여준다. 고

등교육 맥락에서 Elliott과 Shin(2002)은 학생

만족감을 교육 경험에 대한 기대와 실제 경험

의 부합 정도에 대한 주관적 평가로 정의하였

다. 이에 본 연구에서는 수업만족감을 학습자

가 특정 교과목에서 경험하는 만족에 대한 주

관적․평가적판단으로보고, 삶의만족감을특

정생활영역에 적용하는관점과 고등교육에서

의학생만족감논의를바탕으로 AI 수업에대

한 만족감을 살펴보았다.

2.4 AI 과제효능감

자기효능감(self-efficacy)은특정과제를성

공적으로수행할수있다는개인의신념으로정

의되며(Bandura, 1977; 1997), 학습동기 이론

중에서도 가장 활발하게 논의되어 온 개념 중

하나이다. 자기효능감은 유사 개념인 자기개념

(self-concept)과구분되는데, Bong과 Skaalvik

(2003)은 자기개념이 과거지향적이고 포괄적

인 자기 지각인 반면 자기효능감은 특정 과제

수행에 대한 미래 지향적이고 영역 특수적인

확신이라는 점에서 차이가 있음을 정리하였다.

문헌정보학 분야에서도 자기효능감 개념은 정

보활용능력과관련하여 이미독자적인연구흐

름을 형성해왔다. 심원식외(2009)는 일반적인

자기효능감척도가 문헌정보학 영역의 특수한

상황을충분히 반영하지 못한다는문제의식 하

에, 정보문해라는 구체적 맥락에 맞춘 자기효

능감척도(Information Literacy Self-Efficacy

Scale)를 국내 대학생 대상으로 검증한 바 있

다. 자기효능감은 학업 성취 및 지속성과와도

밀접하게 관련된다. Multon et al.(1991)은 해

당변인들 간의 관계를 다룬연구들을 메타분

석한 결과, 다양한 교과와 연구설계에서 자기

효능감이 학업 성과와 유의한 정적 관계를 보

인다는 점을 확인하였다.

자기효능감이 어떠한 경험을 통해 형성되는

가에 대해서는 Usher와 Pajares(2008)의 검토

가중요한시사점을 제공한다. 이들은 Bandura

(1986)가 제안한 자기효능감의 네 가지 정보

원, 즉 숙달경험, 대리경험, 사회적 설득, 신체

적․정서적 상태를 중심으로 자기효능감 형성

과정을 설명하였다. AI 도구 활용환경에서 학

습자가직접 과제를 완수해보는경험은숙달경

험에 해당하며, 동료나 교수자로부터피드백을

받는경험은 사회적설득에해당한다는점에서,

수업 공동체 내에서의 상호작용이 자기효능감

형성의 정보원으로 기능할 수 있는 이론적 경
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로가 존재함을 알 수 있다.

국내에서는김아영과박인영(2001)이학업상

황에서보편적으로적용가능한학업적자기효능

감척도를개발하였다. 본연구는이를AI 과제

수행이라는 구체적 상황에맞게 수정하여 사용

하였는데, 이는 자기효능감이 본질적으로 영역

특수적구조를갖는다는점(Bong & Skaalvik,

2003)을 고려한 것이다. Bandura(2006) 역시

모든 상황에 적용 가능한 범용 척도보다 특정

과업의 요구와 맥락에맞게 조정된 척도가 설

명력과예측타당도 면에서 우수하다고 강조한

바 있다.

2.5 변인 간의 관계

소속감, 자기효능감, 만족감 간의 관계를 다

룬선행연구들은 대체로 소속감이 자기효능감

을 매개로 학습 성과나 만족감에 영향을 미치

는경로를지지하는경향을보였다. Freeman et

al.(2007)은 대학 신입생을대상으로한 연구에

서, 학습자의 수업 차원의 소속감이 학업적 자

기효능감, 내재적 동기, 과제 가치지각과 유의

하게 연관되어 있음을 확인하였다. 소속감과

자기효능감 간의관계는 상관관계를 넘어인과

적방향성의측면에서도검토되어 왔다. Slaten

et al.(2025)은커뮤니티칼리지 학생 자료에방

향의존성분석을 적용하여, 소속감이 자기효능

감에 선행할 가능성을 확인하였다.

소속감이자기효능감을거쳐학습경험에연

결되는 간접적 관계도 보고되어 왔다. 원격교

육 환경의 대학원생을 대상으로 한 최근 연구

에서는 소속감이 학업적 자기효능감과 학업적

강인성(academic hardiness)을매개로학습참

여에영향을미치는경로가확인되었다(Yi et al.,

2024). Zumbrunn et al.(2014)은 대학 수업을

대상으로한혼합방법연구에서교수자와 동료

로부터의 지지 및 소속감 지각이 학습자의 자

기효능감과 과제 가치, 수업 참여와 성취로 이

어지는 경로를 검증하였다. 이상의선행연구를

바탕으로 본 연구는 소속감, 자기효능감, 만족

감 간의 관계를 AI 과제 수행이라는 맥락에서

탐색하고자 한다.

3. 연구 설계

3.1 연구 가설 및 연구모형

본연구는AI 수업소속감과수업만족감의관

계를 AI 과제효능감을매개로살펴보고자한다.

또한 AI 수업소속감은 수업만족감과직접적인

관계도 갖는 것으로 가정하였다.

<그림 1> 연구모형

AI 수업소속감과수업만족감의 관계는 소속

감 불확실성(Walton & Cohen, 2007)과 관계

성욕구의관점(Ryan & Deci, 2000)에근거하

여 다음과 같이 가정하였다.
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∙가설 1. AI 수업소속감은수업만족감과관

계를 가질 것이다.

가설 2는 소속감이 자기효능감에 선행한다

는 결과(Slaten et al., 2025)와 사회적 설득을

자기효능감의주요정보원으로보는관점(Usher

& Pajares, 2008)에 근거한다.

∙가설 2. AI 수업소속감은AI 과제효능감과

관계를 가질 것이다.

가설 3은 소속감이 자기효능감을 매개로 학

습 참여 및 성과에 이르는 경로를 확인한선행

연구에 근거한다(Zumbrunn et al., 2014; Yi

et al., 2024).

∙가설 3. AI 과제효능감은 AI 수업소속감

과 수업만족감의 관계를 매개할 것이다.

3.2 연구대상

본 연구는 연구자가담당한 3개 AI 관련 교

과목의 수강생을대상으로 한 편의표본에기반

하고 있어, 특정 강의 맥락에서 나타난학습자

경험을 탐색한 사례연구로서의 성격을 지닌다.

연구 대상이 된 교과목들은 모두 비전공자를

포함하여 개설되었으며, 운영방식에서는 실습

과 과제 수행을 중심으로 하는 교과목과 개념

학습 및 토론을 중심으로 하는 교과목이 함께

포함되었다. 다만두유형의 교과목모두공통

적으로 수업 중 학습자가 AI를 활용하여 과제

를 수행하는 활동을 포함하고 있었다. 자료수

집은 2026년 6월에 이루어졌다. 연구자는 수업

시간 중 연구의 목적과절차를 학습자에게 직

접 안내하고, 연구 참여에 동의한 학습자를 대

상으로 온라인 설문을 실시하였다. 다만 연구

자가 담당 교수자라는 점을 고려하여 설문 참

여 여부가 성적 평가와무관함을 사전에 고지

하였고, 응답은 익명으로 수집하였다.

수업중약 30분간 AI를활용하여과제를수

행하도록한뒤온라인 설문을 실시하였다. AI

과제효능감은직전의 AI 과제 수행 경험에 대

한즉각적 반응을, AI 수업소속감과 수업만족

감은 수업 전반에 대한누적적 지각을 기준으

로 측정하였다. 이러한 측정 방식은 자기효능

감이 특정 과제와 상황에 결부된 영역 특수적

구성개념이라는 점(Bandura, 1997)과, 소속감

과만족감이반복적인경험을통해형성되는지

각이라는점(Osterman, 2000; Diener, 1984)을

고려한 것이다. 설문은 성별, 연령대, 신분, 학

기, 전공계열, AI 수업수강 경험 등의인구통

계학적문항과 주요 연구변인에대한 문항으로

구성하였다.

3.3 측정도구

본연구에서사용한측정도구는 <표 1>과같

다. 각 척도는 원척도의 구성을 유지하되, AI

과제 수행이라는 본 연구의 맥락에맞게 측정

대상 어휘를 수정하여 사용하였다. 수정 과정

에서 교육학 전공 박사 1인과 문헌정보학 전공

박사 1인이 전체 문항의 내용적 적절성과 연구

맥락에 대한 적합성을 검토하였다. 이후 본조

사에앞서한학기먼저AI 관련수업을수강한

학습자 17명을 대상으로예비조사를 실시하여

문항의 이해도와 응답 적절성을 확인하였으며,
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변수 척도 문항수 하위요인 척도형태 신뢰도(α)

AI 수업소속감
Goodenow(1993)의 PSSM을
전수경(1999)이 번안

18 학교편안감(12), 학교애착감(6)

5점
리커트
척도

.902

AI 과제효능감
김아영과박인영(2001)의학업
적 자기효능감 척도

28
자신감(8), 과제난이도선호(10),
자기조절효능감(10)

.912

수업만족감
Diener et al.(1985)의 SWLS
를조명한과차경호(1998)가번
안(K-SWLS)

5 단일요인 .696

AI 리터러시
Kang과 Park(2026)의AI 리터
러시 척도

17
AI 기초지식, AI 영향평가, AI 성
능평가, AI 실용적 활용5점

.860

<표 1> 측정도구 개요

별도의수정이필요한 사항은발견되지않았다.

이후 최종 문항을 확정하였다.

3.3.1 AI 수업소속감

소속감은 맥락 의존적인구성개념으로, 캠퍼

스나 학과, 수업과같은 특정 맥락에서의 소속

감이 해당맥락의 결과에큰영향을 미치는 것

으로 알려져있다(Strayhorn, 2019). 선행연구

는 학교 소속감 척도(Goodenow, 1993)의 문

항 구조를 유지하면서측정 대상을 특정 학과

나 강좌 단위로좁혀 적용하고 타당성을 확인

하였다(Knekta et al., 2020). 이에 본 연구는

Goodenow(1993)의심리적학교소속감척도를

전수경(1999)이번안한척도를 사용하였다. 원

척도는학교편안감(12문항), 학교애착감(6문항)

의두개 하위요인의총 18개 문항으로 구성하

였으며, 선행연구에서전체신뢰도는 .83~.93으

로보고되었다(박초아, 2018; 김지경외, 2023).

본 연구는 학습자가 AI 수업이라는 구체적

맥락에서 느끼는 소속감을측정하고자 하였으

므로, 원척도의 측정 대상인 “학교”를 “수업”

으로교체하여사용하였다. 예를들어 “나는학

교의 구성원으로서 편안함을 느낀다"는 “나는

이 수업의 구성원으로서 편안함을 느낀다”로,

“나는 학교에서 소외감을 느낀다”는 “나는 이

수업에서 소외감을 느낀다”로 수정하였다. 5점

리커트척도(1=전혀 그렇지않다, 5=매우 그

렇다)로측정하였으며, 점수가높을수록AI 수

업소속감이 높음을 의미한다.

3.3.2 AI 과제효능감

AI 과제효능감은김아영과 박인영(2001)의

학업적 자기효능감척도를 사용하였다. 원척도

는 학습자가 자신의 능력에 대해 갖는 확신을

측정하는 자신감(8문항), 도전적이고 구체적인

목표를선택하는 정도를측정하는 과제난이도

선호(10문항), 자기관찰․자기판단․자기반응

등자기조절적 기제 수행에대한 효능기대감을

측정하는 자기조절효능감(10문항)의 3개 하위

요인, 총 28문항으로 구성된다. 원척도의 하위

요인별신뢰도는 .74~.84로보고되었다(김아영,

박인영, 2001). 본 연구에서 산출된 신뢰도는

.912이었다.

본 연구는 학습자가 AI 과제를 수행하는 구

체적 상황에서의 효능감을측정하고자 하였으

므로, 원척도의측정대상인 “공부” 또는 “문제”
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를 “AI 과제”로교체하여 사용하였다. 예를들

어 자기조절효능감 문항인 “나는 공부할때내

가 해야 할 일이무엇인지 정확히 안다”는 “나

는 AI 과제를 어떻게 수행하는 것이 효과적인

방법인지를 잘 안다”로 수정하였으며, 자신감

문항인 “과제를풀때, 실수를할것같아 불안

하다”와같이일부문항은AI 과제라는구체적

수행 상황을반영하여 역문항형태로구성하였

다. 5점 리커트척도(1=전혀 그렇지않다, 5=

매우 그렇다)로 측정하였으며, 점수가 높을수

록 AI 과제효능감이 높음을 의미한다.

3.3.3 수업만족감

수업만족감은 Diener et al.(1985)이 개발한

삶의만족감척도(Satisfaction with Life Scale:

SWLS)를 기반으로측정하였다. SWLS는 전

반적 삶의 만족감을 측정하는 5문항 척도로,

국내에서는 조명한과 차경호(1998)가 번안한

K-SWLS가 사용되고 있다(임영진, 2012; 임

낭연 외, 2010; 구재선, 2019). Merino et al.

(2021)은 SWLS의 문항을 최소한으로 수정하

여직무라는특정생활영역에적용한척도를개

발 및 검증하였고, 학교나 가족 등 다른 특정

생활영역으로도SWLS를적용할수있는가능

성을 열었다고 밝힌 바 있다.

본 연구는 학습자가 수강하는 AI 수업에 대

한만족감을측정하고자하였으므로, K-SWLS

의측정 대상인 “삶”을 “본 수업”으로 적용하

였다. 가령 “나는나의삶에만족한다”는 “나는

본 수업에 만족한다”로 수정하였다. 총 5문항,

5점 리커트 척도(1=전혀 그렇지 않다, 5=매

우 그렇다)로 측정하였으며, 점수가 높을수록

수업만족감이 높음을 의미한다.

3.3.4 AI 리터러시

AI 리터러시는 대학생과 대학원생 대상으로

개발된Kang과 Park(2026)의척도를사용하였

다. 해당척도는AI 기초지식, AI 영향평가, AI

성능평가, AI 실용적활용의 4개하위영역, 총

17개문항으로구성된다. 본연구에서는원척도

를 그대로 사용하였으며, 5점 리커트척도(1=

전혀그렇지않다, 5=매우그렇다)로측정하였

다. 점수가높을수록 AI 리터러시수준이높음

을의미한다. 본 연구에서는 AI 리터러시를 주

요변인들과관련될수있는학습자의배경변인

으로 고려하여 통제변수로 활용하였다.

3.4 분석 방법

수집된자료는SPSS 29.0과PROCESS Macro

ver.5(Hayes, 2017)를이용하여분석하였다. 빈

도분석, 기술통계, Cronbach’s α, Pearson 상관

분석을실시하였으며, PROCESS Macro Model

4를 적용하여직접효과와간접효과를검증하였

다. 간접효과의유의성은 5,000회부트스트래핑

을통해산출한 95% 신뢰구간이 0을포함하지

않는 경우로 판단하였다.

통제변수로 활용한 AI 리터러시는선행연구

에서 AI 관련자기효능감및학습관련변인과

유의한 관계가 있는 것으로 보고되어 왔다. 국

내에서는 대학생의 AI 리터러시가 자기효능감

과관련되는 것으로 나타났으며(고윤정, 2022),

간호대학생을 대상으로 한 연구에서도 AI 리

터러시와학업적 자기효능감 간의정적 관계가

확인되었다(홍경숙, 홍경주, 2025). 국외 연구

에서도 AI 리터러시가 AI 자기효능감과 유의

한 관계를 보임이 확인되었다(Bećirović et al.,
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2025; He et al., 2025). 이에 본연구에서는주

요변인간관계가학습자의 AI 리터러시수준

을 고려한이후에도 유지되는지를 확인하기위

해 AI 리터러시를 통제변수로 투입하였다.

또한 정량분석에서 나타난 변인 간 관계와

유사한 경험적양상이 학습자의 실제경험에서

도 나타나는지보완적으로 살펴보기 위해일부

응답자를 대상으로 반구조화 인터뷰를 실시하

였다. 인터뷰내용은녹음후전사하였으며, AI

수업소속감, AI 과제효능감, 수업만족감의 관

계를 중심으로 검토하였다. 분석은 두 연구자

가 독립적으로 전사록을 검토하며 AI 수업소

속감, AI 과제효능감, 수업만족감과 관련된발

화를 표시하는 개방코딩을 실시하였다. 이후

코딩결과에 대한 논의를거쳐, 소속감과 수업

만족감 간의관련성을 보여주는 경험과소속감

과 과제효능감간의 관련성을 보여주는경험이

라는두축으로 주제를 통합하였으며, 이와 다

른 양상을 보인 사례는예외사례로 다루었다.

4. 연구 결과

연구대상은총 50명으로, 구체적인특성은 <표

2>와 같다.

4.1 주요 변수의 기술통계와 상관관계

주요변인의평균, 표준편차, 왜도, 첨도를산

출한 결과는 <표 3>과 같다.

AI 수업소속감 평균은 3.88점(SD=.52), AI

과제효능감평균은 3.47점(SD=.59), 수업만족

감 평균은 3.93점(SD=.55)으로 나타났다. AI

수업소속감의 Cronbach’s α는 .902, AI 과제효

구분 범주 n %

성별
남성 18 36.0
여성 32 64.0

연령대

20대 20 40.0
30대 13 26.0
40대 14 28.0
50대 3 6.0

신분
대학생 13 26.0
대학원생 37 74.0

전공

공학 2 4.0
사회과학 10 20.0
예체능 1 2.0
인문사회 32 64.0
자연과학 5 10.0

수업 경험
처음이다 25 50.0

2회 이상 수강한 적 있다 25 50.0
전체 50 100.0

<표 2> 연구대상자 특성(N=50)
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변수 최소값 최대값 평균 표준편차 왜도 첨도 Cronbach’s α

AI 수업소속감 2.94 5.00 3.88 .52 .67 -.25 .902

AI 과제효능감 1.96 4.86 3.47 .59 .36 -.02 .912

수업만족감 2.00 5.00 3.93 .55 -.36 2.07 .696

<표 3> 주요 변수의 기술통계 및 신뢰도(N=50)

능감은 .912으로 나타났다. 다만 수업만족감은

.696으로 나타나, 통상적 기준(.70)에 미달하였

다. 문항 수가 적은 척도에서는 Cronbach’s α

가 상대적으로낮게산출될 수있으나(Cortina,

1993), 수정척도이므로 해석에 주의가 필요하

다. 모든변수의왜도와첨도는 회귀분석을 위

한 정규성 기준을 크게 벗어나지 않았다.

주요변수간관련성을확인하기위해Pearson

상관분석을실시한결과는 <표 4>와같다. 수업

소속감, AI 과제효능감, 수업만족감세변수간

에는모두유의한정적상관이나타났다(r=.695

~.779, 모두 p<.001). AI 리터러시 역시 세변

수모두와 유의한 정적 상관을 보였다(r=.488

~.512, 모두 p<.001).

4.2 AI 수업소속감과 수업만족감의 관계에서

AI 과제효능감의 매개효과

4.2.1 기본모형(통제변수 미투입)

AI 수업소속감은 AI 과제효능감과 유의한

정적 관련성을 보였고(B=.794, p<.001), AI

과제효능감도 수업만족감과 유의한 관계를 보

였다(B=.318, p=.005). 또한 소속감의 직접

효과도 유의하였다(B=.577, p<.001)(<표 5>

참조).

AI 과제효능감을 통한 간접효과는 .253이었

으며, 95% 부트스트랩신뢰구간 [.038, .496]이

0을 포함하지 않아 유의하였다(<표 6> 참조).

변수 AI 수업소속감 AI 과제효능감 수업만족감 AI 리터러시

AI 수업소속감 1

AI 과제효능감 .695*** 1
수업만족감 .779*** .718*** 1

AI 리터러시 .488*** .509*** .512*** 1

***p<.001

<표 4> 주요 변수 간 상관관계

종속변수 독립변수 B SE t p 95% CI R2 F

AI 과제효능감 AI 수업소속감 .794 .119 6.70 <.001 [.556, 1.033] .483 44.87***

수업만족감
AI 수업소속감 .577 .125 4.64 <.001 [.327, .827]

.668 47.25***
AI 과제효능감 .318 .109 2.92 .005 [.099, .537]

***p<.001

<표 5> AI 과제효능감의 매개효과 검증 결과: 기본모형
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간접경로 간접효과 BootSE LLCI ULCI

AI 수업소속감 → AI 과제효능감 → 수업만족감 .253 .119 .038 .496

<표 6> 기본모형의 간접효과

4.2.2 통제모형(통제변수 투입)

AI 리터러시를 통제한 이후에도 AI 수업소

속감은AI 과제효능감과유의한정적관계를보

였으며(B=.670, p<.001), AI 과제효능감 역시

수업만족감과 유의한 관계를 보였다(B=.286,

p=.015). AI 수업소속감의직접효과도 유의하

게 유지되었다(B=.548, p<.001). 반면 AI 리

터러시는 AI 과제효능감(p=.061)과 수업만족

감(p=.300)에 유의한 관련성을보이지않았다

(<표 7> 참조).

간접효과는 .192였으며, 95% 부트스트랩신

뢰구간 [.015, .434]가 0을 포함하지않아 유의

하였다(<표 8> 참조). 가설 1~3에서 제안한

관계는 모두 지지되었다.

4.3 질적 분석 결과

정량분석에서나타난변인간관계와유사한

경험적 양상이 질적 자료에서도 나타나는지 살

펴보기위해, 설문응답자중8명(P1~P8)을대

상으로 반구조화 인터뷰를 실시하였다. 인터뷰

참여자는설문 응답자중에서모집하였으나 설

문의익명성을보장하기위해개별참여자의설

문 응답과 인터뷰발화를 연결하지않았다. 질

적자료는 동일모집단에서독립적으로 수집하

여방향의 수렴 여부를 살펴보기 위한 보완적

자료로 다루었다.

4.3.1 AI 수업소속감과 수업만족감의 관계

인터뷰에 참여한 대다수의 학습자는 소속감

과만족감이 서로관련되는경험을보고하였다.

종속변수 독립변수 B SE t p 95% CI R2 F

AI 과제효능감
AI 수업소속감 .670 .132 5.07 <.001 [.404, .936]

.521 25.53***
AI 리터러시 .285 .149 1.92 .061 [-.014, .584]

수업만족감
AI 수업소속감 .548 .127 4.30 <.001 [.291, .804]

.676 31.93***AI 과제효능감 .286 .113 2.53 .015 [.059, .514]
AI 리터러시 .125 .119 1.05 .300 [-.115, .366]

***p<.001

<표 7> AI 리터러시를 통제한 매개효과 결과

간접경로 간접효과 BootSE LLCI ULCI

AI 수업소속감 → AI 과제효능감 → 수업만족감 .192 .106 .015 .434

<표 8> 통제모형의 간접효과
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P7은 수업소속감에 대한 질문에 다음과 같이

답하였다.

“그 소속감이 없었다면 사실은 그냥 남 얘기

이런느낌으로 진행해버리고 그냥이제 과제니

까얼른 하고끝내자이런마음이었을텐데소속

감을어쨌든느끼고나서부터는좀더적극적으

로 하게 됐었고 그 시간들이 더 의미가 있고

기억이더오래남았어요. […]그리고더재미있

다고 느꼈어요.” (P7)

P6은 팀 구성원과의 관계가 소속감과 수업

만족감으로 이어진경험을 다음과같이표현하

였다.

“근데되게좋았죠이번에뭔가좋은 사람들이

잘만났던것같아요. 우연찮게모인네명이었는

데그 사람들덕분에 참많은 소속감을 느꼈고

그렇게같이 재밌게 지내다 보니까자연스럽게

만족도도 올라갔던 것 같아요.” (P6)

P4는교수자의관심과동료의경청을소속감

의 주요 원천으로언급하였으며, P2 역시 교수

자의태도와동료와의토론경험을강조하였다.

“왜냐면 교수님께서도 학생들선생님들 한 분

한 분씩궁금증해소해주시려고도노력을많이

해주셨고 […] 선생님들이랑토론을 하다 보니

까 […] 소통하거나이런부분에있어서도친밀

함을 느낀 것 같아요.” (P2)

P3과 P5 역시AI 수업소속감이수업참여와

집중에긍정적으로 관련되었다고 답하였다. 이

는 AI 수업소속감과 적극적 참여, 긍정적 정서

및 수업만족감이나타나는 경험적 양상이다수

의 참여자에게서 관찰되었음을 시사한다.

4.3.2 AI 수업소속감과 AI 과제효능감의관계

AI 수업소속감과 AI 과제효능감이 관련되

어나타나는 경험도 참여자의진술에서 확인되

었다. P1은팀원 및 AI 도구와함께 과제를수

행하는 과정에서 자신의 수행 가능성에 대한

확신이형성된경험을다음과같이설명하였다.

“그래서좀쫄았는데이제 나름하다보니물론

쌩으로혼자 있다면너무너무힘들었겠지만 AI

를쓴다거나 […] 그래도막상해보니까해보고

나혼자서도결과를낼수있다는걸알게되었어

요.” (P1)

관련성이발현되는 구체적 양상은 참여자에

따라 다소 차이가 있었다. P3은 “AI와 연결해

서뭔가 하는거에 있어서 사람의마음을온전

히 이친구가알수가없고 […] 그 과정에서

사람의 폼이 진짜많이 들어간다는거를 이번

에좀많이 느꼈다”고 답하면서도, 동시에 “그

접근할수있는그허들을많이낮춰준거는맞

는 것 같다”고 답하여, AI 과제효능감이 자신

감 상승만이 아니라, AI 활용의 실질적 가능성

과한계에대한균형잡힌이해로나타날수있

음을 보여주었다. P2 역시 자신감을묻는 질문

에대해 “이거모르고쓰면진짜큰일나겠다는

생각이오히려좀더들었던것같아요”라고답

하여, 효능감이 AI 활용 역량의 필요성에 대한

인식제고로발현되었음을보여주었다. P3과 P2

의 진술은 AI 과제효능감이 자신감 상승뿐 아

니라 AI 활용의 가능성과 한계에 대한 인식으

로도 나타날 수 있음을 보여주었다.
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5. 논 의

5.1 AI 수업소속감과 수업만족감의 관계:

관계성 욕구의 역할

AI 수업소속감과수업만족감의 관계는 자기

결정성이론의 관계성욕구 관점에서 이해할수

있다. Ryan과 Deci(2000)는자율성, 유능감, 관

계성을 기본적 심리욕구로 제시하였으며, 본

연구에서 AI 수업소속감은 관계성 욕구의 충

족과 연결하여 해석할 수 있다.

인터뷰에서는 교수자의 피드백과 관심(P2,

P4), 동료와의 반복적인 토론과 협업(P6, P7)

이소속감의주요원천으로나타났다. 이러한결

과는탐구공동체(Community of Inquiry) 모형

과도연결되며, 온라인학습경험을사회적실재

감, 인지적실재감, 교수실재감의상호작용으로

설명한다(Garrison et al., 1999). 본 연구가 다

룬교과목모두온오프라인이혼합된형태로운

영되었다는 점에서 교수자의 반응과 피드백은

교수실재감으로, 학습자간경청과토론은사회

적 실재감으로 이해될 수 있다. 이러한 결과는

반복적인 상호작용을 통해 수업이 하나의 학습

공동체로 형성될 수 있다는 Tinto(1997)의 논

의와도 연결된다. 소속감 불확실성의 관점에서

보면, AI 도구를 다루는 과정에서 자신의 능력

에 대한불확실성을 경험하는 학습자는이러한

어려움을 자신이수업 공동체에 적합하지않다

는 신호로 받아들일 가능성이 있다(Walton &

Cohen, 2007). 이때수업공동체에서형성된소

속감은 이러한 불확실성을 완화하고 학습자가

보다안정적으로수업에참여하는데관련될수

있다.

5.2 AI 과제효능감의 매개역할

AI 과제효능감을 통한 간접효과는 소속감과

자기효능감 간의 관련성을 보고한선행연구와

부합한다(Freeman et al., 2007; Slaten et al.,

2025). 다만인터뷰에서는두변인의관계가단

일한 양상으로만 나타나지는 않았다.

Usher와 Pajares(2008)는 자기효능감이 숙

달경험, 대리경험, 사회적 설득, 정서적 상태라

는네가지 정보원을 통해 형성된다고 보았다.

이관점에서 P1의사례(“팀원, AI 도움으로계

속하다 보니 나혼자서도 결과를낼수 있다는

걸알게...”)는숙달경험과 사회적 설득이 소속

집단내에서 결합하여작동한사례로 해석된다.

그러나 P3은 소속집단 안에서의 논의를 통해

“AI가 사람의마음을온전히알수가없다”는

한계를 인식하는 동시에 “허들을낮춰준 것은

맞다”는 균형 잡힌 이해에 도달하였고, P2는

“이거 모르고쓰면 진짜큰일 나겠다”는 경각

심을얻었다고답하였다. 이는소속집단내상

호작용이 AI 과제효능감을 상승시키는방향으

로만 작동하지는 않음을 보여준다. 오히려 학

습자로 하여금 AI라는 도구의 가능성과 한계

를함께파악하게함으로써, ‘무엇이든할수있

다’는확신보다는 ‘이범위안에서는할수있고

이 지점부터는 주의해야 한다’는 분별력에 가

까운 효능감을 형성하게 할 수 있음을 시사한

다. 이는 Kang과 Park(2026)의연구에서확인

된바, AI 리터러시의구성요소가기술적이해

나 활용 능력을 넘어 AI 결과에 대한 비판적

평가와 사회적, 윤리적 영향에 대한 인식을 포

함한다는 논의와도맞닿아 있다. 또한 AI 리터

러시를통제한 이후에도 주요관계가 유지되었
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다는 결과는 이들 관계가 AI 리터러시만으로

설명되지는않을가능성을보여준다(배현영, 조

재희, 2025).

5.3 AI 수업소속감과 AI 과제효능감 관계의

예외적 사례

인터뷰에서는 AI 활용이 과제 수행을 수월

하게했음에도이를 성취감이 아닌무기력감으

로경험한사례도나타났다. P4는 AI가손쉽게

제시한 답을정리하는방식으로 과제를수행하

면서 자신의인지적 관여가 감소했다고인식하

였으며, 수업 이후 실제 업무에서 AI를 활용하

는 과정에서도 반복되었다고 진술하였다. 이는

인지적 위탁(cognitive offloading)의 관점에

서살펴볼수 있다. 인지적위탁은과제수행에

필요한 인지적 부담을줄이기 위해 외부 도구

나 행위에 일부 정보처리를맡기는 것을 의미

한다(Risko & Gilbert, 2016). 생성형 AI 환경

에서도학습자의인지적관여와과제수행에대

한 인식에 영향을 미칠 수 있다. Kosmyna et

al.(2025)은 LLM을 활용한 에세이작성 과정

에서낮은 신경 연결성과글에 대한낮은 소유

감이 나타날 수 있음을 보고하였으며, Lee et

al.(2025)은 생성형 AI에 대한 확신이 높을수

록 비판적 사고가 적게 나타나는 반면 자신의

역량에 대한 확신이 높을수록 비판적 사고가

더 많이 나타나는 경향을 확인하였다. 이러한

결과로 볼때, P4의 경험은 AI 활용의 용이성

이 과제 수행에 대한 확신으로 반드시 이어지

는 것은 아닐 수 있음을 보여준다.

한편 AI 활용 경험은 소속집단에서 형성되

는규범과도 관련될 수 있다. 대학생의 생성형

AI 활용에는또래집단의규범과 교수자또는

동료의 지지 신호가 영향을 미칠수 있음이 보

고되었다(Fu et al., 2026; Pitts & Motamedi,

2026). 따라서동일한소속경험이라도집단내

AI 활용규범에 따라 과제효능감이 서로 다른

양상으로 나타날 가능성이 있다. 다만 보완적

인터뷰자료에서 확인된 개별사례에근거하므

로 후속 연구를 통해 검토할 필요가 있다.

본연구의결과는AI 리터러시교육에서기술

적지식과활용능력뿐아니라학습자가수업공

동체에서경험하는정서적․사회적요인도함께

고려할필요가있음을 보여준다. 이러한 관점은

문헌정보학의도서관불안(library anxiety) 연구

전통과도 연결될 수 있다. 도서관불안 연구는

정보이용자가 정보환경에서 경험하는 어려움

이정보활용능력의 부족뿐 아니라낯섦이나 소

외감과같은정서적반응에서도비롯될수있음

을 보여주었다(Mellon, 1986; Bostick, 1992).

유사하게 AI 리터러시 교육에서도 ‘AI를 다룰

수 있는가’와 ‘AI를 배우고 활용하는환경에서

편안함과 소속감을 느끼는가’를 고려할 필요가

있다. 이는AI 리터러시교육이기술역량향상

에더해, 질문하기쉬운분위기와 지지적 학습

관계형성까지 포함하는방향으로확장될 필요

가 있음을 시사한다.

6. 결 론

본 연구는 연구자가담당한 AI 관련 교과목

을 대상으로 한 사례연구로서, AI 수업소속감,

AI 과제효능감, 수업만족감 간의 관계를 탐색

하고후속 연구를 위한연구모형을 제안하였다
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는 점에 의의가 있다. 이를 위해 AI 수업을 수

강한대학생과대학원생 50명을대상으로설문

조사를 실시하고, 일부 응답자를 대상으로 반

구조화 인터뷰를 추가로 실시하였다. 분석 결

과, AI 수업소속감은 수업만족감에 유의한 정

적 관련성을 보였으며, AI 과제효능감을 통한

간접효과도 유의하게 나타났다. 이러한 관계는

AI 리터러시를 통제한 이후에도 유지되었다.

본 연구의 결과는 AI 수업의 만족감이 학습

자의 AI 리터러시 수준만으로 설명되기 어렵

다는 점을보여준다. AI 리터러시는 AI 수업에

서 중요한 배경역량이지만, 본 연구에서는 AI

수업소속감과 AI 과제효능감도 수업만족감과

유의하게 관련되는 것으로 나타났다. 이는 AI

리터러시 교육에서학습자가 수업 공동체안에

서 안정감과 유대감을 느끼고 AI 과제를 수행

할 수 있다는 자신감을 형성하도록 지원하는

수업 설계가 필요함을 시사한다. 특히 문헌정

보학 분야가 정보 리터러시 교육을 통해 축적

해온정보 탐색, 평가, 활용 교육의 경험은 AI

리터러시교육에서도 학습자의 정서적혹은 사

회적경험을 고려하는방향으로확장될 필요가

있다.

다만 본 연구는표본 수가 50명으로 제한되

어 있고, 연구자가 담당한 교과목의 수강생을

대상으로 한 편의표본이며 학위과정별구성에

도 불균형이 있어 결과의 일반화에 신중할 필

요가 있다. 또한 전문가 검토와예비조사를 통

해 수정 문항의 내용적 적절성과 맥락 적합성

을 확인하였으나, 표본 크기의 한계로 추가적

인 타당화 절차를 수행하지 못하였다. 추가로

본 연구는 횡단적 설계에 기반하고 있어 통계

적으로 유의한 간접효과가 변인 간 인과적 선

후관계를 입증하는 것은 아니다. 후속 연구에

서는더큰표본과종단적 연구설계를 통해 AI

수업소속감, AI 과제효능감, 수업만족감 간의

관계와수정척도의 요인구조를보다 정교하게

검증하고, AI 수업의유형과과제특성, 교수자

피드백 방식에 따른 차이도 추가로 살펴볼 필

요가 있다.
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