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______________________________________________________________________________

시편의 최근 연구 동향

______________________________________________________________________________

유 윤종∣ 평택대

1. 시작하는 말

최근 성서학 연구의 주된 방법론을 범주화할 때, 가장 흔히 쓰이는 용

어들은 ‘통시적’(diachronic), ‘공시적’(synchronic)일 것이다. 전자는 역

사 비평으로 불리며 자료 비평, 양식 비평, 전승 비평, 편집 비평을 포

함하며, 후자는 신 문학 비평으로 불리며 정경 비평, 수사 비평, 구조주

의 비평, 독자 반응 비평 등을 포함한다. 그러나 이 분류를 시편에 적용

시켰을 경우, 많은 문제를 일으킨다. 왜냐하면 각 방법론이 서로 얽혀있

기 때문에, 방법론 상 구분 자체가 어렵기 때문이다.1) 따라서 최근의

시편 연구는 개별 시편에 대한 연구인 미시적 연구(micro-approach)와,

시편 전체가 어떠한 신학적인 목적을 가진 채 구성되었는지를 연구하는

거시적 연구(macro-approach)로 나눈다.2) 1970년대까지는 미시적 연

1) 예를 들어 양식비평의 장르 구분은 공시적 연구 방법론에서 그대로 인정하지는 않는다고 하더라

도, 기본적 개념들(예를 들어, ‘왕조 시편,’ ‘지혜 시편’)은 그대로 사용되기 때문이다.

2) D. M. Howard, Jr., “The Psalms and Current Study,” David Firth/Ph. S. Johnston (eds.),

Interpreting the Psalms: Issues and Approach, (Downers Grove, Illinois: IVP Academic,



유 윤종 시편의 최근 연구 동향 31

구가 지배적이었으며, 개별 시편 연구에 집중되었다. 미시적 연구는 크

게 두 단계로 나눌 수 있다. 첫 번째 단계는 전형적인 역사 비평의 관심

사로 저자, 연대, 표제의 역사성, 역사적 사건, 텍스트의 초기 상태 등

에 관한 것이다. 이러한 노력을 벨린저(W. H. Bellinger)는 “개인적/역

사적 방법”으로 불렀다.3) 19세기를 풍미했던 이 흐름의 주요 학자는 드

베테(W. de Wette, 1780-1849), 델리츠쉬(F. Delitzsch, 1813-1890),

브리그(Ch. Briggs, 1844-1913) 등이다. 이들의 연구는 이후에 전개

될 양식 비평, 시편의 주제별 연구, 최종 형성, 편집 과정에 대한 연구

의 초석이 되었다. 둘째 단계는 궁켈(H. Gunkel, 1862-1932)의 양식

비평과 함께 시작한다. 양식 비평의 주요 관심은 시편의 문학적인 양식

(Gattung-en) 또는 장르와 삶의 정황(Sitz im Leben)이라 불리는 시

편의 사회 역사적 배경에 있다. 궁켈은 시편의 장르를 ‘찬송 시, 공동체

탄원 시, 개인 탄원 시, 감사 시’ 등으로 분류했다. 또한 이들보다 빈도

수는 작은 장르로 왕조 시편, 시온 시편, 야훼의 왕위 즉위 시편, 입례

송, 지혜 시편 등으로 분류했다.4) 그리고 각각의 장르마다 일관된 문학

적 형태와 내용을 가지고 있다고 전제한다. 하지만 같은 장르 내에서도

전개되는 형태와 내용은 매우 다양하며, 어떤 특정한 기준에 따라 장르

를 구분하는 것 또한 용이하지 않다. 궁켈은 기본적으로 시편이 포로 후

기에 쓰인 것이라는 역사적 연구의 기본을 인정하지만, 그것이 이전 시

대의 원형에 근거해 창작된 것이라고 주장했다. 삶의 정황에 대해서도

가장 기본적인 것은 아픈 사람이 하나님께 기도하기 위하여 성전에 들른

것이라고 본다. 기도에 동일한 형식이나 내용이 반복되는 것은 바로 이

러한 기본적인 상황에 근거해 있기 때문이라고 본다. 그리고 불평과 탄

원에서 갑작스럽게 분위기가 신뢰와 찬양으로 바뀌는 것은 제사장의 구

원 신탁에 대한 시편 기자의 반응이라고 본다. 또한 궁켈의 제자인 모빙

켈(S. Mowinckel, 1884-1965)은 양식 비평의 핵심 개념 가운데 시편

의 ‘삶의 정황’에 관심을 가졌다. 그는 덴마크의 인류학자였던 그론벡(V.

2005), 23-59쪽.

3) W. H. Bellinger, Jr., Psalms: Reading and Studying the Book of Praises, (Peabody, Mass.:

Hendrickson, 1990), 15쪽.

4) H. Gunkel, The Psalms: A Form-Critical Introduction (FBBS 19), (T. M. Horner 옮김),

(Philadelphia: Fortress, 1967).
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Gronbeck)의 영향을 받아, 원시 사회의 구조와 행동, 특히 사회 내의

제의의 기능에 초점을 맞추었다. 모빙켈은 모든 개별 시편 뒤에 놓인 삶

의 정황을 제의와 연결시켰다.5)

거시적 연구는 최종 형태로서의 시편을 연구 대상으로 한다. 즉 개별

시편뿐만 아니라, 시편과 시편 사이의 관계에 관심을 가진다. 거시적 연

구는 미시적 연구를 대체하는 것이 아니라, 오히려 미시적 연구의 모든

결과를 이용한다. 방법론은 다르지만, 최종 형태로의 시편을 대상으로

신학적 목적을 연구하는 거시적 방법론은 근본에 있어서 역사적 질문이

다. 최종 형태로서의 시편은 어떤 상황에서 어떤 신학적인 목적을 가진

채 형성되었는가? 최종 형태로서의 시편은 우연이 아니라 계획된 구성

으로 신학적인 목적을 전하고자 했는가? 이러한 질문은 근본적으로 역

사적인 성격을 지닌 것이지만, 텍스트의 문학적인 분석과 그 뒤에 놓인

역사적 질문을 한다는 의미에서 시편 연구는 한두 가지의 방법론으로 전

체를 다 설명할 수 없다.

이 글에서 나는 시편 연구의 흐름을 크게 다섯 가지로 범주화시켜 분석

하고자 한다. 첫째, 1970년대까지 주류였던 역사적, 양식 비평을 잇는

그룹이다. 둘째, 1985년 제럴드 윌슨의 연구 이후 본격적으로 시작된

최종 형태로서의 시편 뒤에 놓인 편집 의도를 찾는 그룹이다. 셋째, 전

통적인 연구 주제인 시편 신학을 찾는 그룹과, 넷째, 고대 근동 및 성서

내의 자료와 비교하는 연구 또한 시편 연구의 한 흐름을 형성하고 있다.

다섯째, 위의 네 가지 흐름 외의 주제로, 해체주의, 독자 반응, 여성주

의, 사회학적 및 해방 신학적 접근 등을 들 수 있다.

시편 연구에 대한 흐름은 대부분의 시편 개론서에 소개되어 있으며, 연

구사적으로 정리한 학자는 쿤츠( J. K. Kuntz),6) 젠거(E. Zenger),7)

하워드(D. M. Howard)8) 등이 있다. 하워드의 글이 1999년 작품이므

5) S. O. P. Mowinckel, The Psalms in Israel's Worship 2 vols., (D. R. Ap-Thomas 옮김),

(Nashville: Abingdon: Oxford: Blackwell, 1962).

6) J. K. Kuntz, “Engaging the Psalms: Gains and Trends in Recent Research,” CR: BS 2

(1994), 77-106쪽.

7) E. Zenger, “New Approaches to the Study of the Psalms,” Proceedings of the Irish

Biblical Association 17 (1994), 37-54쪽.

8) D. M. Howard Jr., “Recent Trends in Psalms Study,” D. W. Baker/B. T. Arnold(eds.), The

Face of Old Testament Studies: A Survey of Contemporary Approach, (Grand Rapids,

Michigan: Baker Books, 1999), 329-368쪽. 이 글은 차 준희, 「시편신앙과의 만남」 (서울: 대
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로, 벌써 약 10년이 흘렀다. 2000년 이후 약 10년간 나온 연구도 너무

많아 정리할 수 없다. 기본적인 방향은 위에서 제기한 4가지 흐름이지

만, 특징은 너무 복잡하고 다양해 하나의 흐름이 주도적이라고 말할 수

없을 정도이다. 1980년대와 90년대를 풍미했던 최종 형태로서의 시편

에 대한 주제도 더 이상 나아가지 못하고, 2005년 윌슨의 사망 이후 별

다른 돌파구 없이 주춤하고 있다. 그 이유는 전개될 수 있는 수많은 논

제에 대한 공방이 거의 다 이루어졌기 때문이라고 추측할 수 있다.

2. 최근 시편 연구의 주요 흐름들

시편의 연구를 명확하게 구분하여 나눌 수는 없다. 어떤 방법론이나 관

심도 기존의 방법론이나 분류에서 완전히 자유로울 수 없기 때문이다.

이처럼 대부분의 연구는 방법론 상 서로 겹치며, 주제 또한 매우 광범위

하다.

1) 역사 비평/양식 비평의 계승자들

궁켈과 모빙켈이 사용한 양식 비평을 계승 발전시키고 있는 학자는 베

스터만(C. Westermann), 게르스텐베르거(E. S. Gerstenberger), 굴더

(M. D. Goulder) 등이 있다.

베스터만은 그의 저서 「시편에서의 찬양과 탄식」(Praise and

Lament in the Psalms)9)에서, 히브리어에는 ‘감사하다’는 동사가 없으

며, ‘토다’라는 히브리어는 감사라기보다는 찬양으로 이해하고 번역해야

한다고 주장한다. 그러므로 그는 감사 시와 찬양 시를 독립된 각각의 장

르로 분류한 궁켈의 분류에 반대한다. 찬송시(psalms of praise)는 찬양

에 대한 묘사이고, 감사시(psalms of thanksgiving)는 찬양에 대한 선

포 혹은 이야기라고 주장한다. 찬송 시는 하나님의 속성과 창조적 능력

을 축하하며, 감사 시는 국가나 개인의 하나님의 구원 행위에 대한 구체

적 행위에 대한 반응이라고 본다. 더 나아가 그는 모든 시편은 궁극적으

로 ‘찬양’이라고 주장하면서, 시편에 나타난 ‘찬양’의 기능을 강조한다.

한기독교서회, 2004), 231-292쪽에 번역 소개되어 있다. 또한 다음을 보라. D. M. Howard, Jr.

“The Psalms and Current Study,” 23-59쪽.

9) C. Westermann, Praise and Lament in the Psalms, (K. R. Crim/R. N. Soulen 옮김),

(Atlanta: John Knox, 1981).
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그 결과 그는 시편의 장르를 “공동체 탄원 시편”, “공동체의 이야기 식

찬양 시편”, “개인 탄원 시편”, “개인의 이야기 식 찬양 시편”, “묘사적 찬

양 혹은 찬송 시편”, “창조 시편”, “제의 시편”, “왕조 시편”, “왕위 즉위

시편”, “지혜 시편”으로 분류한다.10)

우리 민족의 역사와 삶을 시편의 해석에 적용시켜 온 김 정준의 뒤를

이은, 김 이곤은 시편의 탄원 시에 나타난 급격한 분위기의 전환의 이유

를 제사장의 구원 신탁이나 구원사의 제의극과 같은 제의적 요인이라는

기존의 주장에 반대하면서, 순수한 자기 고양의 심리적 현상에 온 것임

을 주장한다. 그는 더 나아가 이 분위기 급전에 영향을 준 개인의 경험

과 제의적 경험이 융합된 히브리인의 특수한 심리를 거룩한 전쟁 전승에

나타난 신앙에서 발생했다고 주장한다(시편 44: 5b-10; 60: 12-14

등). 아울러 탄원 시 신학의 모체로서의 거룩한 전쟁 신앙을 든다.11)

손 세훈은 개인 탄원 시에 국한하여, 개인 탄원 시에 나타난 원수에 관

한 문제에 집중하여 다양한 방식으로 분류하고, 개인 탄원 시는 오늘날

무고히 고통 당하는 무수한 민중들의 노래가 될 수 있다고 주장한다.12)

게르스텐베르거13)는 시편을 제의 문학의 유형이라는 전제에서 시작한

다. 따라서 그는 고대 근동과 이스라엘 사회에서 제의적 시의 본질과 기

능을 살피면서, 개별 시편을 양식 비평적으로 구조, 장르, 배경, 의도

등을 주석한다. 그는 베스트만보다는 궁켈의 시편 분류를 따른다. 반면

그는 제의적 목적에서 시편의 분류가 모호할 경우 교환 가능하다고 본

다. 그의 주된 시편의 관심의 제의적 기능에 있다. 그는 제의를 정기적

제의(절기) 및 비정기적 제의(전쟁의 승리)로 구분하며, 고대 이스라엘

에서 사회 정치적 변화에 따라 제의가 수정되었다고 보며, 지혜 시편도

제의적으로 연결시켰다. 나아가 그는 중앙 성전이나 유명한 지혜 학파에

서 시편이 나온 것이 아니라, 가족이나 씨족과 같은 작은 사회에서 나온

10) C. Westermann, Der Psalter, (Stuttgart: Calver Verlag, 1967), 영어 번역은 다음을 보라:

The Psalms: Structure, Content & Message, (Minneapolis: Augsburg, 1980): 한국어 번역은

다음을 보라: 「시편해설: 구조, 주제, 그리고 메시지」 (노 희원 역), (서울: 은성, 1996).

11) 김 이곤, 「구약성서의 고난신학」 (한국 신학 연구소, 1988), 87-224쪽.

12) 손 세훈, “시편 개인 탄원시 이해,” 「구약논단」 제15집(2003), 65-94쪽.

13) 다음을 보라: E. S. Gerstenberger, Psalms Part 1: With Introduction to Cultic Poetry (FOTL

XIV), (Grand Rapids: Eerdmans, 1988); Psalms Part 2, and Lamentations (FOTL XV),

(Grand Rapids: Eerdmans, 2001).
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것이라고 보았다. 즉 많은 시편의 경우, 포로 이전에 쓰인 것이며, 기원

이나 기능은 제의적이 아니며, 제의와 전혀 관계가 없다고 보았다. 그러

나 포로 후기에 이르러 제의적 중요성이 증대되었다고 주장한다.14) 그

는 나아가 시 93-100편 및 47편에 나타난 야훼의 우주적 통치 개념을

조사한 후, 3천년대 및 2천년대에 걸쳐 나타난 고대 근동의 우주적 통

치의 개념과 비교한 후, 페르시아 제국의 통치 이념과 연결시킨다. 그

결과 그는 야훼의 왕권에 발견되는 우주적 통치의 개념을 제국주의적 전

승 내에서 평가한다.15)

고울더는 네 권의 그의 저서에서 현대적인 학문적인 경향을 수용하면서

도 전통적인 역사 비평이 제기한 질문들에 대해 답하려고 시도한다.16)

그는 시편은 그것이 쓰인 당시의 상황에 비추어 가장 잘 이해될 수 있다

고 본다.17) 그리하여 그는 시 42편에서 150편까지를 시편의 표제뿐만

아니라, 시편의 나열 순서에 근거해 분류한 다음 연대 문제를 찾으려 노

력한다. 예를 들어 다윗의 기도(시 51-72편)를 다윗 시대로 분류한다.

물론 다윗의 저작이 아니라, 다윗 시대, 다윗의 아들 가운데 하나로 추

정되는 궁정 시인에 의하여 쓰인 것으로 주장한다. 시 51-72편은 쓰인

순서에 따라 배열된 것이며, 다윗의 삶 속에 나타난 구체적인 역사적 사

건을 반영한다고 보았다. 그는 올라가면서 부르는 노래(Song of

Ascents, 120-134)를 느헤미야 시대로, 107-119편을 성전 재건 시대

로, 135-150편을 에스라 시대로 본다. 물론 고울더는 표제에 나타난

역사적 사건을 그대로 받아들이지는 않지만, 그 뒤에 놓인 기본적 개념

을 수용한다.

2) 최종 형태로서의 시편

(1) 제럴드 윌슨과 최종 형태로서의 시편

14) Gerstenberger, Psalms Part 1, 27-34쪽.

15) E. S. Gerstenberger, “Word Dominion' in Yahweh Kingship Psalms: Down to the Roots

of Globalizing Concepts and Strategies,” HBT 23 (2001), 192-210쪽.

16) M. D. Goulder, The Psalms of the Sons of Korah (JSOTSS 20), (Sheffield: JSOT Press,

1982); The Prayers of David (Psalms 51-72) (JSOTSS 102), (Sheffield: JSOT Press,

1990); The Psalms of Asaph and the Pentateuch (JSOTSS 233), (Sheffield: Sheffield

Academic Press, 1996); The Psalms of the Return (Book V, Psalms 107-150) (JSOTSS

258), (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1998).

17) Goulder, Prayer of David, 25쪽.
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1981년 차일스의 지도하에 예일대학교에 제출한 윌슨(G. H. Wilson)

의 학위 논문 “히브리 시편의 편집”(The Editing of the Hebrew

Psalter)은 최근 시편 연구의 물꼬를 새롭게 연 출발점이다.18) 150편

의 시편의 순서 뒤에 어떤 신학적인 목적이 있는가? 이에 대한 연구는

이전에도 있었다. 그러나 그 결과는 니메이어(C. T. Niemeyer)의 다음

의 말에 잘 나타난다: “그러한 순서를 발견하기 위한 이전의 모든 시도

는 단지 일부의 외적이고 인위적인 근거를 내키지 않은 텍스트에 부과할

정도로만 성공적이었다.”19) 이에 대하여 윌슨은 “마소라 텍스트에 있는

150편의 시편 내에는 전체를 하나로 묶을 수 있는 증거가 있다. 이 과

정으로 얻은 통일성은 단절된 항목을 편리하게 조합하다 보니 어쩌다가

우연히 형식적인 순서로 나열된 것이 아니라, 목적을 가진, 편집적인 조

직의 결과로 현재의 최종적인 형태를 띤 것이다”라고 주장한다.20) 그는

편집 활동이 명백한 수집물 사이의 이음새를 면밀히 관찰하여, 최종 편

집자들이 150편의 시편을 나열시키는 데 사용한 편집 기술을 설명하고

자 한다. 아울러 그는 마지막 순서를 나열하고 최종 형태를 결정한 편집

자 자신의 메시지를 제시하고 있으며, 그 메시지는 부분적으로 이전의

시편 수집물을 대체하고자 한다고 주장한다.21)

윌슨은 그의 주장을 뒷받침하기 위하여 먼저 고대 근동의 찬송가의 수

집과 편집에 나타난 목적을 찾아낸다. 그는 고대 근동의 두 작품을 끌어

들인다. 아카드의 사르곤 대제(2334-2279 BCE)의 딸이자 여 사제인

엔헤두안나(Enheduanna)가 편집한 수메르 성전 찬송가(Sumerian

Temple Hymns)와 기원전 2112년에서 539년 사이에 나온 “찬송가 첫

줄 목록”(Catalogues of Hymnic Incipits)이다. 42편의 찬송으로 구성

된 수메르 성전 찬송가 중 41편의 찬송가는 각 지역의 성전에서 온 것

으로 찬송가가 나열된 순서는 남동쪽에서 북서쪽의 성전 순서로 되어 있

다. 그러나 마지막 42편은 다른 형태를 띠고 있다. 즉 유일하게 니사바

신에 대한 영광송을 포함하고 있다. 이러한 영광송은 아부 살라비크에서

18) 그의 예일대학교 학위논문은 1985년 출판되었다: G. H. Wilson, The Editing of the Hebrew

Psalter (SBLDS 76), (Chico, California: Scholars Press, 1985).

19) C. Th. Niemeyer, Het Probleem van de rangschikking der Psalmen, (Leiden: Luctor et

Emergo, 1950), Wilson, Editing, 3쪽에서 재인용.

20) Wilson, Editing, 4쪽.

21) Wilson, Editing, 11쪽.
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발견된 성전 찬송가에서 잘 알려져 있다. 68편의 찬송 모두에 성전과

그들의 신에 대한 영광송이 나온다. 그러므로 윌슨은 수메르 성전 찬송

가의 42번째 시편이 단지 성전 찬송가가 아니라, 전체 수집물을 완성하

고 결론짓는 역할을 하는 영광송이라고 주장한다.22) 또한 윌슨은 42번

째 시편에 포함된 콜로폰(colophon, 책의 마지막에 저자/편집자가 덧붙

인 글)은 이미 정형화된 형태로, 이후에 나오는 다른 책의 편집에도 동

일한 형태로 반복된다는 것을 보았다. 따라서 윌슨은 수메르 성전 찬송

가는 오랜 시간에 걸쳐 그 형태를 유지해온 것이며, 수집될 당시에 사르

곤 왕과 같은 구체적인 역사적 언급을 삭제한 채, 다른 역사적 배경에

반복적으로 사용될 수 있도록 되었다고 주장한다.23) 수메르 성전 시편

에 근거하여, 윌슨은 고대에서도 무작위로 수집한 것이 아니라, 목적을

가지고 편집한 찬송가가 있었다고 결론 내린다. 또한 성전 찬송가 9는

신격화된 왕 슐기(2094-2047 BCE)에게 바쳐진 것으로, 첫 수집이 시

작된 지 200년 뒤에 엔헤두안나 찬송가에 첨가되었음을 지적한다. 그

다음 윌슨은 42번째 성전 찬송가에서 영광송이 사용된 것을 마소라 사

본의 시 150편이 150 시편의 마지막임과 동시에 책을 마무리하는 편집

기술로 비교했다. 마지막으로 그는 “정형화된 콜로폰”을 시편의 표제와

관련지었다. 즉 수메르 성전 시편은 이후에 원래의 제의적 배경을 왜곡

시킬만한 편집과 개작을 거쳤지만, 정형화된 콜로폰을 유지하고 있다는

것이다. 이것은 다른 제의적 배경과 기능을 지녔지만 현재 마소라 사본

의 시편에 그대로 유지된 시편의 표제와 비교할 수 있다. 따라서 윌슨

수메르 성전 시편은 4가지 점에서 현재 마소라 사본의 150 시편의 구

성에 대한 전례가 될 수 있다고 본다. 첫째, 기원전 3천년대에 수집된

찬송가를 조직하는 일련의 원칙이 존재했다. 둘째, 이후에 이 찬송가는

원래 수집될 당시와는 다른 목적을 위하여 재 사용되었다. 셋째, 책을

마무리하기 위하여 마지막 찬송가에 영광송을 사용했다. 넷째, 이후에

책을 편집하는 과정에 첨가가 있었다고 하더라도 콜로폰은 변하지 않고

남아 있었다.

윌슨은 “찬송가 첫 줄의 목록”에서 수집자가 찬송을 배열하는 구체적인

22) Wilson, Editing, 17쪽.

23) Wilson, Editing, 22쪽.
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원칙을 찾아내어 1) 장르, 2) 찬송의 대상이 된 신, 3)유사한 어구 등

에 따라 배열되었음을 주장한다. 그는 가사 첫 줄로 보아 22편 중 16편

은 장르가 같으며, 찬송의 대상이 된 신이 같은 경우는 22편 중 7편이

며, 마소라 텍스트의 엘로힘 시편과 유사한 경우라고 본다. 또한 각 가

사 중 유사한 어구끼리 연결되도록 배열된 경우도 있다. 윌슨은 다음과

같이 말한다: “유사한 단어나 어구에 의하여 병치시킨 많은 예들이 있

다.”24) 유사한 단어나 어구를 목록의 전후에 병치시킨 원칙은 이미 델

리취에 의하여 지적된 바 있으며, 궁켈은 그러한 델리취를 다음과 같이

비판한다: “그러한 분류는 충분히 규칙적이어서 단순한 우연으로 무시할

수 없지만, 그러한 노력에 완전한 일관성을 부여할만한 명백한 증거는

결코 존재하지 않는다.”25)

윌슨은 수메르 성전 찬송가와 찬송가 첫줄 목록이 쿰란 사본과 마소라

사본에 나타난 시편의 배열 뒤에 가려진 조직적 편집 기술을 밝혀낼 선

례가 된다고 주장한다. 그래서 그는 사해 사본 11QPsa와 마소라 사본

시 150편을 비교해 보면, 마소라 사본 시 150편 뒤에 숨어있는 편집과

정의 단서를 찾을 수 있다고 본다. 사해 사본과 마소라 사본의 시편은

순서가 다르다. 또한 마소라 사본 150편에 포함되지 않은 시편이 사해

사본에 포함되어 있다. 윌슨은 이러한 차이점에 근거해, 정경의 문제를

제기한다. 샌더스는 마소라 시편은 그 자신의 공동체를 가지고 있었고,

그 공동체는 계속 지지되었으며, 사해 사본은 그 지지자의 지지를 받는

사본이었다고 주장한다. 반면 스케한은 쿰란 시편은 분리된 별도의 정경

이 아니라, 우리가 알고 있는 마소라 사본 시 150편의 정경에 이차적으

로 근거한 것이라고 보았다. 반면 윌슨은 마소라 시 150편 및 사해 사

본 시편 사이의 차이를 그의 시편 편집 이론에 이용하고자 했다. 둘 사

이의 차이가 정경적, 외경적, 제의적, 혹은 도서관 판이 아니라, 마소라

이전에 존재했던 시편의 또 다른 편집 과정을 의미한다고 보았다. 즉 윌

슨은 시 1-89편은 이른 시기에 고정되었지만, 11QPs에 의하면, 시

90-150편은 여전히 유동적인 상태라고 주장한다. 이 사본은 예루살렘

에서 복사되었으며, 그 원본이 후에 마소라를 형성하는 시편, 즉 정경이

24) Wilson, Editing, 23쪽.

25) Wilson, Editing, 56쪽.
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되었다고 본다. 마소라 사본 150편과 11QPs와 비교한 후, 윌슨은 다

음과 같은 결론을 내린다. 첫째, 시편 4-5권의 순서에서 마소라와 쿰란

은 큰 차이를 보인다. 이것은 자유로운 편집 활동이 있었으며, 시편이

점차적으로 안정화되어 갔음을 증명한다. 둘째, 쿰란 사본에서는 “호두”

와 “할렐루야”가 한 세트로 되어 있다. 이것은 편집의 기술로 한 그룹의

시편의 시작과 끝을 의미하는 것이다. 셋째, 두 시편 가운데 두 번째 시

편에 표제가 안 나온다. 이것은 쿰란에서는 두 시편을 하나의 시편으로

다루었지만, 마소라 사본에서는 두 시편으로 다루었음을 의미한다. 넷

째, 다윗 저작의 시편이 마소라 시편보다 많이 나온다. 이것은 쿰란 시

편은 다윗에게 더 큰 권위를 두고 있음을 의미한다. 다섯째, “쉬르 하마

알로트”를 분산시켜 놓았다. 이것은 편집자가 시편의 순서를 자유로이

나열할 수 있음을 의미한다.

고대 근동 및 쿰란 사본에 나타난 편집 활동의 증거에 근거하여, 윌슨

은 마소라 시 150편을 대상으로, 각각의 시편을 하나의 책으로 묶는 데

드러난 편집 활동의 증거를 찾고, 편집 활동 뒤에 놓인 신학적 목적을

찾고자 했다. 먼저 그는 마소라 시 150편의 편집 활동의 증거를 “명확

한”( explicit)과 “암묵적”(tacit)으로 구분했다. 그는 “명확한” 편집 활동의

증거를 고대 근동의 콜로폰과 쿰란 텍스트의 “다윗 저작”에서 찾았다. 그

러나 그는 마소라 시 150편에서는 명백한 종류의 편집 활동의 의도를

서술한 증거를 찾을 수 없다는 데 놀랐다.26) 그는 시 72편 20절에 기

록된 “이새의 아들 다윗의 기도가 끝났다”는 서술이 유일한 명백한 편집

활동의 증거라고 보았다. 그리하여 편집자가 목적하고자 하는 마소라 사

본 150편 뒤에 놓인 암묵적인 편집 기술을 찾고자 한다.

윌슨은 면밀한 분석을 통하여 현재의 시편 순서는 우연히 놓인 것이 아

니라, 의도적인 편집의 결과라고 주장한다. 수메르 성전 찬송가의 경우

그 순서는 성전의 위치에 의하여 따라 순서가 나열되어 있었다. 마소라

사본 150편의 경우 암묵적인 편집 기술은 1-4권의 시편 마지막에 영광

송(doxology)이 놓였다는 점이다(시 41; 72; 89; 106편). 영광송을

각 권의 마지막에 나열함으로 각 권이 끝났음을 알리고자 한 편집 의도

가 있었다고 주장한다. 또한 어떤 왕조 시편(특히 시 2; 72; 89편)은

26) Wilson, Editing, 139쪽.
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의도적으로 첫 3권의 책(시 2-89편)의 이음매 위치에 의도적으로 놓여

있다고 주장한다. 시 89편은 다윗 왕조의 왕들과 왕국을 보존함으로써

그의 언약의 약속에 따라 사는 데 실패한 야훼를 맹렬히 고발한다. 첫

세 권의 책은 다윗 왕조를 거절한 하나님의 이해할 수 없는 행동을 책망

하고, 야훼가 그의 약속을 신실히 지킬 것을 요구한다(시 89: 46-51).

그 의도는 다윗 왕조의 패망에 대한 포로기의 답변으로 시편의 구획이

그어져 있다고 이해했다. 즉 다윗 왕국과 유다의 운명의 회복에 대한 희

망을 얻기 위한 의도였다고 본다. 마지막 두 권(시 90-150편)의 책은

시편의 마지막 편집의 부분으로 후에 첨가되었으며, 지혜자의 관심을 반

영하며, 이전의 3권에서 제기된 질문과 희망에 대한 답변이라고 본다.

그 의도는 독자들의 희망을 이 땅의 다윗 왕조에서 야훼의 왕권으로 되

돌리기 위한 것이다. 왜냐하면 시편 4-5권에는 야훼 홀로 왕으로 나타

남에 초점을 맞추기 때문이다. 27) 또한 윌슨은 지혜 시편인 시 1, 73,

90, 107편이 1, 3, 4, 5권의 서두에, 그리고 시 145편이 5권의 마지

막에 놓였음에 주목한다. 즉 시 1편을 서론에 위치시킴으로써 전체 시편

을 토라로 읽도록 인도하며, 시 90편과 107편은 마지막 두 책을 인도

하는 역할을 한다. 윌슨에게 있어서 시 145편은 시편의 본론에 대한 결

론이며, 마지막의 할렐 시편(시 146-150)은 삶의 목표는 여호와를 찬

양하는 것이라는 의도를 명확하게 한다.28) 그의 기념비적인 저서 이후

에 제기되는 문제에 답하면서 자신의 주장을 확대해 나갔다.29) 그러나

그는 2005년, 만 60세를 일기로 사망했다.

(2) 윌슨 이후

윌슨의 주장은 대체로 매우 설득력이 있는 것으로 많은 학자들에 의하

여 받아들여졌다. 그러나 부분적으로 많은 의문이 제기되기도 한다. 그

27) Wilson, Editing, 215쪽.

28) Wilson, Editing, 72-82쪽.

29) G. H. Wilson, “The Use of Royal Psalms at the 'Seams' of the Hebrew Psalter,” JSOT

35 (1986), 85-94쪽; “The Shape of the Book of Psalms,” Interpretations 46 (1992),

129-142쪽; “Shaping the Psalter: A Consideration of Editorial Linkage in the Book of

Psalms,” J. C. McCann (ed.), The Shape and Shaping of the Psalter (JSOTSS 159),

(Sheffield: JSOT Press, 1993), 72-82쪽; “King, Messiah, and the Reign of God: Revisiting

the Royal Psalms and the Shape of the Psalter,” P. W. Flint/P. D. Miller, Jr.(eds.), The

Book of Psalms: Composition and Reception (VTS 99), (Leiden: Brill, 2005), 391-406쪽.
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주장들을 주제별로 분류하면 다음과 같다.

첫째, 시편의 구분에 대한 의문 제기이다. 윌슨은 시편을 1-3권의 책

과 4-5권의 책으로 구분한다. 그 기준은 포로 혹은 포로 이후의 독자들

이 1-3권은 실패한 다윗 왕조에 대해 야훼께 고발한 내용이고, 4-5장은

야훼만이 왕으로 오시며 희망의 근거가 됨을 역설한다는 것이다. 그러나

부르그만은 시편 1-2권과 3-5권 사이를 구분한다. 즉 시 73편을 기점

으로 시편의 방향이 ‘복종’(obedience)에서 ‘찬양’(praise)으로 전환하며,

시 1편과 150편은 신앙에 대한 경계를 형성한다고 주장한다.30) 시 1

편은 의도적으로 전체 시편의 서론으로 복종을 요구하며, 150편은 전체

시편의 결론으로 의도적으로 마지막에 놓였다고 보았다.31) 즉 윌슨과는

달리, 부르그만은 1-2권과 3-5권 사이에 전환이 일어난다고 주장한다.

그는 시 73편에 대해 다음과 같이 말한다: “시 73편은 복종에서 찬양으

로, 이스라엘의 신앙의 어려운 순례에 있어서 뚜렷한 위치에 놓여있으

며....나는 그것이 정경적으로 뿐만 아니라 신학적으로 중심이라고 제안

한다.”32) 미하이라(Mihaila) 역시 시 73편은 개인 탄원 시(1-2권)와

공동체 탄원 시(3권)를 나누는 핵심적인 역할을 하며, 시편 기자가 의도

적으로 현재의 자리에 배열했다고 주장한다.33) 이에 대해 윌슨은 시

73편이 두 개의 신학적인 단계 사이에 위치하지 않는다고 주장한다:

“부르그만의 주장은 시편의 최종형태의 이해에 있어서 모호하게 불완전

하다는 느낌을 갖는다. 정체성과 신앙의 위기가 명확하게 언급되는 곳은

3권의 마지막인 89편에 와서야 발견할 수 있다.”34)

둘째, 서론으로서 시 1편의 기능이다. 차일스 이후 많은 학자들은 시 1

편에 대해 관심을 가졌고, 그 기능에 대해 연구해 왔다.35) 윌슨은 시 1

편을 시편 전체에 대한 서론으로 보며, 시 2편은 1권에 대한 서론으로

30) 부르그만은 자신의 ‘복종에서 찬양으로’의 개념은 베스터만의 ‘탄원에서 찬양으로’의 개념에서

차용한 것이며, 이론적 배경은 리꼬르(Ricocur)에서 온 것임을 밝힌다. W. Brueggemann,

“Bounded by Obedience and Praise: The Psalms as Canon,” JSOT 50 (1990), 64쪽.

31) Brueggemann, “Obedience and Praise,” 64쪽.

32) Brueggemann, “Obedience and Praise,” 66쪽.

33) C. Mihaila, “The Theological and Canonical Place of Psalm 73,” FM 18 (3, 2001), 52-59

쪽.

34) Wilson, “The Shape of the Book of Psalms,” 140쪽.

35) B. S. Childs, Introduction to the Old Testament as Scripture, (Philadelphia: Fortress

Press, 1989), 513-514쪽.
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파악한다. 그러나 하워드는 시 1-2편을 하나의 시편으로 보고, 시 3편

을 1권의 시작으로 본다. 그 결과 그는 야훼와 그의 기름 부음 받은 자

의 통치라는 시 2편의 주제는 전체 시편의 핵심적 기능이라고 주장한다.

따라서 그는 윌슨의 시 1-89편의 실패한 다윗 왕조가 시 90-150편의

왕으로서의 야훼의 주제에 종속된다는 주장에 반대한다. 또한 시 144편

은 왕조, 다윗 시편이고, 시 145편은 야훼의 왕권을 선포하는 시편이다.

즉 시작뿐만 아니라 결론에서도 시 2편의 주제는 반복되어, 시편의 독자

에 대한 희망의 메시지를 전하고 있다는 것이다.36) 로젤(Ch. Rösel)은

시 2편을 시 2-89편의 편집적 특징으로 파악한다. 즉 시 1편과 4-5권

으로 시편을 완성하기 전에, 시 2-89편은 이미 메시야적 편집으로 완성

되어 있다고 주장한다.37) 또한 일부의 학자들은 시 1편과 2편, 즉 개

인적인 덕을 강조하는 토라 시편과 세상에 대한 올바른 통치를 강조하는

왕조 시편이 언어적으로 서로 연결되어 있는 것은 개인으로서의 삶과 공

동체적인 삶을 통합하려는 시편 기자의 성향을 나타낸다고 주장한다.38)

과연 시 1-2편을 두고 시편 기자의 편집 의도를 읽을 수 있는가? 이에

대하여 멀피(R. Murphy)는 다음과 같이 말한다: “이 이중적인 관점은

시 1편이 전체 시편에 주는 관점을 인식하는 힘을 약화시키며, 궁극적으

로 시편 기자 자체의 진의 파악에 제한이 된다.”39)

셋째, 윌슨의 주장 이후 전개된 시편 편집의 의도에 대해서는 다양한

논의가 전개되어 왔다. 밀라드(M. Millard)는 양식 비평의 방법론으로

개별 시편의 문학 및 편집 역사를 추적하면서, 시편을 그룹화한다. 그

결과 시편의 핵심적인 방향은 탄원 시에서 찬양 및 감사 시로 가고 있다

고 주장한다. 그는 수많은 시편을 분류하고 그룹화했지만, 그 그림은 훨

씬 더 복잡하다는 것을 인정한다. 다만 그는 시편의 주요 주제는 지혜

시편, 즉 토라로 순례의 길을 가도록 동기 부여를 해주는 역할을 한다고

본다. 그는 다윗의 역할을 시편 전체를 아우르는 통합적 인물로 파악한

36) D. M. Howard, Jr., The Structure of Psalms 93-100, (Winona Lake: Eisenbrauns, 1997),

200-207쪽.

37) Ch. Rösel, Die Messianische Redaktion des Psalters: Studien zu Entstehung und

Theologie der Stammlung Psalm 2-89 (Stuttgart: Calwer, 1999). Wilson, “King, Messiah,

and the Reign of God,” 395-396쪽에서 재인용.

38) W. H. Brownlee, “Psalms 1-2 as a Coronation Liturgy,” Bib 52 (1971), 321-336쪽.

39) R. E. Murphy, The Psalms Are Yours, (New York: Paulist Press, 1993), 22쪽.
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다. 포로 후기 시편 공동체에게 있어서 다윗은 제 2 성전 시대의 순례의

길을 가는 자들에게 모범이 되는 상처받은 찢긴 자로 탄원하는 모습이

다. 따라서 밀라드는 시편의 분류 및 표제에 근거하여, 시편은 가정에서

드리는 개인의 기도에서 온 것을 수집한 결과로 인해 최종적인 형태의

모습을 띠게 되었다고 본다.40) 메이스(J. L. Mays)와 맥칸(J. C.

McCann)은 전체 시편의 구성에서 토라 시편의 위치를 강조했으며,41)

쉐파드(G. T. Sheppard) 및 쿤츠는 지혜 시편을 시편의 핵심적인 개념

으로 파악했다.42) 윌슨의 주장에 대해 가장 강력한 문제 제기를 한 사

람은 미첼이다. 시편의 편집자가 시 89편을 기점으로 다윗 왕조를 포기

하고, 야훼만 신뢰할 것을 독자들에게 요청하고 있다는 윌슨의 주장에

대해, 미첼은 다음과 같은 문제를 제기한다. 만일 시편의 편집자가 다윗

왕조에 대한 관심이 없다면, 왜 시편 4, 5권의 표제에 다윗의 이름이

16회나 등장하는가? 만일 전체의 메시지가 야훼를 신뢰할 것을 요구하

는 것이라면, 왜 시편 1-3권은 야훼가 그의 약속을 지키는 데 실패했다

는 지적을 하면서 마치는가?(시 89:35-39)43) 대신에 미첼은 시편의

주요 주제는 종말론적이라고 주장한다. 그의 시편 연구사에서, 미첼은

1820-1970년을 제외한다면, 가장 지배적인 시편의 해석 방법은 종말론

적이라고 지적한다. 미첼은 아삽의 시편과 성전에 올라가는 시편은 종말

론을 지향하고 있다고 주장한다. 미첼은 시편의 종말론적 운동을 예언자

적 종말론의 상황에 설정한다.44) 이 그림은 크게 이스라엘 백성을 불러

모음, 이스라엘을 공격하는 이방 국가들의 연합, 야훼에 의한 구원, 이

스라엘과 살아남은 이방인들의 야훼 경배 등의 순서로 이어진다. 그는

40) M. Millard, Die Komposition des Psalters: Ein formgeschichtlicher Ansatz (Forschungen

zum Alten Testament 9), (Tübingen: Mohr-Siebeck, 1994).

41) J. L. Mays, The Lord Reigns (Louisville: Westminster John Knox Press, 1994); J. Clinton

McCann, A Theological Introduction to the Book of Psalms: The Psalms as Torah,

(Nashville: Abingdon Press, 1993).

42) G. T. Sheppard, “Theology and the Book of Psalms,” Interpretation 46, no.2 (1992),

143-155쪽; J. K. Kuntz, “Wisdom Psalms and the Shaping of the Hebrew Psalter,” R. A.

Argall(eds.), For A Later Generation: The Transformation of Tradition in Israel, Early

Judaism and Christianity, (Harrisburg, PA.: Trinity Press International, 2000).

43) D. C. Mitchell, The Message of the Psalter: An Eschatological Programme in the Book of

Psalms (JSOTSS 252), (Sheffield: Sheffield Academic, 1997).

44) 미첼은 시편의 종말론적 구도와 스가랴의 종말론적 구도 사이를 비교하며, 유사성을 제시한다.

Mitchell, The Message of the Psalter, 297-298쪽.



44 유 윤종 구약논단 제15권 2호(통권 32집) ▶2009년 6월 30일

시편이 다음과 같은 종말론적 프로그램에 의하여 짜여져 있다고 본다:

왕이 오심(45편), 이스라엘이 모임(50편), 이방 국가들이 전쟁을 위해

모임(73-83편), 왕의 단절(89편), 메시야 왕에 의한 구원(110편), 메

시야에 의한 승리의 찬가(111, 118편), 장막절을 축하하기 위해 모든

이스라엘이 성전으로 올라감(120-134편).45) 길링함(Gillingham)은

“종말론적” 혹은 “지혜적”과 같은 분류를 거부하고, 시편 기자의 중심 의

도를 ‘시온’ 전승에서 찾는다. 그녀는 시편의 편집자들은 성전과 관련된

레위인들로 규정한다. 그의 주장을 증명하고자, 그녀는 시편에 나타난

‘시온’의 기능에 초점을 맞춘다. 그 결과 그녀는 ‘시온’이 시편을 통합하

는 역할을 하는 요인으로 기능을 한다고 주장한다(시 120-134편;

15-24편). 나아가 그녀는 원래는 다른 성소에서 기원된 시편도 편집자

에 의하여 시온 시편으로 전환시켜 현재의 위치에 두었다고 주장한

다.46)

쩽어(E. Zenger)는 시편 5권이 가운데 있는 두 수집물(시 113-118

편: 유월절 할렐, 120-34편, 135-36편: 성전에 올라가는 노래, 위대

한 할렐)뿐만 아니라, 기본적인 찬송가라는 점에서 매우 강한 제의적 성

격을 가지고 있다고 본다. 두 수집물은 이제 편집적으로 5권의 상황에

통합되어 결과적으로 제의 이후의 정황(a post-cultic Sitz im Leben/

Sitz in der Literatur)을 가진다. 한편 5권은 시온과 성전에 신학적으

로 연관된 주제와 개념들로 퍼져있지만, 다른 한편으로 역대기와 비교해

보면 놀랄 정도로 구체적인 성전 제의에 대한 언급이 빠져있다는 것이

다. 그러므로 시편 5권은 제의 이후이며, 우주적 왕이신 야훼와 시온에

서 토라를 가르치는 시내 산의 하나님의 자리인 시온으로 “영적인 순례”

과정에서 불렸다고 추측할 수 있다. 시 119편을 의도적으로 5권의 가운

데 둔 것, 시작 부분인 시 1편과 1-2편으로 보아, 시편은 살아있는 토

라로서의 야훼에 문을 여는 수단으로 이해된다. 또한 종결 부분인 할렐

(146-50편)과 관련지어 볼 때, 전 우주에 스며든 삶의 방법으로서의

토라인 시편을 낭송하고 부르라는 해석을 요구하고 있다고 주장한다.47)

45) Mitchell, The Message of the Psalter, 297쪽.

46) S. Gillingham, “The Zion Tradition and the Editing of the Hebrew Psalter,” John Day

(ed.), Temple and Worship in Biblical Israel: Proceedings of the Oxford Old Testament

Seminar, (T & T Clark International, 2007), 308-341쪽.
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또한 젠거는 양식 비평의 한계를 극복하는 방법으로 시편 해석에 있어서

두 가지를 덧붙일 것을 제시한다. 첫째, 개별 시편에 대한 예술적 미,

즉 은유와 구조를 면밀히 분석하는 것이다. 둘째, 주제어나 은유를 통하

여 서로 연결된 시편(111편과 112편), 제의적 시로 그룹화된 시편들

(90-92편), 드라마 시편들(52-68편), 수집 단위에서 결론의 역할을 하

는 시편(예, 93-99편의 결론으로서의 100편), 전체 시편의 구조를 통

하여 전체로서의 시편에 작용하고 있는 신학적인 의도를 찾는 것이

다.48)

그랜트(J. A. Grant)는 정경 비평 및 본문 상호 비평을 통하여 토라

시편과 왕조 시편이 병치된 이유를 찾고, 시편의 형성에 대한 의미를 찾

고자 한다. 그는 세 편의 시편 단위(1-2편, 18-21편, 118-119편)에

초점을 맞추어, 토라 시편과 왕조 시편이 같이 나오는 것은 시편의 최종

편집자의 의도적인 형성이었다고 주장한다. 더 나아가 그는 신 17장

14-20절에 나타난 왕에 대한 율법은 포로 후기 시대 시편이 최종 편집

될 당시에 재 사용되어, 시편이 현재적 모습으로 구성되는 데 영향을 미

쳤다고 주장한다.49)

김 성수는 그의 학위 논문 “성전에 올라가는 노래(시편 120-134편)의

문맥적 해석”에서, 이 수집물 속의 시편은 독립적으로 해석되기보다는

다른 시편들의 문맥 속에서 해석될 때 보다 풍부한 의미를 얻게 된다고

주장한다. 그는 시 120-134편을 성전으로 가는 일련의 과정으로 본다.

시 120편에서 어려운 환경 가운데 있는 한 사람이 등장한다. 자신은 평

화를 원하나, 주변의 상황이 그를 괴롭힌다. 그래서 그는 시 121편의

노래를 부르고, 시 122편에서 예루살렘에 도착해, 그 성을 평화의 성으

로 선포한다. 시 123-131편은 성전에서 기도와 찬양을 하는 개인 혹은

공동체의 예배 모습이며, 시 133편 백성들이 함께 제사를 드리는 제의

47) E. Zenger, “The Composition and Theology of the Fifth Book of Psalms, Psalms

107-145,” JSOT 80 (1998), 77-102쪽. 또한 다음 글을 보라. Zenger, “Der Psalter als

Heiligtum,” Gemeinde ohne Tempel, (Tübingen: Mohr Siebeck, 1999), 115-130쪽.

48) E. Zenger, “Von der Psalenexegese zur Psalterexegese,” BK 56 (2001), 8-15쪽;

“Psalmenforschung nach H. Gunkel/S. Mowinckel,” Congress Volume Oslo 1998, (Leiden:

Brill, 2000), 399-435쪽.

49) J. A. Grant, The King as Exemplar: The Function of Deuteronomy's Kingship Law in the

Shaping of the Book of Psalms, (Atlanta: Society of Biblical Literature; Leiden: Brill,

2004).
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공동체를 그리며, 시 134편은 제사장이 백성들을 축복하고 백성들은 제

사장과 함께 하나님을 찬양하는 모습으로, 성전에 올라왔던 사람들이 축

도를 받고 떠나는 모습이라고 본다. 시 122편과 132편에서 시온은 하

나님의 보좌가 있는 곳으로 하나님께서 이스라엘 백성 한 가운데 계시기

로 작정한 곳으로 이해된다.50)

3) 시편 신학

시편 신학이라는 주제는 광범위하기 때문에, 종합화하기에 어려움이 많

다. 또한 본질에 있어서 인간이 하나님께 다가가려는 노력의 결과이므

로, 오경이나 예언서처럼 계시적 성격이 아니다. 따라서 신학적 성격은

약할 수밖에 없다. 그러나 인간이 기도하고 찬양하는 내용이라고 할지라

도, 계시적 성격의 책과 신학이 다르지 않다. 즉 본질에 있어서 시편은

하나님에 대한 찬송과 탄원의 내용이기에 신학과는 분리될 수 없다. 그

러나 체계적으로 일관되게 시편의 신학 사상을 정리한다는 것은 거의 불

가능할 것이다. 또한 위에서 소개한 거시적 연구 또한 시편의 순서 뒤에

놓인 편집자의 신학적 의도를 찾는다는 의미에서, 시편 신학은 매우 다

양한 접근 방법을 통하여 찾아야 함을 말해준다.

크라우스의 시편 신학은 시편 신학에 대한 전통적인 방법론을 보여준

다.51) 크라우스는 시편 신학이란 시편을 부르고 기도했던 사람들의 ‘케

리그마적인 의도’라고 본다. 따라서 크라우스는 하나님과 이스라엘 백성

들 사이의 관계에 초점을 맞춘 주요 주제를 추적한다. 하나님에 대한 주

요한 주제는 이름, 수식어, 계시, 왕위 즉위 등이며, 이스라엘 대한 주

요 주제는 기원, 역사, 제의 등이다. 또한 예루살렘의 성소, 제의에서의

왕의 역할, 이스라엘 공동체와 개인적 삶을 위협하는 적의 힘, 하나님의

현존 앞에선 개인, 신약 성서의 시편 사용 등이다. 그의 신학은 두 권의

시편 주석에 잘 반영되어 있다.52)

50) Kim, Sung-soo, “Reading the Song of Ascents (Psalms 120-134) in Context,” (Ph. D

dissertation, Luther Seminary, 2003). 필자는 이 논문의 요약을 다음의 글에서 재인용했다:

“시편 중 ‘성전에 올라가는 노래’의 문맥적 해석,” 「목회와 신학」 2004, 7월호, 226쪽. 그는 같

은 방법론으로 다음의 글도 썼다: 김 성수, “시편 3-14편의 문맥 속에서 시편 8편과 14편 읽기,”

「신학과 선교」 9 (2005), 61-83쪽.

51) H. J. Kraus, Theology of the Psalms, K. Crim (옮김), (Minneapolis: Augsburg, 1986). 독일

어 원판은 1979년에 출판되었다.
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부르그만(W. Brueggemann)은 그의 책, 「시편의 메시지」에서 폴 리

코르(P. Ricoeur)의 심리학적 분류를 빌려와 시편을 인간 경험의 현실

의 형태와 관련시켜 세 단계로 분류했다. 첫 번째 단계는 모든 것이 안

정되고 질서 정연한 상태로 적응 단계(orientation)이다. 창조 시편, 토

라 시편, 지혜 시편, 응보 시편 등이 여기에 해당한다. 이 시편들에는

현실 세계에 존재하는 질서를 잘 반영하고 있다. 그러나 현실에서 고통

이 가해지면, 질서가 무너지고 탄식하게 된다. 유대인의 경우에는 고통

당하는 경험이고, 기독교인의 경우에는 예수 그리스도의 십자가 사건이

다. 그러므로 두 번째 단계인 방향 상실(disorientation) 단계로 넘어간

다. 이때 나온 시편이 개인 탄원 시와 공동체 탄원 시이다. 이 단계에서

깜짝 놀랄만한 영적인 변화, 즉 하나님의 은혜를 경험하면서 희망을 가

지게 된다. 즉 세 번째 단계인 재 적응 단계(reorientation)이다. 찬양과

감사의 시편이 여기에 속한다.53)

맥칸 역시 시편 신학에 합류한다.54) 그는 시편에 대한 기본적인 개념

을 ‘토라’로 설정한다. 이 경우의 ‘토라’는 모세 오경을 의미하는 것이 아

니라, ‘가르침, 교훈’을 의미하는 일반 명사로서의 ‘토라’(시 1, 19, 119

편)이다. 그에게 있어서 시편의 ‘하나님의 통치’, 즉 왕조 시편(시 2,

95, 96편)은 토라와 결합되어 나타난다. 따라서 시 2편이 1편과 나란

히 놓여 ‘바라크’로 수미 상관을 이룬다고 보았다. 본질에 있어서 시편을

기도로 본 맥캔은 기도를 탄식/불평 시편, 용서에 대한 시편(예, 51편),

복수에 대한 시편(예, 137편)으로 분류해 시편의 이해를 돕는다.

메이스는 시편에 나타난 가장 중요한 개념을 “야훼께서 통치하신다”에

둔다. 그는 토라 역시 “야훼께서 통치하신다”의 주제와 연결시킨다. 이때

의 토라는 모세 오경이 아니라, ‘가르침, 교훈’을 의미하는 일반 명사로

본다. 즉 시편은 다윗을 통하여 이스라엘 백성은 하나님의 백성들에게

52) H. J. Kraus, Psalms 1-59, H. C. Oswald (옮김), (Minneapolis: Augsburg, 1988); Psalms

60-150, H. C. Oswald (옮김), (Minneapolis: Augsburg, 1989).

53) W. Brueggemann, The Message of the Psalms: A Theological Commentary, (Minneapolis:

Augsburg, 1984). 부르그만은 이 책을 축소시키고 또한 “영성과 하나님의 정의”라는 주제를 첨

가해 Spirituality of the Psalms, (Minneapolis, MI.: Augsburg Fortress, 2001)으로 개정 출판

했다.

54) J. Clinton McCann Jr., A Theological Introduction to the Book of Psalms; “Righteousness,

Justice and Peace: A Contemporary Theology of the Psalms,” HBT 23 (2001), 111-131쪽.
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“야훼께서 통치하신다”는 교훈을 가르친다고 주장한다. 메시야에 대한 개

념은 “야훼께서 통치하신다”는 주제와 쉽게 연결된다. 부르그만이 주장하

는 ‘적응 - 상실 - 재 적응’의 개념 또한 메이스의 이론에 의하면 이스라

엘의 경험의 흥망성쇠에 적용될 수 있다. 그는 또한 하위 개념에 속하는

창조 시편, 시온 시편, 왕조 시편 역시 “야훼께서 통치하신다”는 신학적

개념에 속한다고 주장한다.55)

메이스의 제자인 크리치(Creach)는 전체 시편의 주제를 ‘피난하다’라는

단어로서 이해하려고 시도한다. 시 2편 12절에 처음 등장하는 이 단어

는 대부분의 시편에 발견되며, 시편의 단락마다 배치되어 전체 시편의

구조를 풀어내는 암호 역할을 한다고 본다.56) 이 방법은 하나의 신학적

개념으로 시편 전체의 주도적 의미를 파악하고 신학적 의도와 구성적 의

도를 파악하려 한다는 점에서 매우 생산적이라고 할 만하다. 다만 시편

이 하나의 주제로 다룰 수 있을 만큼 단순한 책이 아니라는 점이 문제점

일 것이다.

김 정우는 시 89편과 다윗 왕의 상황적 및 실존적 관점에서 해석한다.

즉, 시 89편에 나타난 다윗과의 무조건적인 언약 속에 있는 조건성의

수수께끼를 풀고자 한다. 즉 포로 후기 멸망한 다윗 왕조의 관점에서 깨

어진 언약의 현실적 의미를 찾고자 한다.57) 김 회권은 시 89편에 나타

난 다윗 언약이 실패했지만, 그 유효성에 대한 확신은 폐기되지 않았으

며, 궁극적으로 삼하 7장 13절의 ‘다윗의 후손’은 기독론적으로 읽을 수

밖에 없다고 주장한다.58)

이 성훈은 시편의 탄원 시에 나타난 ‘헤세드’의 의미를 조건적인 관점에

서 ‘상호적’ 관점과 ‘의무적’ 의미를 다루며, 무조건적인 관점에서 ‘일방적

행위’와 ‘은혜’의 개념을 다룬다. 그리고 그 ‘헤세드’는 하나님의 입장에서

는 구원의 동기가 됨을, 수혜자의 입장에서는 확신의 근거가 됨을 시

130편을 통하여 설명한다.59)

55) Mays, The Lord Reigns, 13쪽.

56) J. F. Creach, The Choice of Yahweh as Refuge in the Editing of the Psalter (JSOTSS

217), (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1996).

57) 김 정우, 「시편 89편: 그 본문과 주석」 (총신대학교 출판부, 1997).

58) 김 회권, “시편 89편에 나타난 다윗 왕조의 정치신학,” 「구약논단」 제28집(2008), 107-127쪽.

59) Lee, Sung-hun, “Lament and the Joy of Salvation in the Lament Psalms,” P. W. Flint/P.

D. Miller Jr.(eds.), The Book of Psalms: Compostition and Reception (VTS 99), (Leiden &
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4) 고대 근동과 시편

19세기에 시작된 고고학적 발굴의 결과, 성서의 수많은 텍스트는 문화

적 진공 상태에서 태어난 것이 아니라, 이집트, 가나안, 메소포타미아

등의 고대 근동 지역과 활발한 교류 가운데 영향을 주고받으며 탄생한

것임을 보여주고 있다. 시편도 예외가 아니다. 시편은 고대 근동 지역의

음악 및 시와 직접 간접적으로 접촉하면서 탄생한 것이다.60)

이집트와 시편의 관계를 가장 잘 나타내는 것은 시 104편이다. 엘 아

마르나 시대의 아메노피스 IV 당시의 Aten 찬가61)와 시편과의 관계를

밝히는 수많은 연구가 이루어져 왔다.62) 크루제만은 시 104편이 이집

트의 찬송 시를 명백하게 의존하고 있음에 착안하여 자료 이론을 내놓기

도 했다.63) 이집트 찬송이 시 104편에 활용된 것에 대해, 다훋

(Dahood)과 크레이기(Craigie)는 이 이집트 찬송이 페니키아, 우가릿

등 가나안을 거쳐 들어온 것으로 보았다.64) 이집트 태양신 찬송 시와

시 104편 사이에는 부정할 수 없는 명백한 문학적 의존 관계가 있다.

그러나 시 104편이 직접적으로 인용한 것으로는 볼 수 없을 만큼 차이

또한 분명하게 드러난다. 그러므로 그것은 같은 문화적 배경 혹은 유일

신 사상이라는 동일한 신학적 배경에서 유사성이 유래된 것으로 보인다.

Boston: Brill, 2005), 224-247쪽. 또한 다음을 보라: 이성훈, “개인 탄식시에 있어서 찬양으로의

변화에 대한 해석상의 형태로서의 하나님의 헤세드 개념,” 「구약논단」 제9집(2000), 191-213쪽.

60) 고대 근동의 시 문학의 내용은 다음의 책에 영어로 번역되어 있다: ANET, 365-401, 573-586쪽,

COS Vol I, 37-47쪽(이집트), 156-159쪽(히타이트), 283-286쪽(서부 셈어), 416-421, 470-76쪽(아

카드어), 526-34, 552-60쪽(수메르어).

61) ANET, 370-371쪽.

62) P. Auffret, Hymnes d' Egypte et d'Israël: Etudes de structures littéraire,

(Fribourg/Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1981), 137-295쪽; “Notes sur la structure

du Ps.104,” Recherches de Science Religieuse 61 (1982), 73-82쪽; K. H. Bernhardt,

“Amenophis IV und Ps 104,” Mitteilungen des Instituts für Orientforschung, 15 (1969),

193-205쪽; P. C. Craigie, “The Comparison of Hebrew Poetry: Psalm 104 in the Light of

Egyptian and Ugaritic Poetry,” Semitica, 4 (1974), 10-21쪽; P. E. Dion, “YHWH as Storm

God and Sun God: The Legacy of Egypt and Canaan as Reflected in Psalm 104,”

ZAW 103 (1991), 143-71쪽; M. S. Smith, “The Near Eastern Background of Solar

Language for Yahweh,” JBL 109 (1990), 29-39쪽.

63) L. C. Allen, Psalms 101-150 (WBC 21), (Waco, Texas: Word Books, 1983), 30쪽에서 재

인용.

64) M. Dahood, Psalms III (AB 17A), (Garden City, New York: Doubleday, 1970), 33쪽;

Craigie, “The Comparison of Hebrew Poetry,” 16-17쪽.
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크니게(C. Knigge)는 아케나톤의 태양신 찬가와 시 104편 사이에 존재

하는 약 600-800년 이상의 시간적 간격을 메우기 위해 신 왕조 시대

이후의 이집트 찬양 문학을 연구해, 그 전통이 그리스-로마 시대까지 이

어져 왔음을 보여주며, 이집트 찬양 문학의 많은 주제들이 시편과 다른

구약 성서 텍스트에 나타난다고 주장한다.65) 코흐(K. Koch)는 태양신

레의 아들이라는 바로의 호칭을 구약 성서에서 이스라엘의 왕의 호칭인

야훼의 아들과 연결시키며, 신약 시대의 예수의 호칭인 하나님의 아들에

까지 확대시킨다. 바로가 태양신 레의 아들이라는 지위를 둘러싼 고대

이집트의 개념을 살핀다. 고대 이집트의 태양신 레는 성 관계를 통하지

않고 바로에게 그의 아들이라는 지위를 부여하며, 그 지위는 즉위식을

통하여 유지된다고 주장한다. 코흐는 시 2편과 110편은 이집트 자료와

연결되어 있다고 주장한다. 그는 시 2편과 110편(또한 72편과 89편)은

포로 이전의 작품이며, 포로 시기 및 포로 후기에 왕가에 의하여 보존되

다가 이스라엘이 이방 지도자에 의해 계속 지배당하는 것에 항거하여 현

재 시편의 자리에 통합되었다고 결론 내린다.66)

메소포타미아의 기도는 기원전 약 2500년에서 신 바벨론 시대의 말기

인 539년까지 광범위하게 나타나며, 수메르어와 아카드어로 되어 있다.

수메르의 작품을 원형으로, 후대의 앗시리아 및 바벨론은 그 작품을 번

역하고, 개작하면서 발전시켰다. 장르는 신에 대한 찬송 시와 자신이 처

한 곤경에서 드리는 탄식의 기도가 주를 이룬다. 롱맨은 최근에 시편과

고대 근동의 기도 장르를 비교한 후, 유사성과 차이점을 설명했다.67)

그는 다섯 가지의 유사성을 설명했다. 첫째, 수메르의 성전 찬송 시는

시편의 시온 찬송 시와 평행을 이룬다(예, 시 48편). 둘째, 고대 근동에

서 왕에 관한 찬송은 이스라엘의 왕을 드높이고 기도하는 시편에 반영되

어 있다(시 2, 20, 21편). 셋째, 할로는 사 39장 9-20절을 수메르 배

65) C. Knigge, “Überlegungen zum Verhältnis von altägyptischer Hymnik und alttestament-

licher Psalmendichtung: Zum Versuch einer diachronen und interkulturellen Motivgeschi-

chte,” PzB 9 (2000), 93-122쪽.

66) K. Koch, “Der König als Sohn Gottes in Agypten und Israel,” O. Loretz(ed.), Die

Konigspsalmen, Münster: Ugarit-Verlag, 1988), 1-32쪽.

67) T. Longman III, “The Psalms and Ancient Near Eastern Prayer Genres,” D. Firt/Ph. S.

Johnston (eds.), Interpreting the Psalms, (Downers Grove, Illinois: IVP Academic, 2005),

41-59쪽.
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경에서 찾았으며, 믹탐(miktam)으로 불리는 이 장르는 시 16편과

56-60편에서도 찾을 수 있다. 넷째, 히타이트의 무실리(Murshili) 재앙

기도는 삼하 24장 17절과 유사하며, 시 30편과 필적할 만하다.68) 또

한 차이점을 세 가지로 정리한다. 첫째, 이스라엘의 찬송은 역사 안에서

활동하신 하나님을 찬송하고 감사하는 내용을 더 많이 포함하고 있다.

반면에 고대 근동의 경우 주로 신의 속성이나 형용어로 그들의 신을 찬

송한다. 둘째, 메소포타미아의 탄원 시는 찬양으로 시작하지만, 이스라

엘의 탄원 시는 찬양으로 시작하는 경우가 매우 드물다. 이스라엘은 하

나님을 고발하는 접근을 취하고 있다(시 77편). 이것은 하나님에 대한

보다 친밀한 관계를 나타내기도 하며, 덜 존경하는 것일 수 있다. 아마

도 그것은 계약에 근거한 것일 수 있다. 또한 메소포타미아의 탄원 시에

서 찬양으로 시작하는 것은 신에게 대답을 듣기 위해 아첨하는 것일 수

있다. 셋째, 메소포타미아 기도의 하위 장르는 주문 의식이다. 그러나

이스라엘의 기도에는 그런 것이 없다.69) 페리스(P. W. Ferris Jr.)는

고대 메소포타미아의 공동체 탄원 시인 발락(balag)과 에르셈마스

(eršemmas)를 시편 내의 19개의 시편과 애가 등과 비교한다. 그 결과

그는 각 장르를 구성하는 요소들이 항상 동일한 형식으로 반복되지 않으

며, 하나의 삶의 자리에 매이지 않음을 주장한다. 페리스는 이스라엘과

메소포타미아 사이에 직접적인 연결을 주장할 수는 없지만 공통된 문화

적 뿌리에서 출발했음을 지적한다.70) 아르넷(Arneth)은 앗수르바니팔

의 즉위 찬양 시를 자세하게 분석한 후, 이 찬양 시가 중기 앗시리아의

즉위 의식의 개작임을 증명하고자 한다. 그는 태양신 샤마쉬가 아수르

바니팔의 수호자로 나타남을 드러내 보인다. 그 다음 시 72편으로 방향

을 돌려, 원 자료 층과 편집 층을 구분한 다음, 편집 층은 왕의 이방 정

책 책무를 다루고 있다고 주장한다. 그 다음 아수르바니팔의 즉위 찬양

과 72편의 원 자료 층 사이에는 수많은 유사점이 있음을 보여준다. 즉

아르넷은 시 72편은 아수르바니팔의 자리에는 요시아를, 샤마쉬의 자리

에는 야훼를 넣은 개작이라고 주장한다. 반면 시 72편의 편집 층을 고

68) Longman III, “The Psalms and Ancient Near Eastern Prayer Genres,” 56-57쪽.

69) Longman III, “The Psalms and Ancient Near Eastern Prayer Genres,” 57-58쪽.

70) P. W. Ferris Jr., The Genre of Communal Lament in the Bible and the Ancient Near

East (SBLDS 127) (Atlanta: Scholars Press, 1992).
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레스 실린더와 비교한다. 즉 편집은 포로 후기에 발생했다고 주장하며,

이 시편은 사 60장과 슥 9장 9-10절에 의하여 이용되기도 했다고 주장

한다.71) 힐버(Hilber)는 시 110편을 앗시리아의 제의에 사용된 예언

양식에 비추어 해석하면서, 시 110편의 본질, 양식, 정황, 연대의 문제

를 다루었다.72) 오토는 시 2편과 18편(89편 72편 포함)을 신 앗시리

아 정황에 비추어 해석해, 신 앗시리아의 주제들이 예루살렘 자신의 왕

조 신학을 더욱 정교하게 하는 데 이용되었다고 보았다.73)

우가릿 시와 시편 사이의 관계는 매우 큰 관심을 끌어왔다. 미첼 다훋

은 그의 시편 주석을 통하여, 우가릿 시문학에 근거해 수많은 시편의 텍

스트를 개정할 만큼 의욕적으로 시편에 대한 우가릿의 영향을 극대화시

켰다.74) 그러나 그의 지나친 우가릿 만능주의는 학자들의 지지를 받지

못했다. 다훋 이후 이 분야에 가장 큰 공헌을 한 학자는 아비슈르(Y.

Avishur)이다.75) 그는 성서와 성서 외의 언어들 사이에 존재하는 짝

단어를 비교 분석해, 각 언어들 사이에 존재하는 짝 단어의 유사성을 제

시했다. 이것은 당시에 시어를 다루는 사전이 존재했느냐 아니냐 하는

논란과 결부되어 있다. 그는 올브라이트와 다훋의 방법론을 폐기하고,

카수토(Cassuto)와 뢰벤슈탐(Loewenstamm)의 방법론에 따라 문체와

문학적 특징을 비교한 후, 성서 내에 존재하는 시 29, 16, 19, 82,

93, 110편을 가나안 기원으로 돌렸다. 프린슬루(Prinsloo)는 시 20편

과 아람어 텍스트인 Papyrus Amherst 63을 비교한 후, 시 20편은 고

대의 가나안 시편을 야훼 신앙의 관점에서 재해석한 것이라고 결론 내린

다.76)

71) M. Arneth, “Psalm 72 in seinen altorientalischen Kontexten,” Konigspsalmen, 135-172쪽.

72) J. W. Hilber, “Psalm cx in the light of Assyrian prophecies,” VT 53 (2003), 353-366쪽.

73) E. Otto, “Politische Theologie in den Königspsalmen zwischen Agypten und Assyrien.

Die Herrscherlegitimation in den Psalmen 2 und 18 in ihren altorientalischen Kontexten,”

VeE 25 (2004), 619-652쪽.

74) M. Dahood, Psalms I: 1-50 (AB 16), (Garden City, New York: Doubleday, 1966); Psalms

II: 51-100 (AB 17), (Garden City, New York: Doubleday, 1968); Psalms III: 101-150 (AB

17A), (Garden City, New York: Doubleday, 1970).

75) Y. Avishur, Stylistic Studies of Word-Pairs in Biblical and Ancient Semitic Literatures

(AOAT 210), (Kevelaer: Butzon & Bercker; Neukirchen-Vluyn: Neukirchencer, 1984);

Studies in Hebrew and Ugaritic Psalms (Jerusalem: Magnes, 1994).

76) G. T. M. Prinsloo, “Psalm 20 and Its Aramaic Parallel: A Reappraisal,” JSem 9 (1999),

48-86쪽.
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5) 기타

시편의 해방적, 사회 구원적인 성격을 강조시켜 다룬 학자는 플레인즈

(D. Pleins), 라이드(S. B. Reid) 등이다. 플레인즈는 사회 정치적인 주

제인 정의, 자비, 희망에 관심을 기울이면서, 시편의 양식 비평적 시도

를 한다. 그리고 그 시편에 대해 자신의 해석을 내세우면서 현대적 상황

에 적응시키려 노력한다.77) 라이드는 시편을 다 문화적인 관점에서 가

난한 자와 이방인이 주변인이 되는 현상을 다룬다. 그는 소외된 자들에

게 시편이 얼마나 매력 있는 책인지를 제 3 세계의 관점에서 빌어와 이

해하고, 현대 사회에 주는 의미를 제공해 준다.78) 또한 터커(Tucker)

는 시 2-89편에 나타난 가난한 자들의 언어를 분석한 후, 시편은 민주

화된 왕권의 발전에 핵심적 개념이며, 그 사상은 사 55장과 연결된다고

주장한다. 즉 시 89편은 민주화된 왕권을 통한 이스라엘 사회의 갱신을

요구한다고 보았다.79) 부르그만 또한 사회학적 방법론으로 시편을 읽으

려는 시도를 하고 있다. 그는 하나님에 대한 찬양은 믿음의 삶에 기초하

며, 찬양은 반드시 ‘여기 그리고 지금,’ 즉 현실적 삶에 견고히 뿌리내려

야 한다고 주장한다. 현재의 찬양으로 인하여 실제적 찬양의 삶으로 형

성되며, 현재의 찬양이 없다면 실제적으로 우울하고 공허한 삶이 형성될

것이라고 주장한다.80) 김 종길은 시 9-10편의 삶의 자리를 “바빌로니

아 제국으로부터 압제받는 유대 공동체가 거행한 제의이거나, 유대 사회

에서 상류 계층으로부터 소외당한 하층 빈민 집단에서 거행된 예배”로

보고, 시 9-10편을 “인습적인 사회 실재에 대한 저항이며, 민중의 정치

행위로서의 시편을 저항 언어와 저항 세력이라는 비상식적인 행위”라고

규정한다. 더 나아가 그는 이 시편에서 한미 FTA에 직면한 한국의 민

중이 나아갈 방향을 제한다고 주장한다.81) 아다모(D. T. Adamo)는 아

77) J. D. Pleins, The Psalms: Song of Tragedy, Hope, and Justice, (Maryknoll, NY: Orbis,

1993).

78) S. B. Reid, Listening In: A Multicultural Reading of the Psalms, (Nashville: Abingdon,

1977).

79) W. D. Tucker, Jr., “Democratization and the Language of the Poor in Psalms 2-89,”

HBT 25 (2003), 161-178쪽.

80) W. Brueggemann, Israel's Praise: Doxology against Idolatry and Ideology, (Philadelphia:

Fortress, 1988); P. D. Miller (ed.), The Psalms and the Life of Faith, (Minneapolis:

Fortress, 1995).
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프리카에서 시편이 어떻게 이용되고 있는가를 소개한다. 아프리카의 나

이지리아 사람들은 성경을 일상적인 문제 해결의 도구로 이용한다고 말

하며, 성경이 살아있는 신앙의 문서라는 것을 믿는 사람들의 경우, 그

지역의 문화를 알아야 함을 요구한다. 나이지리아에서 성서는 기록된 책

이 아니라 기억된 텍스트로, 악귀를 막을 때, 특히 마녀를 물리칠 때 사

용된다고 소개한다. 많은 시편들은 마사지, 수 치료법(hydrotherapy),

금식, 약초의 사용 등으로 치료할 때도 낭송되고 있다고 소개한다. 인생

의 희로애락의 모든 상황에 시편이 암송되고 있다고 소개한다.82)

시편의 기독론적 이해는 가장 긴 해석의 역사를 담고 있다. 따라서 현

재까지 이 주제 또한 시편의 연구에서 꾸준하게 연구의 대상이 되고 있

다. 왈키(B. K. Waltke)는 시편을 정경의 형성 과정(개별 시편, 수집

물, 시편 전체, 구약 성서, 기독교 경전)을 따라 다양한 단계에 맞추어

그 과정에 숨은 정경 공동체의 신학적 의도를 찾아야 하며, 궁극적으로

기독론적으로 읽어야 한다고 주장한다.83) 윌리엄 할러데이(W.

Holladay)는 시편이 역사적으로 어떻게 형성되었는지에 대한 소개와 아

울러, 현재까지 어떻게 읽혀져 왔는지에 대해 소개하면서, 기독교 내에

서 궁극적으로 시편은 기독론적으로 읽혀왔으므로, 시편은 기독론적으로

접근해야 한다고 강조한다.84)

또한 개별 시편들에 연구지만, 수사 비평적,85) 독자 반응적,86) 여성

81) 김 종길, “시편 9-10편에 나타난 민중의 저항 언어,” 「신학사상」 137 (2007), 39-66쪽.

82) D. T. Adamo, “African Cultural Hermeneutics,” R. S. Sugirtharajah (ed.), Vernacular

Hermeneutics: Bible and Postcolonialism, (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1999),

66-90쪽.

83) B. K. Waltke, “Canonical Process Approach to the Psalms,” J. S. Feinberg (ed.),

Tradition and Testament (Chicago: Moody, 1981), 3-18쪽. 이외에도 다음의 글을 보라: G.

Braulik, “Christologisches Verständnis der Psalmen-schon im Alten Testament?” K.

Richter/B. Kranemann (eds.), Christologie der Liturgie: Der Gottesdienst der

Kirche-Christusbekenntnis und sinaibund (QD 159), (Freiburg: Herder, 1995), 57-86쪽; J. E.

Shepherd, “The Book of Psalms as the Book of Christ: The Application of the

Christo-Canonical Method to the Book of Psalms,” (Ph.D dissertation, Westminster

Theological Seminary, 1995).

84) W. L. Holliday, The Psalms Through Three Thousand Years: Prayerbook of a Cloud of

Witnesses, (Minneapolis: Fortress, 1993).

85) L. C. Allen, “The Value of Rhetorical Criticism in Psalms 69,” JBL 105 (1986), 577-598쪽;

J. K. Kuntz, “King Triumphant: A Rhetorical Study of Psalms 20 and 21,” HAR 10

(1986), 157-176쪽; L. D. Crow, “The Rhetoric of Psalms 44,” ZAW 104 (1992), 394-401쪽.

86) D. K. Berry, The Psalms and Their Readers: Interpretive Strategies for Psalm 18
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주의적,87) 해체주의적,88) 생태학적89) 방법론을 시편에 적용한 글들도

시편 연구의 한 방법론으로 참여하고 있다.

3. 맺는 말

현재 마소라 사본의 150편 시편에 있어서, 개별 시편이 모여 그룹을

이루고, 그룹이 모여 현재 150편의 형태로 전승되어 내려왔다는 사실은

분명해 보인다. 따라서 개별 시편을 다양한 관점에서 장르를 분류하고,

개별 시편의 사회적 제의적 정황을 찾는 역사적, 양식 비평적 방법은 시

편 연구의 토대이다. 그러므로 역사적, 양식 비평적 방법은 시편이 존재

하는 한 영원히 계속될 것이다. 개별 시편에 대한 문학적 분석과 고대

근동 배경의 연구 또한 개별 시편의 장르와 사회적 정황을 이해하는 데

큰 도움이 될 것이다.

현재 150편 시편의 순서 뒤에 놓인 신학적 의도를 찾는 작업도 다양성

에 대한 인정이 필요한 것으로 보인다. 즉 왕조 시편, 지혜 시편, 메시

야 시편 등으로 구분한 후 주도적 흐름을 찾으려는 시도보다는, 다양한

목소리들이 어우러져 나오는 합창의 아름다움을 찾으려는 과제를 요구하

고 있는 것으로 보인다. 전체를 지배하는 시편 신학 역시 미시적 작업

(JSOTSS 153), (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1993); M. Grohmann, “Ambivalent

images of birth in Psalm vii 15,” VT 55 (2005), 439-449쪽.

87) U. Bail, Gegen das Schweigen klagen: Eine Intertextuelle Studie zu den Klagepsalmen Ps

6 und Ps 55 die Erzählung von Vergewaltigung Tamars, (Gütersloh: Chr. Kaiser, 1998);

M. V. Rienstra, Swallow's Nest: A Feminine Reading of the Psalms, (Grand Rapids:

Eerdmans, 1992).

88) D. P. McCarthy, “A Not-So-Bad Derridean Approach to Psalm 23,” Proceedings, Easter

Great Lakes and Midwest Biblical Society 8 (1998), 177-192쪽; D. Jobling, “Deconstruction

and the Political Analysis of Biblical Texts: A Jamesonian Reading of Psalm 72,” Semeia

59 (1992), 95-127쪽; D. J. A. Clines, “A World Established on Water (Psalm 24):

Reader-Response, Deconstruction, and Bespoke Interpretation,” J. C. Exum/D. J. A.

Clines (eds.), The New Literary Criticism and the Hebrew Bible (JSOTSS 143), (Sheffield:

Sheffield Academic Press, 1993), 79-90쪽.

89) B. J. Raja, “Eco-Sprirituality in the Psalms,” Vidyajyoti 53 (1989), 637-650쪽; E. Zenger,

“Du kannst das Anegesicht der Erde erneuern (ps 104, 30): Das Schöpferlob des 104.

Psalms als Ruf zur ökologischen Umkehr,” Bibel und Liturgie 64 (1991), 75-86쪽; K. V.

Matthew, “Ecological Perspectives in the Book of Psalms,” Bible Bhashyam 19 (1993),

159-168쪽; J. Limburg, “Down-to-Earth Theology: Psalms 104 and the Environment,”

Currents in Theology and Mission 21 (1994), 340-346쪽; M. A. Bullmore, “The Four Most

Important Biblical Passages for a Christian Environmentalism,” TJ 19 (1998), 139-162쪽.
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뒤에 얻어지는 산물이어야 정당성을 얻을 수 있을 것이다. 한 두 가지

신학적 개념(예를 들어, 지혜, 메시야 등)으로 시편 전체를 다 아우르기

에는 너무나 다양하여 하나의 보자기에 다 담을 수 없다. 따라서 나름대

로의 다양한 시도를 통하여 시편 신학을 찾으려는 노력을 하다보면, 그

다양성 속에 몇몇 주된 가지들을 발견할 수 있을 뿐이다.

고대 근동과 시편과의 관계를 다루는 연구 분야의 경우 현재 주춤하고

있는 것으로 보인다. 미첼과 다훋 이후, 조심스러워졌지만 고대 근동의

배경 없이 시편 자체를 제대로 이해할 수 없을 만큼, 다양한 주제에 걸

쳐 시편은 고대 근동의 영향하에서 역동적인 반응을 하면서 쓰였다. 따

라서 보다 다양한 분야에서 체계적으로 지속적인 연구가 필요할 것이다.

둘 사이의 비교를 통하여 이스라엘 사상의 독창성을 찾으려는 시도 역시

매우 신중히 다루어야 함을 최근의 많은 연구는 지적하고 있다.

2000년 이후 시편 연구의 방향은 점차 더 확대되어 주된 흐름이 없어

보인다. 이는 구약 성서 내의 일반적인 경향과 무관하지 않다. 현재 구

약 성서 학계의 주류는 무엇인가? 통시적, 공시적 논쟁도 시들해 보인

다. 수정주의자와의 논쟁도 나아갈 탄력을 상실하고 있는 것으로 보인

다. 분명한 것은 그 주제가 다양해졌다는 점이다. 연구의 분야는 분류할

수 없을 만큼 다양해지고 있다. 이 점은 시편에서도 마찬가지이다. 더

많은 사람들이 자신들의 지역적, 종교적, 정치 사회적 배경에서 시편을

읽고 해석하며, 시편 연구에 동참하고 있다. 미시적 및 거시적 연구 외

에도, 70인 역과 비교하는 본문 비평, 아프리카의 상황, 영성 신학, 환

경 등 현대적 요구에 답하려는 연구 방향이 폭넓게 진행되고 있다.

지평을 넓힐 때와 넓힌 것을 다시 분류하고 정리해야 할 때로 구분한다

면, 현재의 상황은 각자의 주어진 상황에서 지평을 넓히고 있는 때로 보

인다. 또 다른 10년이 지나서 2020년쯤 된다면, 다시 지난 20년을 되

돌아보고 분류할 주제들이 분류되고 통합될 수 있을 것이다.
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Up to 1980, form criticism has dominated Psalms study. Following

Gunkel and Mowinckel, many scholars tried to categorize genre of

Psalm and find Sitz im Leben of individual psalms. But unfortunately it

is found that there were so much limitation in defining specific

structure of each genre and Sitz im Leben. But basic concept raised by

form criticism cannot be ignored. In 1985, Gerald Wilson opened

macro-approach to Psalms study. He tried to find final redactor's

theological intention behind order of Masoretic Psalms 150. A lot of

scholars joined in this trend of Psalms study. Thus extent of Psalms

study became broadened. Currently Psalms study has been conducted in

very diverse areas. In this study, the author pursues to categorize

current Psalms study into five different trends.

First, there are descendants of form/historical criticism in which H.

Gunkel and S. Mowinckel had contributed a lot. C. Westermann

criticized H. Gunkel, developed his own idea on genre of psalms, and

tried to group differently from what Gunkel did. Gerstenberger has

interest in Psalms' liturgical function. He categorized regular ritual
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(like festivals) and irregular ritual (like victory of war), supposed that

ritual could be revised by socio-political change. He connected even

wisdom psalms with ritual. He recognized that there were a lot of

pre-exilic psalms without ritual connection, but later the ritual

significance increased. Goulder, in his four books, attempted to answer

historical questions raised by historical criticism. He tried to find

proper date of some Psalms. He argued that prayers of David (Psalms

51-72) were written during David period, Psalms 120-134 during

Nehemiah period, and Psalms 135-150 during Ezra period.

Second, it was G. Wilson who opened the issue of shape of the psalter.

Wilson maintained that an editor of psalter arranged MT Psalms 150

not arbitrarily, but intentionally. He tried to find theological intention

laid behind order of MT 150 Psalms. After comparing ancient Sumerian

and Qumran texts, Wilson argued that there was explicit editorial

activity in the order of Psalms. He noted Psalms could be divided into

two by books 1-3 and books 4-5. He argued that Psalm 89 accused God

of not keeping the covenant between God and David, asked God to keep

the covenant faithfully (Ps 89:46-51). It intended for getting hope of

recovering the fate of Judah. The last two books were added later.

They function as an answer to the question raised in books 1-3. He

pointed out that in books 4-5 only God appeared as a king. He also

noted that wisdom Psalms 1, 73, 90, 107 were placed in the head of

books 1, 3, 4, 5. These wisdom Psalms led readers to read the book of

Psalms in the perspective of torah. After Wilson, there were a lot of

disputes on division of the Psalms, function of Psalm 1, theological

intention of Psalms 1-150, and so on.

Third, theology of Psalms has been a traditional topic in Psalms study.

Kraus pursued various theological themes in the book of Psalms.

Brueggemann, borrowing from Paul Ricoeur, categorized psychological

status of human experiences into three steps: orientation,

disorientation, and reorientation. Creation psalms, torah psalms,

wisdom psalms, retribution psalms were originated from orientation,

individual and communal lament psalms from disorientation, and praise
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and thanksgiving psalms from reorientation. While McCann sets basic

concept of Psalms into torah “instruction,“ Mays puts the most

important concept into 'YHWH reigns.'

Fourth, the study on relationship between ancient Near Eastern texts

and the book of Psalms has been a dominant topic. The most

interesting psalm between Egyptian text and Psalms is psalm 104.

Dahood and Craigie pointed out the differences of two psalms as well as

similarities. Knigge tried to fill the gap of time between two psalms. In

Mesopotamia, a lot of prayers appeared from 2500 BCE to 539 BCE.

The contents of prayers consist of laments and praises. Longman III

explained differences and similarities between Mesopotamian prayers

and Psalms. Ferris, Arneth, Hilber, and Otto compared individual

psalms with Mesopotamian prayers. There were a lot of fascinating

studies between the Ugaritic texts and Psalms. Avishur compared word

pairs between the Ugaritic texts and Psalms, and found some fixed

word pairs in Canaanite literature.

Fifth, there are various trends in Psalms study such as socio-political

approach, christological interpretation, post-colonial approach, rhetorical

criticism, reader-response, feministic, deconstructive, and ecological

reading.

In sum, the Psalms study since 2000 became broader than before. It

reflects current trends of the Old Testament study. If there is a time to

expand its territory, and a time to categorize and rearrange for

expanded territory, now it is time to expand the territory of Psalms.
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