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‘안식일에 나무하는 자’ 이야기의 의미와 
역할에 대한 해석: 

민 15장 32-36절에 대한 편집비평과 
구조주의 비평연구  

             

김 진명 ∣서울장신대

1. 들어가는 말

민 15장은 다양한 제의 규정들의 수집물로 구성된 특징을 보여주고 있다.1)

여기서 흥미로운 점은 여러 가지 제의 규정들이 나열된 본문구성 가운데, 특별히 

15장 32-36절의 ‘안식일에 나무하는 자의 이야기’부분이라고 할 수 있다.2) 한글 

성경을 읽으면서도 문체와 내용의 차이를 분명하게 느낄 수 있는, 이 부분의 

역할에 관하여, 노빅 (T. Novick)은 민 13-14장의 ‘이스라엘 자손들의 가나안 

정탐과 원망으로 인한 하나님의 심판 사건’ 이후에, 여전히 하나님과 이스라엘의 

관계가 단절되지 않았음을 보여준 사건으로서 의미를 갖는다고 해석하였다.3)

1) 민수기 15장에 수록된 다양한 제의 규정들과 내용은 다음과 같다. 1) 15: 1-16 화제, 번제, 화목제 

(서원제, 낙헌제), 절기제 2) 15: 17-31 거제, 화제, 속죄제 3) 15: 32-36 안식일에 나무하는 

자 이야기 4) 15: 37-41 의복 장식에 관한 규정.

2) 오경 내에서 안식일과 관련된 12개 본문들은 다음과 같다. 출 16: 22-30, 20: 8-11, 23: 12, 31: 

12-17, 34: 21, 35: 2-3, 레 19: 3, 30, 25: 2-7, 26: 2, 신 5: 12-15. 그 외에 안식일 준수 문제와 

관련하여 안식일의 창조 (창 2: 1-4), 안식일 범한 자에 대한 처벌 (민 15: 32-36), 안식일 제사 

규정 (민 15: 32-36) 등을 찾아 볼 수 있다. 민 15: 32-36은 안식일 관련 규정들 가운데 유일하게 

구체적인 처벌을 언급한 본문이다. James W. Watts, Reading Law (Sheffield Academic Press, 

1999), 68쪽 참조. 

3) Tzvi Novick, “Law and Loss: Response to Catastrophe in Numbers,” HTR 101:1 (2008), 

1-14쪽. 노빅은 민 15: 32-36에서 율법 문제에 관한 하나님의 결정을 말하고 있다는 점을 전적으로 

부정하지는 않지만, 강조점은 달리하고 있다. 
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그는 본문 상에 나타난 하나님의 결정이 새로운 율법을 제시하는 것도 아니며, 

오히려 이 본문은 이스라엘 자손들에 대한 하나님의 주권과 법적인 권위가 지속되

고 있음을, 구체적인 사건을 통하여 보여준 것이라고 강조함으로써, 본문 자체의 

문맥보다는 민 13-14장과의 연속선상에서 15장 32-36절의 의미를 해석할 것을 

제안하였다.4) 이러한 해석은 안식일을 하나님과 이스라엘 자손 사이의 ‘언약의 

표징’으로 설명한, 출 31장 12-17절의 내용과도 연결될 수 있다는 점에서 설득력을 

가질 수 있다. 왜냐하면 ‘안식일에 나무한 자’에 대한 이야기는 하나님과 이스라엘 

자손들 사이에 세워진 언약 관계를 상징하는 ‘안식일’ 문제에 관하여, 하나님의 

결정을 재확인함으로써, 그 관계가 민 13-14장의 심판 사건으로 인하여 파기될 

수 없다는 사실을 구체적으로 보여줄 수 있기 때문이다. 

그러나 민 15장 32-36절의 ‘안식일에 나무하는 자’ 이야기에 관한 노빅(T. 

Novick)의 해석은, 민 15장을 벗어난 범위의 넓은 문맥 안에서, 본문의 기능과 

의미를 새롭게 보여줄 수는 있지만, 민 15장 자체의 문맥 안에서 발견할 수 있는 

본문의 독특한 의미들을 놓칠 수도 있다. 따라서 본 연구에서는 민 15장의 문맥 

내에서 32-36절 본문이 갖는 의미와 역할에 관한 이해가 먼저 필요하다고 보고, 

우선, “이 본문이 어떠한 과정을 거쳐, 어떠한 의도에 의해 민 15장 내에서 현재의 

위치에 놓이게 되었는가?” 또한, “최종 본문 상에서 본문의 구조를 정밀하게 분석

해 볼 때, 과연 15장 본문 내에서 새롭게 발견할 수 있는 사항들과 메시지는 

무엇인가?” 의 문제들에 초점을 맞추어 본문을 검토해보려고 한다. 

이러한 문제들은 성경 본문에 대한 연구방법론들 가운데, 특별히 ‘편집 비평’과 

‘구조주의 비평’의 범주에 포함시켜 살펴볼 수 있는 주제들이라고 할 수 있으며, 

본 논문에서는 이 두  가지 방법론을 본문에 적용하여 주석적 연구를 시도하려고 

한다.5) 우선, ‘맛소라 본문’(MT)과 칠십인경’(LXX)의 평행본문 비교를 통해, 32-36

4) T. Novick, 윗글, 3-4쪽. 레빈(Adriane Leveen)도 민 15: 22-31에 포함된 의도적인 범죄에 관한 

내용이 14장에 기록된 이스라엘 공동체 전체의 의도적인 불평과 원망 사건과 연결될 수 있다고 

보았다. Adriane Leveen, Memory and Tradition in the book of Numbers, (Cambridge: Cambr

idge University Press, 2008), 106쪽. 올슨(Dennis T. Olson)은 민 11-14장이 민 15: 22-31의 

개인적인 죄와 공동체의 죄 문제에 대한 관심과 연결될 수 있다고 보았다. 데니스 올슨, ｢민수기｣ 

(차 종순 옮김), (현대성서주석), (서울: 장로교출판사, 2000), 159쪽.  원제는 Dennis T. Olson, 

Numbers, (Louisville: John Knox Press, 1996).

5) 필자는 편집비평방법론의 역사비평적인 전제들에 관하여 전적으로 동의하지는 않는다. 하지만 

본 논문에서는 성경본문에 대한 하나의 연구 방법론으로서, 편집비평을 본문 연구에 적용하는 
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절 본문의 특징을 파악하고 해석하는 일로 이 과정을 시작하고자 한다.   

2. ‘맛소라 본문’(MT)과 칠십인경’(LXX)의 비교를 통한 본문이해

1) 민수기 15장 32-36절에 대한 본문비평6)  

(1) MT와 LXX 본문의 절별 대조 및 해설

וּישׁ ����אאּ ����ר ��י־����ל  (32)���יוּ

���ת �יוֹם ��ים ���שׁ
(그리고 이스라엘 자손들이 그 광야에 있었다. 그런데 그들이 그 안식일에 

나무들을 수집하는 사람을 발견하였다.)  

(32) Καί ἧσαν οί υίοί Ισρηλ έν τή έρήμῳ καί εὗρον ἄνδρα 
συλλέϒοντα ξύλα τή ὴμέρα τών σαββάτων.
(그리고 이스라엘 자손들이 그 광야에 있었다. 그런데 그들이 그 안식일들의  

그 날에 나무들을 수집하는 사람을 발견하였다.)

MT의 ת���(하 샤바트/그 안식일)와 LXX의 τών σαββάτων(톤 샤바톤/그 

안식일들)에서는 단수와 복수의 차이점을 확인할 수 있다7). LXX의 경우에 ‘그 

날’(τή ὴμέρα)을 ‘그 안식일들’(τών σαββάτων)의 정관사를 포함한 복수형에 

결합시킴으로써, 안식일에 나무한 사람의 행위가 단순하게 어느 한 날 우연히 

발생한 일회적인 일이 아니라는 어감을 느낄 수 있게 해준다. 이 표현은 다음의 

33절에서도 반복적으로 사용되었다.

�צים ���שׁ ���אּים �תוֹ ����יבוּ (33)

�ל־��דה ��ל �ל־��ה
(그래서 그들이 나무들을 수집하는 사람을 모세에게와 아론에게와 온 회중에

하나의 실 예와 그 결과를 제시한다는 목표를 가지고 연구를 진행해 가고자 한다.  

6) 다음의 사역에서는 MT 본문과 다른 LXX 본문상의 차이는 필기체로(예: 안식일), 완전한 첨가로 

판단되는 부분은 밑줄 그은 샘물체로(예: 안식일) 기록하여 쉽게 알아볼 수 있도록 구분하였다.  

7) John William Wevers, LXX-Notes on the Greek Text of Numbers-, (Atlanta: Scholars Press, 

1999), 252 쪽. A(Codex Alexandrinus)에서는 έν(엔)을 τή(테) 앞에 첨가시키고, σαββάτων(샤

바톤)을 복수 속격 형태로 보아 σαββάτου의 단수 속격으로 변경하여 기록하였다. 이에 대하여 

웨버(J.W. Wever)는 히브리어 ת��(샤바트)가 아람어 강조형태인 σαββάτα(샤바타)로 번역되었
으나, σαββάτα(샤바타)는 σαββάτων(샤바톤)의 중성 복수형으로 쉽게 오해되었음을 지적한다.
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게로 데리고 왔다.)

(33) καί προσήϒαϒον αὐτόν οί εύρότες αὐτόν συλλέϒοντα 
ξύλα τή ὴμέρα τών σαββάτων πρός Μωυϓήν καί Ααρων καί 
πρός πάσαν συναϒωϒήν υἱών Ισραηλ.
(그래서 그 발견한 자들이그 안식들의 그 날에 나무들을 수집하는 자를 모세와 

아론에게로 그리고 이스라엘 자손들의 온 회중에게로 데리고 왔다.)   

MT의 ל�(엘/~로)에 해당하는 πρός(프로스/~로) 가 LXX에서 사용되었다. 

MT에서는 모세와 아론과 회중에 각각 전치사를 사용했지만, LXX에서는 ‘모세와 

아론’을 짝으로 만들고, 그 다음에 MT의 ‘모든 회중’(ל־���ה� 콜 하에다)이라

는 용어와 다른 형태로, “이스라엘 자손의 모든 회중”(πάσαν συναϒωϒήν υἱών 

Ισραηλ)이라는 표현을 사용하면서, 양쪽에 전치사 πρός(프로스)를 첨가하였다. 

또한 LXX에는 MT에 없는 ‘그 안식일들의 그 날에’(τή ὴμέρα τών σαββάτων

테 헤메라 톤 사바톤)라는 구문이 32절에 이어 반복적으로 들어가 있다. 

이는 반복법을 통하여 안식일 문제를 강조한 것으로 설명할 수 있다. 또한 

번역자가 ‘그 안식일’에 나무한 사람의 행위가, 일회적으로 발생했던 단순한 실수 

보다는, 안식일마다 계속되어져 왔음을 암시하려는 의도를 가지고 복수형으로 

표현한 것으로 볼 수 있다. 한편, 웨버스는(Wevers)는 LXX의 υἱών Ισραηλ(휘온 

이스라엘/이스라엘의 자손들의)에 대해서, 불필요한 주석부분이라고 평가하였

다8). 그러나 이 표현은, 오히려 32절의 οί υίοί Ισραηλ (호이 휘오이 이스라엘/

이스라엘의 아들들)이라는 용어와 함께 ‘이스라엘의 공동체적인 정체성’을 반영하

고, 강조하기 위하여 사용된 것으로 해석할 수도 있다.         

לוֹ �ה־���ה ��שׁ �י ����ר �תוֹ ���יחוּ (34)

(그러나 그들은 그를 옥에 가두었다. 왜냐하면 그에게 어떻게 행할 것인지가 

판단되어지지 않았기 때문이다.)

(34) καί ἀπεϑεντο αὐτόν εἰς φυλακήν͵οὐ ϒάρ συνέκριναν,
τί ποιησωσιν αὐτόν.

8) John William Wevers, Text History of the Greek Numbers, (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprec

ht, 1982),  253쪽.
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(그리고 그들은 그를 옥에 가두었다. 왜냐하면 그를 어떻게 처리할 것인지를 

그들이 판단하지 못했기 때문이다.) 

MT에서 ׁש��(포라스/결정되다)는 수동형(pual)으로 쓰여졌으나, LXX에서는 

συγκρίνω(쉰크리노/결정하다, 설명하다)의 제1과거 능동태 직설법의 형태로

(συνεκ́ριναν,쉬네크리난/판단했다) 번역되었다. 

�תוֹ ��וֹם �אּישׁ יוּ�ת מוֹת �ל־��ה �ה�ה ��א�ר (35) 

����ה �חוּץ �ל־��דה ����ים
(그러자 하나님께서 모세에게 말씀하셨다. 그 남자는 반드시 죽임을 당하게 

하여라. 모든 회중은 진 밖에서 돌들로 그를 쳐라.)

  

(35) καί ἐλάλησεν κύριος πρός Μωυσήν λέϒων Θανάτω ϑανατούσϑω
ὁ ἄνϑρωπος  ͵λιϑοβολήσατε αὐτόν λίϑοις, πάσα ή συναϒωϒή.
(그러자 주께서 모세에게 말씀하여 이르시기를, 그 남자를 반드시 죽여라. 

너희들은 그를 돌로 쳐라. 온 회중은!)

LXX에서는 ה�ה�(아도나이/야훼)를 κύριος(큐리오스/주님)로 번역한다. 

ἐλάλησεν(엘라레센)에 대하여 웨버스(Wevers)는 LXX에서 λαλέω(랄레오/말하

다)가 일반적으로 דּבר(다바르/말하다)로 번역되고, εἶπον(에이폰/말하다)은 

דּבר 로 거의 번역되고 있는 점을 들어, LXX의 원래 본문에(아마르/말하다)אָ�ר

(다바르/말하다)가 사용되었을 것이라는 가능성을 제시한다. 또한 LXX에 첨가된 

λέϒων(레곤/말하다)은 직접언급의 표시로서 사용되었다고 설명한다.9) MT의 

“반드시 죽일지니”(יוּ�ת 모트 유마트) LXX에서도 “반드시 죽여라”(Θανάτω ,מוֹת

ϑανατούσϑω 타나토 싸나투스쏘)라는 강조형태의 문장으로 번역되었다. 그러나 

MT의 “진 밖에서”(ה���� 에 해당하는 용어는 LXX에서 사용되지 않았(�חוּץ

다.  

����מוּ ����ה �ל־�חוּץ וֹל־���ה �תכּ ���יאוּ (36)

�ת־��ה �ה�ה ��ה ���ר ���ת ����ים �תוֹ
(그래서 온 회중이 그를 진 밖으로 나가게 하였다. 그리고 그들이 그를 돌들로 

9) John William Wevers, 윗글 (1999), 253쪽 이하. 
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쳤다. 그러자 그가 죽었다. 야훼께서 모세에게 명령했던 바대로.)

(36) καί ἐξήϒαϓον αὐτόν πάσα ὴ συναϒωή ἔξω τής παρεμβολής,
καί ἐλιϑοβόλησαν αὐτόν πάσα ὴ συναϒωϒή λίϑιος ἔξω τής 
παρεμβολής,καϑά συνέταξεν κύριος τῷ Μωυσή.

(그래서 온 회중은 그를 진 밖으로 데리고 나갔다. 그리고 온 회중이 그를 

진 밖에서 돌로 쳤다. 주께서 모세에게 명령했던 대로.)

LXX 에서는 “진 밖에서”(ἔξω τής παρεμβολής)라는 용어와 “온 회중이”라는 

용어(πάσα ὴ συναϒωϒή)를 두 차례 반복하여 사용한다. 따라서 문자대로 번역하

면 “그리고 온 회중이 그를 진 밖으로 끌고 나갔고, 온 회중이 그를 진 밖에서 

돌로 쳐 죽였다”로 번역할 수 있다. MT에서는 “그리고 그가 죽었다”(ת��� 바야모

트)라는 문장이 추가되어 있다. “여호와께서 모세에게 명하신대로”라는 표현은 

하나의 양식으로 분석할 수 있다 (1: 19, 54, 2: 33, 34, 3: 51, 4: 49, 8: 3, 20, 

22, 9: 5, 15: 36, 17: 11, 26: 4, 27: 11, 23, 30: 1, 17, 31: 7, 21, 31, 41, 47). 

(2) MT 본문과 LXX 본문에 대한 전체적인 해설과 평가

사해사본의 발견 이후로 LXX에 대하여 단순한 MT 본문의 번역이 아닌, MT와

는 다른 히브리어 대본을 사용했을 것이라는 가능성에 대한 평가가 이루어지고 

있으나, 민 15장 32-36절 본문에서, LXX은 전체적으로 히브리어 본문에 대한 

문자적인 번역의 특징을 보여주고 있다. 그러나 용어들의 선택과 반복 혹은 첨가

를 통하여, 번역작업 가운데 반영된 주석의 특징들로 판단해볼 수 있는 부분들도 

찾아 볼 수 있다. 

예를 들어, 32절에 연이어 33절에서 반복되고 있는, LXX의 본문에서 “그  

안식들의 그 날에”(τή ὴμέρα τών σαββάτων 테 헤메라 톤 사바톤)라는 용어의 

첨가는, 정관사가 결합된 복수형으로 ‘안식일’ 개념을 표현함으로써, 히브리어 

본문에 명확하게 드러나지 않았던 ‘안식일 범한 자’의 노동행위를 유일회적인 

사건이 아니라 안식일 마다 반복해온 것으로 파악할 수 있도록 하였다. 이러한 

어감상의 특징은 안식일 범한자의 ‘고의성’을 부각시키기 위한 의도적인 번역일 

수 있다.  

LXX의 33절에서 ‘이스라엘 자손들’의 ‘공동체적인 정체성’10)과 ‘사람’을 강조한 
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요소들은 하나님과의 관계성 문제에 있어서, ‘장소’의 중요성에 대한 의미를 상실

한 이집트의 유대인 디아스포라 상황이, LXX에 반영된 것으로 해석할 수 있는 

가능성이 있다11). LXX의 35절에서 ‘말하다’라는 뜻의 λαλέο(랄레오/말하다) 와 

λέϒων(레곤/말하다)이라는 용어들을 반복하여 사용하면서, ‘장소’에 대한 언급을 

생략한 점도 이집트의 유대인 디아스포라 공동체의 상황이 반영된 주석적인 번역

작업의 한 예로 제시해볼 수 있다. LXX에서는 ‘장소’ 문제보다는 ‘사람’을 강조하

고, 시간과 공간의 제약을 넘어서는 ‘하나님의 말씀’에 대하여 더 강조한 것으로 

해석할 수 있다. 

3. 민 15장 30-31절과 32-36절의 편집비평 연구

민 15장 전체 내용은 다양한 제의 관련 규정들로 구성되어 있는 특징을 보여주

고 있으며, 이른바 P에 속한 부분으로 구분되었다12). 민 15장 32-36절의 보다 

정확한 이해를 위해서는 이 본문이 속해 있는 15장 전체의 구성을 재검토해 보고, 

다른 본문들과의 관계성 속에서 본문을 파악하는 일이 필요하다.   

10) 이스라엘 민족의 정체성 주제에 관하여는, 한 동구, “이스라엘의 정체성과 비전,” 「구약논단」 

제 14권 3호 (2008), 10-30쪽, 이 희학, “대하 30장 25절의 ‘회중, 이스라엘, 나그네’에 

관한 연구,” 「구약논단」제 16권 2호 (2010), 10-28쪽, 서 명수, “민수기의 새로운 공동체 

형성과 저항,” (목회와신학편집부 엮음), 「민수기」 (서울: 두란노아카데미, 2009), 141-157쪽

을 참조할 수 있다. 

11) 이와 관련된 주제는, 박 동현, “칠십인경 렘 9: 21(22) - 10: 21에서 찾아본 애굽 전통의 몇 

가지 경향,”(류 호준 편집), 「하나님의 말씀은 영원히 서리라」 (주토 최 의원 박사 신학교육 

40년 기념 논문집) (서울: 크리스찬다이제스트, 1997), 187-209쪽을 참고할 수 있다.  

12) Georg Fohrer, (방 석종역), 「구약성서개론(상)」(서울: 성광문화사, 1985), 287쪽 참조. 원제는 

Einleitung in der Alte Testament, 1965(1979); Terence E. Fretheim, The Pentateuch, (Nashvil

e: Abingdon Press, 1996), 138쪽. 프레트하임은 민수기에서 가장 명확하게 드러나고 있는 것은 

P자료이고, 포로기 공동체의 정체성을 확고히 하려는 의도에서, P 기자가 포로시대를 모세와 

함께 했던 광야 상황으로 옮겨놓았다는 평가를 하고 있다. 노빅(T. Novick)도 안식일 계명과  

관련된 민 15: 32-36의 광야 배경과 이스라엘 공동체는 바벨론 포로시대의 이스라엘 공동체와 

연관지을 수 있다고 보았다. T. Novick, 윗글, 14쪽. 민수기의 P자료에 관한 문제는 Adriane 

B. Leveen, “Variations on a Theme: Differing Conceptions of Memory in the Book of 

Numbers,”JSOT 27 (2002), 206-209쪽을 참조할 수 있다. 
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1) 민수기 15장의 구성과 내용

15: 1-16절 여호와께서 모세에게 말씀하여 이르시되 (1)

   2절 땅에 들어가서

   3-14절 각종 제사에 대한 규정

   15-16절 회중과 타국인에게 동일한 적용

15: 17-36절 여호와께서 모세에게 말씀하여 이르시되 (17)

   18절 땅에 들어가서  

   19-21절 제사에 대한 규정

   22-25절 회중이 부지중에 지은 죄에 대한 속죄 규정

   26절 이스라엘 자손과 타국인에게 동일한 적용

   27-28절 한사람이 부지중에 지은 죄에 대한 속죄 규정

   29절 이스라엘 자손과 타국인에게 동일한 적용 

   30-31절 이스라엘 자손과 타국인에게 동일한 적용

         사람이 고의적으로 지은 죄에 대한 처벌 규정 - ‘백성 중에서 끊어짐’

   32-36절 안식일 범한자의 이야기 - ‘돌로 쳐 죽임’             

15: 37-41절 여호와께서 모세에게 말씀하여 이르시되 (37) 

   38-39절 옷단 귀에 다는 술

   40-41절 전체 결론 

민 15장은 “여호와께서 모세에게 말씀하여 이르시되”(개역개정)라는 반복된 

구문을 중심으로 세 단락으로 구분할 수 있다. 첫 단락과 둘째 단락은 매우 유사한 

구조로 이루어져 있지만, 30-36절 부분에서 차이를 보여준다. 17-36절의 두 번째 

단락 가운데 안식일 범한 자의 이야기에 해당하는 32-36절은 부지중에 지은 죄에 

관한 규정(회중: 22-26, 개인: 27-29)과 고의적으로 지은 죄에 관한 규정(30-36) 

중에서 후자에 속한다.13)  

2) 민 15장 32-36절의 편집비평적 문제 

통시적인 연구방법론을 적용하여, 민 15장 32-36절을 연구하는 이들은 본문의 

독립적인 성격과 후대의 편집부분이라는 평가에 대하여 어느 정도 의견의 일치를 

보여준다.14) 하지만 이 본문을 어떤 본문과의 관련성 속에서 파악할 것인가에 

13) 왕 대일, “민 15-19장: 이 법대로 할 것이라,” (목회와신학편집부 엮음), 「민수기」 (서울: 

두란노아카데미, 2009), 283쪽 참조.  

14) Martin Noth, Das Alte Testament Deutsch 7, (Götingen: Vandenhoech & Ruprecht, 1966), 

trans. James D. Martin, The Old Testament Literary (OTL), (Philadelphia, Pennsilvania: 
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대한 문제에 있어서는 서로 다른 견해들을 제시하고 있다. 

(1) 민 13-14장과의 관련성; 마틴 노트(M. Noth)의 입장 

노트는 15장에서 비조직적으로 배열된 다양한 제의-의식 규정들의 수집물이 

오경의 설화들 가운데서 왜 이 위치에 놓이게 되었는지, 그 이유는 명확치 않다고 

지적하였다. 개별적인 부분들은 서로 간에 연결성이 없이 수집되었지만, 고대 

법률들과 긴밀하게 결합된 부분들과 이들에 대한 확장이 여기서 나타나고 있으며, 

이 부분은 전체적으로 오경의 매우 후기 부분으로 여겨져야 한다는 주장을 한다. 

그리고 32-36절 부분에 대해서는, 첫 부분에서 ‘광야’에 대한 언급이 있다는 점으로 

보아, 13-14장에 연결되었을 것으로 설명한다15). 이 견해는 32-36절을 ‘법조문 

형태’가 아닌 ‘이야기체’의 문장이라는 특징을 고려할 때, 어느 정도 설득력 있는 

제안이라고 볼 수 있다. 그러나 32-36절을 현재의 15장에 위치하도록 편집한 

의도를 찾으려는 시각에서 볼 때, 본문을 지나치게 독립적인 부분으로 취급하고, 

한 단어만을 가지고, 그 앞에 위치한 13-14장과 연결된다는 판단은 미흡하다고 

본다.  

(2) 출 31장 14-15절과 출 35장 2절과의 관련성; 해리슨(R. K. Harrison)의 입장

해리슨은 민 15장 32-36절을 출 31장 14-15절과 출 35장 2절의 ‘안식일에 일한 

자’를 죽이라는 선행된 규정들과 연결시켜 본문을 해석하고, 하나님은 변덕스럽게 

행동한 것이 아니라, 이미 알려진 판결에 따라서 완고한 범법자를 처벌한 것이라

는 설명한다. 그리고 그 범법자가 만일 회개했다면 용서가 있었을 것이라는 의견

도 덧붙이고 있다16). 이러한 견해 역시, 32-36절 본문을 현재의 위치와 문맥에서

의 이해와 상관없이 다루게 되는 문제점이 있다.    

The Westminster Press, 1968) 114-117쪽 참고; George Buchamen Gray, Numbers (ICC), 

(Edinburgh: T&T Clark, 1976), 182-183쪽; Philip J. Budd, Numbers (WBC), (Waco: Word 

Books, 1984), 175-176쪽; R. K. Harrison, Numbers, (Grand Rapids, Michigan: Baker Book 

House, 1992), 227-229쪽 참고. BHS 본문에서도 32-36절 부분을  פ 라는 단락 구분표시 사이에 

넣어, 맛소라 전통에 반영된 단락표시를 보여주고 있다.  

15) Martin Noth, Das Alte Testament Deutsch 7, trans. James D. Martin, The Old Testament 

Literary, (Philadelphia: The Westminster Press, 1968) 114쪽.

16) R. K. Harrison, Numbers, 227-229쪽.
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(3) 민 15장 22-31절과의 관련성; 그레이(G. B. Gray), 밀그롬(J. Milgrom)의 입장.

그레이는 32-36절 본문을 30절의 ה�� 에 관련(베야드 라마/들어올린 손)��ד

된 미드라쉬적인 삽입으로 보고, 34절의 ׁפּרש(파라쉬/결정하다, 설명하다)라는 

용어도17) 미쉬나에서 일반적인 것으로, 레 24장 12절 이하의 ‘야훼의 이름을 

훼방한 자 이야기’에서도 사용되었음을 지적한다.18) 한편, 밀그롬은 민 15장 

22-31절 부분의 구체적인 예로서 32-36절의 본문이 제시되었고, 그것은 안식일을 

범한자의 의도가 우연적인 것이었는지, 고의적인 것이었는지를 판단하는 문제와 

연결되어 있다는 해석을 제시하였다.19) 이 입장은 15장 자체의 문맥과 선행구절

들과의 관련성 속에서 32-36절의 본문에 대한 해석을 시도하고 있다는 점에서 

긍정적으로 평가할 수 있다. 

32-36절의 편집형태와 편집자의 편집의도를 파악하는데 있어서, 본 논문에서는 

세 번째로 언급했던, 그레이와 밀그롬의 입장에 동의하며, 그 연속선상에서 내용

을 전개하고자 한다. 왜냐하면 현재 민 15장에 놓여지게 된 32-36절의 본문을 

파악하는데 있어서, 가장 중요한 점은 “왜 현재의 위치에 본문이 놓이게 되었는

가?” 하는 문제이며, 32-36절 본문이 전후 문맥과의 관련성 속에서 다루어질 때, 

현재본문의 보다 정확한 의미와 편집자의 의도를 해석할 수 있다고 보기 때문이

다.    

3) 율법 규정의 판례로서 민 15장 32-36절의 역할

그레이와 밀그롬의 경우, 32-36절을 22-31절과의 관계 속에서 파악하고 해석하

려고 했던 점을 긍정적으로 평가할 수 있으나, 32-36절의 본문은 보다 엄밀하게 

30-31절의 율법 규정에 대한 실증적인 판례로서 기능을 하고 있는 것으로서 볼 

수 있다.20)

17) 쿰란 문서의 하박국 주석(1QpHab)에서는 שׁפּר(페쉐르/해석)라는 단어를 특정한 도입형식으로 

사용하여 본문해석을 시도하기도 했다. 김 덕중, “쿰란 공동체의 성서해석,” ｢구약논단｣ 제 

20집 (2006), 38쪽; 조 명기, “쿰란 공동체의 하박국 재해석,” 「구약논단」 제 20집 (2006), 

10쪽 참조. 

18) George Buchamen Gray, Numbers (ICC), (1976), 182-183쪽. 이에 대한 평가는 Michael Fishba

ne, Biblical Interpretation in Ancient Israel, (Oxford: Clarendon Press, 1985) 399쪽 참조.

19) Jacob Milgrom, Numbers (The JPS Torah Commentary), (Philadelphia, New York: The 

Jewish Publication, 1990), 126쪽과 408-410쪽. 

20) 왕대일, 「민수기」(서울: 대한기독교서회, 2007), 378쪽.
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(1) 30-31절과 32-36절의 관계; 율법-판례의 제공

24-26절 (회중의 범죄와 속죄-이스라엘 자손과 타국인의 동일한 적용)과 27-29

절 (개인의 범죄와 속죄-이스라엘 자손과 타국인의 동일한 적용)은 동일한 문장구

조와 용어들을 취하고 있으며, 30-31절과는 다른 구조를 보여준다. 그러한 점에서 

30-31절은 선행구절들과는 분리된 부분으로 볼 수 있다. 

하지만, 30-31절에서 어려운 문제들 가운데 하나는 ד�� ��ר־��שׂה ���שׁ

� 베하네페쉬 아쉐르-타아세 베야드 라마/누구든지 고의로 무엇을 범하면)��ה

[개역개정])라는 구문과 관련된 ‘율법규정’의 구체적인 해석과 적용의 문제이다. 

LXX에서 έν Χειρί ὺπερηφανίας(엔 케이리 휘페레파니아스/들어올린 손을 

가지고) 로 번역된 ה�� 는 ‘의도적인’이라는 뜻으(베야드 라마/들어올린 손)��ד

로 번역될 수 있으며21), 30-31절의 본문은 ‘고의적으로, 하나님을 대적하려는 

의도를 가지고 누군가가 어떤 일을 행할 경우, 그 행위는 사형에 해당한다는 

사실을 알리는 ‘법률 조항’으로 규정할 수 있다.

그러나 독자들이 이 구절을 읽을 때, ‘과연 사형에 해당하는 어떤 일이란 구체적

으로 무엇을 의미하는가?’ 라는 물음을 가질 수 있다. 왜냐하면 30-31절 자체만을 

가지고 본문을 이해하려고 한다면, 그 용어와 규정의 모호함 때문에 본문에 나타

난 율법 규정을 실제적으로 이해하고 적용하려고 할 때, 여러 가지 어려움이 

생길 수 있기 때문이다.     

그래서 본문의 편집자는, 이러한 문제의 해결을 위하여, 32-36절에 기록된 

‘이야기’ 형태의 실제적인 예를 제시한 것으로 그 편집의도를 설명해 볼 수 있다. 

편집자는 사형에 처해질 수 있는 의도적인 죄에 해당되는 사건의 구체적인 ‘사례’

로서, 안식일의 노동행위로 인해 사형이 집행되었던 한 사건에 대한 자료를 제시

한 것으로 설명할 수 있다. 

(2) 30-31절에 연결된 32-36절의 편집의도에 대한 해석.

필립스(A. Phillips)는 민 15장 32-36절이 안식일 금지 규정의 확장을 보여주고 

있으며, 이 규정이 ‘직업적인 일’ 뿐만 아니라, ‘가사 일’에 까지도 적용된다는 

21) Martin Jan Mulder(ed.), Mikra, (Philadelphia: Fortress Press, 1988), 357쪽, John William 

Wevers, 윗글 (1999), 251쪽과 Jacob Milgrom, Numbers, (1990), 126쪽 참조. 고대 중동지역에

서는 창이나 번개를 손에 들고 있는 신의 형상과 관련된 것으로서 적을 대적하는 신의 행동을 

표현하는 용어였다. 
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점을 알려주고 있는 것으로 해석한다22). 이러한 견해를 근거로 32-36절의 편집의

도를 해석해본다면, 안식일을 범한자의 ‘고의성’은 일단 전제로 하고, 이 규정이 

단지 ‘직업적인 일’에 적용될 수 있을지 아니면 ‘가사 일’에도 적용할 수 있을지에 

대한 여부를 보여주기 위하여 32-36절이 편집된 것으로 해석할 수 있다.

그러나 30-31절의 밀접한 관련성 가운데서 32-36절을 분석해 보면, 34절에서 

모세와 회중들이 판단할 수 없었던 ‘애매함’이 분명하게 나타나고 있음을 볼 수 

있다. 그 문제는 35절에 기록된 대로, 하나님에 의해 사형선고로 결론지어지게 

된다. 하지만 이러한 문맥과 정황을 볼 때, ‘누군가의 고의적인 범죄 행위’에 

대한 30절 규정의 ‘모호성’과 34절에서 판단을 내리지 못하고 우왕좌왕하는 모세

와 백성들의 ‘애매한 상황’은, 다른 방향에서 이 본문들의 주제를 볼 수 있도록 

해주고 있다; 

결국 30절과 34절에 나타난 ‘애매함’의 요소들은 “안식일에 나무하는 자에게 

고의성이 있었는가, 없었는가?”를 결정해야하는, ‘고의성’을 중심으로 연결되는 

주제들이라고 설명할 수 있다. 따라서 이 ‘고의성’의 문제는 단순하게 전제된 

요소로 취급될 차원의 문제가 아니라, 32-36절 본문 편집자의 ‘중심 주제’였다는 

관점에서 다루어져야 할 사항으로 볼 수 있는 것이다. 민 15장의 현재 위치에 

놓여진, 32-36절은 1차적으로 30절에 언급된, ‘고의적으로 하나님을 대적하는 

행위’와 직접 관련된 본문으로 파악할 수 있다. ‘고의성’의 주제에 초점을 맞추어, 

그러한 범법자의 고의성 여부를 결정하는 일의 어려움을 독자들에게 인식시키고, 

그 판결 과정과 결과를 보여주기 위한 본문으로 해석할 수 있다.  

     

(3) 전체적인 평가

민 15장의 다양한 제의관련 율법 규정들 가운데 놓여진 32-36절의 ‘안식일 

범한 자의 이야기’는 전통적으로 후대에 편집된 독립적인 부분으로 취급되어왔다. 

본 논문에서는 32-36절의 편집의도를, 특별히 30-31절과의 밀접한 관계성 속에서 

파악하였으며, 본문은 범법 행위의 ‘고의성’에 관련된 규정(30-31)의 판례로서 

독자들의 실재적인 이해를 돕기 위한 의도로 최종 편집자에 의해 현재의 위치에 

놓여지게 되었을 것이라는 가능성을 제시하였다. 안식일 범한 자의 ‘고의성’에 

22) A. Phillips, “The Case of Woodgatherer Reconsidered,” VT 19 (1969), 125-128쪽, 이에 

대한 평가는 M. Fishbane, 윗글, 134쪽을 참조. 
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대한 문제는 LXX의 민 15장 32-36절의 ‘본문비평’에서 살펴보았던 바와 같이, 

헬라어 번역상의 주석적인 부분들에서도 반영되어 있는 것으로 볼 수 있는 가능성

이 있다. 그러한 점에서는 LXX의 번역이 MT보다, 본문의 편집의도를 독자들에게 

더 잘 전달해 줄 수 있는 이점이 있다고 말할 수 있다.  

4. 민 15장 30-36절의 구조주의 비평 연구

  

1) 민 15장 30-36절의 문제  

오경에 수록된 ‘이야기’ 형식의 본문들 가운데, 민 15장 32-36절의 ‘안식일에 

나무하는 자’ 이야기와 레 24장 10-23절의 ‘야훼의 이름을 훼방한 자의 이야기’를 

비교해보면, 두 본문 사이에서 매우 유사한 구조와 양식을 발견할 수 있다.23)

민 15장의 이야기는 십계명의 안식일에 관한 규정(출 20: 8-11, 31: 12-18)과 

관련되어 있고, 레 24장의 이야기는 야훼의 이름에 관한 십계명의 규정 (출 20: 

7, 레 19: 12)과 연관성을 찾을 수 있다는 점에서도 그 유사성을 확인할 수 있다. 

하지만 민 15장 32-36절의 ‘안식일에 나무하는 자’ 이야기는 십계명과 연결된 

문제보다도, 그 앞의 30-31절에서 말하고 있는 고의적인 범법 행위에 관한 ‘율법규

정’과 연결되어 있다는 점에서 새로운 차원의 ‘율법’과 ‘이야기’의 관계를 보여준다

고 해석할 수 있다.24) 이러한 ‘고의성’의 주제를 중심으로 한 율법과 이야기의 

23) Stephen K. Sherwood, Leviticus, Numbers, Deuteronomy (Berit Olam Studies in Hebrew 

Narrative & Poetry), (Collegeville: The Liturgical Press, 2001), 163-164쪽 참조.  

24) Gorden J. Wenham, Exploring the Old Testament, (Dowmers, vol. 1), (Grove: InterVarsity 

민 15: 32-36   레 24: 10-23 

32 안식일에 나무하는 자를 

   사람들이 발견함 

10-11a 싸우다가 야훼의 이름을 훼방한 

      사람을 발견함

33 그 사람을 발견한 사람들이 

   모세와 아론과 회중에게로 끌고 옴

11b 그 사람을 무리가 

    모세에게로 끌고 옴           

34 이 사람에게 어떻게 행할 것인지를 

   결정하지 못하고 옥에 가둠.   
12  그를 가두고 야훼의 명령을 기다림

35 야훼의 신탁: 돌로 칠 것을 명함 13-14  야훼의 신탁: 돌로 칠 것을 명함

36 야훼께서 모세에게 명하신 대로 행함 23 야훼께서 모세에게 명하신 대로 행함 
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구성은, 본문에 대한 편집비평 연구를 통하여 파악할 수 있는 결론들 가운데 

하나였다. 

민 15장 30-36절의 본문에 관하여, 메리 더글라스(Mary Douglas)는 모세까지도 

안식일에 나무하는 자가 고의적으로 죄를 지었던 것인지 알 수 없었으며, 민수기

는 종종 범죄와 결백함의 문제를 사람이 판단할 수 없는 것으로 교훈하고 있다고 

보았다.25) 그렇다면, 민 15장 30-36절의 최종본문 상에서 모세와 사람들과 하나님

의 역할은 무엇이며, 본문이 말하고자 하는 근본적인 메시지는 무엇인가? 이 

장에서는 편집비평을 적용했던 동일한 본문에 구조주의 비평적인 연구를 시도함

으로써 본문의 표층구조와 심층구조에서 발견할 수 있는 내용과 주제들을 파악해 

보고자 한다.26)   

2) 민 15장 30-36절의 구조주의 표층구조와 심층구조   

(1) 민 15장 30-36절의 표층구조 분석.

구조주의 비평 주석의 중요한 전제는 언어의 문제이며, 특별히 본문상의 이분

법적 대립의 언어와 구조라고 말할 수 있다.27) 민 15장 30-36절의 본문에서는 

모세와 아론과 온 회중을 ‘율법 준수자’(33, 36절)로 본다면, ‘안식일에 나무한 

자’는 ‘율법 파괴자’(32, 33절)라는 대립된 역할로 규정할 수 있다. 언어적으로는 

‘안식일’(휴식, 32절)과 ‘나무 수집’(노동, 33절), ‘말씀을 업신여김’(불순종, 31절)과 

‘명하신대로 행함’(순종, 36절) 등의 대립적인 표현들을 확인할 수 있다. 여기서 

‘야훼’와 ‘말씀’과 ‘명령’이 하나님과 관련된 ‘기호’의 역할을 하고, ‘고의로 행하는 

Press, 2003), 111쪽 참조. 민수기의 율법과 이야기 구조에 관하여는, T. E. Fretheim, 윗글, 

138쪽; 왕   대일, “민수기의 두 형식, 이야기와 법,” ｢민수기｣ (두란노HOW주석), (서울: 두란노

아카데미, 2009), 105-122쪽; Mary Douglas, In the Wilderness, (Oxford: Oxford University 

Press, 2001), 118쪽을 참조할 수 있다. 메리 더글라스(Mary Douglas)는 민수기 전체를 13개로 

구성된 ‘율법’과 ‘이야기’형식의 본문으로 파악하였으며, 이러한 형식의 단락들이 원형구조

(ring composition)를 이루고 있다고 파악하였다. 그녀는 민 15장을 ‘율법’으로 구분하였다. 

그러나 자세히 들여다보면 32-36절은 전형적인 ‘이야기’ 형식의 본문임을 알 수 있다. 

25) M. Douglas, 윗글, 232쪽.

26) 구조주의 비평 방법론에 관하여는 Pamela J. Milne, Vladimir Propp and the Study of Structure 

in Hebrew Biblical Narrative, (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1988)을 참조할 수 있다. 

27) William Baird, “Biblical Criticism (8. Structuralism),” ABD (vol. 1), (1992), 735쪽; Daniel 

Patt, 「구조주의적 성서해석이란 무엇인가?」(이 승식 옮김) (서울: 한국신학연구소, 1990), 35-

40쪽(원제는 What is Structural Exegesis?). 
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자’와 ‘모독하는 자’와 ‘업신여기는 자’와 ‘명령을 파괴하는 자’는 안식일 범한 자와 

관련된 ‘기호’의 역할을 하고 있다. 32-36절은 내용적으로 연속되는 줄거리를 

가지고 있으며, 30-36절의 전체 본문은 AB/AB/A′B′의 구조를 이루고 있다.

(2) 민 15장 30-36절의 심층구조 분석.

민 15장 32-36절의 이야기는 하나의 ‘설화구조’로 파악해 볼 수 있으며, 이 

안에 나타난 등장인물들은 주체, 객체, 발신자, 수신자, 돕는 자, 대적 자의 ‘행역자 

모델로 구분할 수 있고, 이 인물들이 본문의 이야기 안에서 형성하고 있는 이분법

적인 대립 구조와 본문의 의미를 파악하는 것이 가능하다.28)

본문에서 하나님은 30-31절의 ‘율법’(객체)을 주신 수여자(발신자)이며, 안식일

에 나무한 자의 ‘고의성’을 판결하는 자로서(35절) 역할을 한다. 모세는 30-31절의 

율법 규정과  처벌에 대한 야훼의 신탁을(35절) 받는 자로서 (수신자)의 역할을 

하며, 30-31절에 주어진 율법을 지키기 위해서 돕는 자의 기능은 안식일에 나무하

는 사람을 발견하고 그를 모세와 아론과 온 회중에게로 끌고 온 자들이 (보조자) 

28) D. Patt, 윗글, 80-81쪽, 이동수, 「구약주석과 설교」 (서울: 장로회신학대학교출판부, 2000), 

304쪽 참조. 

A 들어올린 손을 가지고 (=고의로) 행하는 자, 야훼를 모독하는 자.    

B  그는 끊어지게 된다. 
30절

A 말씀을 업신여기는 자, 명령을 파괴하는 자.            

B  그는 끊어지게 된다.        
31절

A′ 안식일에 나무들을 수집하는 자.                       

   모세와 아론과 회중에게 끌고 옴.                       

   그 사람을 옥에 가둠.                                 

   야훼의 신탁: 사형선고                               
B′ 그를 돌로 쳐 죽임  

32절

33절

34절

35절
36절

발신자        →        객체         →       수신자

(야훼)                  (율법)                 (모세)

                                             ↑

보조자        →         주체         ←       대적자

  (안식일에 나무하는     (이스라엘 자손 온 회중)    (안식일에 나무하는 자)

      자를 발견한 사람들)
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하고 있으며, 여기서 율법을 파괴하려는 자의 역할은 ‘안식일에 나무하는 자’(대적

자)가 하고 있다. 

본문에서 사용된 대립개념들은 본질적으로 ‘생명’(모세와 아론과 온 회중)과 

‘죽음’(안식일에 나무하는 자)’의 이원적인 구조를 드러내 주며, 이 대립적인 구도

는 결국 ‘하나님의 말씀’에 대한 순종과 불순종에 따른 결과임을 보여준다. 또한 

‘고의로 행하는 자’와 ‘모독하는 자’와 ‘업신여기는 자’와 ‘명령을 파괴하는 자’라는 

표면적이며, 기호적인 표현들이, 결국 ‘안식일에 나무하는 자’를 가리키는 것임을 

볼 때, 이 사람은 단순한 실수를 저지른 사람이 아니며, 율법을 무시함으로써, 

하나님을 불신하고, 멸시하고, 대적하는 자의 의미(내용)를 갖는 존재로 해석할 

수 있다.    

    

3) 민 15장 30-36절의 메시지 

‘구조주의 비평’이라는 공시적 방법을 가지고 본문을 보았을 때, 본문의 중요한 

초점이 하나님께로 맞추어져 있음을 확인할 수 있다. 본문에서 하나님은 율법의 

수여자로서 기능하며, 또한 사람들 스스로 판단할 수 없는 문제에 대한 답을 

제공하시는 분으로 나타난다(34-35절). 이러한 본문의 묘사들은 하나님만이 율법

과 생명의 주인이 되시고, 사람의 마음속까지도(고의적인 의도) 아시는 분이라는 

메시지를 전달해 준다. 본문의 심층구조 분석은 ‘안식일에 나무 하는 자’가 범한 

죄의 고의성이 얼마나 심각한 것이었는가를 분명하게 보여줄 수 있다. 즉, 안식일 

범한 자에 연결될 수 있는 여러 가지 언어적인 표현들은 그가 사람에게 죄를 

범한 자가 아니라, 하나님의 말씀에 대적하는 자이며, 하나님을 모독하는 자였으

며, 그런 사람은 죽을 수밖에 없다는 메시지를 드러내 주었다.  

    

5. 나가는 말

본 연구에서는 1차적으로 민 15장에서 독특한 구조를 보여주고 있는 32-36절에 

대한 본문비평을 시도하였다. MT와 LXX 본문을 중심으로 살펴봄으로써, 안식일

을 범한자의 의도성을 부각시키는 용어들의 첨가 혹은 이집트의 유대인 디아스포

라 공동체의 정체성이 반영된 것으로 볼 수 있는 가능성을 파악해 볼 수 있었다. 

다음 단계에서는 ‘편집비평’을 본문에 적용하였으며, 민 15장에서 32-36절은 ‘의도
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적인 범법 행위’ 에 대한 규정(30-31절)과 관련하여, ‘고의성’을 드러내는 판결의 

사례를 제시하기 위한 본문으로 해석할 수 있었다. 

세 번째 단계에서는, ‘구조주의 비평’ 방법을 본문에 적용함으로서, 민 15장 

30-36절은 순종과 불순종에 관한 교훈을 담고 있고, 본문에서 말하는 ‘안식일 

범한 자’가 저지른 죄의 고의성은 하나님에 의해서만 드러날 수 있는 것이며, 

본문의 표층구조에 나타난 언어적인 ‘표현’들은, 그 죄의 성격이 단순한 실수가 

아니라 하나님께 대한 직접적인 범죄라는 심층구조 상의 강조된 ‘내용’(의미)을 

담고 있다는 해석할 수 있었다.

  종합적으로 살펴볼 때, 이러한 내용들은 민 15장 32-36절의 본문이 민 15장 

자체의 문맥 가운데서 갖는 독특한 의미와 역할이 분명하게 있음을 보여주는 

구체적인 결과들로 평가할 수 있다. 그러므로 32-36절의 본문을 해석함에 있어서, 

넓은 범위의 문맥에서 본문을 해석하는 일과 본문이 수록된 민 15장 자체의 문맥

에서 본문을 해석하는 일은, 일방적 선택의 문제라기보다는 상호보완적으로 시도

됨으로써 본문에 대한 보다 깊이 있고, 풍부한 이해에 기여할 수 있는 것이라고 

말할 수 있다.     

성경 본문의 주석적 연구 방법론에 있어서, 역사비평적 전제를 가지고 ‘통시적 

방법론’만을 적용할 경우에 본문의 본래적 형태와 메시지를 파괴하게 된다는 

점이 비판적으로 지적되어 왔고, 이에 대한 대안으로서 제시된 ‘공시적인 방법론’

은 본문의 역사성 문제를 간과한다는 점이 계속해서 지적되어 왔다. 본 논문에서

는 민 15장의 ‘안식일에 나무하는 자’ 이야기에 두 가지 방법론을 적용하는 시도를 

해보았고, 그 해석에 있어서 공통점과 차이점을 확인할 수 있었다. 후속적인 

연구에서는 한 본문에 대한 ‘공시적 연구방법’과 ‘통시적 연구방법’의 동시적인 

적용과 연구의 사례들을 분석해 보고, 그러한 연구 결과가 본문 해석에 미칠 

수 있는 장점과 단점들을 살펴봄으로써, 이러한 방법론이 갖는 하나의 대안으로서 

가치와 의의를 종합적으로 평가하는 작업을 시도해 볼 수 있을 것이다.  
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the Episode of the Wood-gatherer on Sabbath: 
A study of Redaction Criticism and Structural 

Criticism on Numbers 15: 32-36.

Jin Myung Kim, Th.D

Professor, Department of the Old Testament

Seoul Presbyterian Theological Seminary  

What is the meaning and role of the episode of the wood-gatherer on Sabbath 

in Numbers 15: 32-36? Some scholars proposed to see Num 15: 32-36 in the 

connected context of the catastrophic events in Num 13-14(Tzvi Novick, A. 

Leveen, D. T. Olson). It signals the continuity of God's relationship with Israel 

of the wilderness; By insisting that the Sabbath-breaker be punished, God 

asserts the continuity of this relationship. But Num 15: 32-36 has its own 

meaning and role in the context of chapter 15. 

This study tried to show that 15: 32-36 is connected with 15: 30-31. Num 

15: 30-31 introduced the law for the punishment of intented sin. The connected 

verses 32-36 role as a concrete precedent for the law of death penalty. These 

contents are proved by Reduction Criticism. Structural Criticism showed the 

surface structure (life and death, obedience and disobedience) and the deep 

structure (God as the law-giver and the judge of the intended sin / the intended 

sin of a wood gatherer is a guilt against God) in Num 15: 30-36. Comparing 

MT and LXX of Num 15: 32-36 shows that the plural form of the sabbath 

in LXX is different from the singular form of the sabbath in MT. These elements 

in LXX also show that the nuance of the intended breaking of the sabbatical 

law is repeated in the sabbaths. 
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The combination of the diachronic method and the synchronic method for 

Num 15:32-36 can be perceived as a co-assistant method to interpret the text. 
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Sabbath
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structure
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