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1. 들어가는 말

오늘날 히브리어 구약성경 비평편집본(BHK3, BHS, BHQ)1)에서 주 본

문(Haupttext) 구실을 하는 필사본은 1008년에 필사된 레닌그라드 사본

(Codex Leningradensis B19A [L])이다. 비록 더 오래된 몇몇 필사본들이 있

기는 하지만,2) 레닌그라드 사본은 마소라 본문(Masoretic Text [MT])의 전

통을 잇는 벤 아셰르(Ben Asher) 가문의 필사본 가운데 유일하게 온전한 

김정훈ㅣ부산장신대
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1) 지금까지 독일성서공회(Deutsche Bibelgeselschaft)에서 출간된 BHQ(Biblia Hebraica Quinta)는 다음과 같

다: Carmel McCarthy, BHQ-5, Deuteronomy (2007); A. Gelston, BHQ-13, Twelve Minor Prophets (2011); J. 

de Waard, BHQ-17, Proverbs (2009); J. de Waard et al., BHQ-18, Megiloth (2004); Davi Marcus, BHQ-

20, Ezra and Nehemiah (2006).

2) 가령, 925년에 필사된 알렙포 사본(Codex Aleppensis [A])은 오경 전체와 다른 몇몇 책들이 전해지지 않

으며, 10세기의 필사본인 Codex Or. 4445 (B)는 오경만 담고 있고, 895년에 필사된 카이로 사본 (Codex 

Cairensis [C])은 전기예언서와 후기 예언서를 포함하고 있을 뿐이다.
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형태로 보존된 필사본이다. 이 중세의 필사본이 전하는 본문의 형태는 당

연히 더 오래된 전승으로 거슬러 올라간다. 놀라울 정도로 MT의 형태를 

지지하는 쿰란 본문(특히, 1QIsab와 와디 무라바앗[Murabbàat]에서 발견된 

본문들)의 발견 덕분에 레닌그라드 사본은 한편으로 그 본문의 신뢰성이 

입증되었다.

그러나 다른 한편으로 레닌그라드 사본 등이 전하는 MT와는 다른 본문

의 전통을 보여주는 쿰란 예레미야서 단편들(4QJerc나 4QJerb.d)과 같은 본

문증거(Textzeuge) 때문에 헬라/초기 유대주의 시대의 MT이 지금과 같이 

지배적이지 않았다는 사실 역시 입증되었다.3) 곧 당시에는 구약성경의 히

브리어 본문은 하나의 형태로 고정되지 않은 채 다중적인(multiple) 상태

로 존재했다. 그리고 서로 다른 다양한 본문의 형태들이 각각 독자적인 

전승을 이어가는 동시에 유동적인 상태(flexibile)로 공존하고 있었다.4) 이

로 말미암아 MT와 쿰란 본문, 칠십인경(이하 LXX)의 번역 대본(Vorlage), 

또는 LXX의 다양한 본문 형태들 사이의 이형(異形; variants)이 생겨났다.

본 연구에서는 주전 2세기 무렵부터 본격화된 헬라/초기 유대주의 시대 

구약성경 본문의 다중성(multiplicity)과 유동성(flexibility)을 이 시대의 필

사본 단편을 중심으로 좀 더 자세히 살펴 보려한다. 

본 연구에서 다루려는 구약성경 두루마리 단편의 역사는 1952년 여름

3) 본문의 용례들을 통한 자세한 설명으로는, E. Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, (Minneapolis: 
Fortress Press, 21992), 231-232, 319-327쪽을 보라. 짧게 설명하자면, 4Qjerc가 MT의 전통과 가깝다면, 

4Qjerb.d는 칠십인경 예레미야서의 대본이었을 것으로 추정되는 본문의 형태와 가깝다.

4) 이에 관한 구체적인 논의로, S. Kreuzer, “Von der Vielfalt zur Einheitlichkeit - Wie kam es zur 

Vorherrschaft des Masoretischen Textes?”, in A. Vonach et al.(eds.), Horizonte biblischer Texte - 
FS Josef M. Oesch zum 60. Geburtstag (OBO 196; Fribourg/Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 
2003), 117-129; 본문 분석을 통한 보기로는 다음을 참조하라: Kim, Jong-Hoon, Die hebräischen und 
griechischen Textformen der Samuel- und Königebücher. Studien zur Textgeschichte ausgehend von 
2Sam 15,1-19,9 (Berlin/New York: Walter de Gruyter, 2009); Kim, Jong-Hoon, “The Tradition of Ketib/

Qere and its Relation to the Septuagint Text of II Samuel”, ZAW 123 (2011), 27-46.
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으로 거슬러 올라간다.5) 한 베두인이 “예루살렘 프랑스 성서대학”(École 

Biblique Française de Jérusalem)에 가죽 두루마리의 일부분을 판매한 것을 

시작으로 이듬해는 나머지 부분도 손에 넣게 되었다. 이 두루마리가 원래 

어디서 필사되었는지는 알 길이 없다. 하지만 이어진 발굴 결과, 사해 서

부에 위치한 마사다(Massada)와 엔 게디(En Gedi) 사이에 있는 나할 헤베

르(Naḥal Ḥever=Wâdi Ḥabra)의 한 동굴(일명 “Cave of Horror”)에서 이 두

루마리의 다른 단편들이 발견되면서, 적어도 마지막으로는 나할 헤베르

의 이 동굴에 보관되어 있었다는 사실이 밝혀졌다. 하지만 이 두루마리는 

낡고 벌레 먹어 몇몇 단편들(fragments)만 남아 있을 뿐 아니라, 이것의 중

요성을 알지 못했을 베두인들이 함부로 다루어 심하게 훼손된 상태였다. 

그럼에도 이 두루마리는 놀랍게도 주전 1세기-주후 1세기로 거슬러 올라

가는6) 헬라어 소예언서 본문을 담고 있었다.7) 결국 이 두루마리는 발견지

의 순서와 장소, 그리고 본문의 특징에 따라 “8ḤevXIIgr”(이하 Ḥev)라는 

기호로 표시하기에 이르렀다.8)

본 연구에서는 헬라/초기 유대주의 시대에 필사된 이 두루마리 단편의 

본문 형태에 초점을 맞춘다. 그래서 쿰란 히브리어 본문과 LXX의 다른 본

5) 이 두루마리의 발견에 대한 자세한 이야기는, D. Barthélemy, “Redécouverte d’un chaînon manquant 
de l’histoire de la Septante”, RB 60 (1953), 18-29와 D. Barthélemy, Les Devanciers d’Aquila (S.VT 10; 
Leiden: Brill, 1963), 163-169를 참조하라.

6) 이 두루마리의 발견 장소인 “Cave of Horror”에서는 가족들로 보이는 유골이 다수 발견되었는데, 바

르-코흐바 혁명 당신 로마군에게 죽임 당한 사람들로 추정한다. 그 이후에는 폐허인 채 방치되었으

므로 주후 135년이 하한선(ad quem)이 된다. 이 필사본 단편의 연대 추정에는 고대 글꼴(paleographic 

evidence) 비교법이 사용되었다. 연대 추정에 대한 여러 논의와 결론은 E. Tov/R. Kraft (eds.), The 
Greek Minor Prophets Scroll from Naḥal Ḥever (8ḤevXIIgr) (DJD VIII; Oxford: Clarendon Press, 1990), 
22-26을 참조하라(이하 DJD VIII).

7) 적어도 55단 이상이었을 것으로 추정되는 가운데, 두 명의 필사자가 필사한 39단(column)의 단편으로 

나눌 수 있는 이 두루마리가 담고 있는 본문은 대략 다음과 같다(“[ ]”는 남아 있는 않은 단 또는 부분

을 뜻한다): 1-4단([?]-요나), 4-[12]단(미가), [12]-16단(나훔), 16-20(하박국), 20-[25](스바냐), [25]-[28](학

개), 28-[B18](스가랴).

8) DJD VIII, 같은 곳.
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문 형태들을 비교 분석하여 Ḥev 본문의 특징을 재검토해 보려 한다. 이로

써 앞서 언급한 대로  헬라/초기 유대주의 시대 구약 성경 히브리어 본문 

형태의 다중성(multiplicity)과 유동성(flexibility)을 입증해 볼 것이다.

이를 위해서는 물론 두루마리 전체 본문을 면밀히 조사해야 충분하다. 

하지만 여기서는 우선 Ḥev의 본문이 상대적으로 본문 비교에 충분한 분

량이 보존되어 있고, 본문 이형(variants)의 형태도 다양한 하박국 본문을 

보기로 삼는다.

2. 선행 연구와 본문 증거

1) 선행연구

(1) Ḥev의 첫 출간을 도맡았던 바르텔레미(D. Barthélemy)는 자신의 책 

“아퀼라의 선행자”(Les Devanciers d’Aquila, 1963)9) 후반부에서 이 두루

마리 단편의 본문을 분석하였다.10) 자신의 분석을 바탕으로 바르텔레미

는, 이 두루마리가 담고 있는 본문은 주전 2-1세기 당대 유대주의의 영향

을 받아 원어 중심의 직역을 지향하여 LXX 본문 역사에서 중요한 역할을 

차지하고 있던 이른바 “카이게 개정본”(Kaige Recension)11)에 속한다고 주

장하였다.12) Ḥev에서도 카이게 개정본의 대표적인 번역기법을 어렵지 않

9) 위의 각주 5를 참조하라.

10) 참조. D. Barthélemy, 윗글(1963), 179-245.

11) “카이게 개정본”(Kaige recension)이라는 개념은 사실상 바르텔레미가 처음 사용하였다. 그러나 바르텔

레미가 만든 용어는 “groupe kai.ge”였다. 이는 히브리어 “~g[~gw]”(감[브감]/또한)을 헬라어에서 문맥이

나 구문에 상관없이 “kai.ge”(카이게)로 옮기는 경향에서 비롯하였다. 바르텔레미가 분석한 카이게 개

정본의 번역 특징은 D. Barthélemy, 위의 책 (1963),48-80; 김정훈, 「칠십인역 입문」 (유다·그리스도교 

고전 입문 총서 I-1; 서울: 바오로딸, 2009), 128-141을 참조하라. 

12) D. Barthélemy, 윗글(1963), 198-202, 특히 “Les concordances précédentes sont cependant assez claires 
pour établir que notre recension, manifestement antérieure à Aquila, se rattache au groupe kaige dont 
elle confirme la cohérence.”
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게 찾아볼 수 있다(가령, 합2:16 MT hta-~g/LXX kai. su./Ḥev KAI GE 

SU). 이런 점에서 바르텔레미의 연구는 LXX 본문 형태와 역사 연구에

서 매우 획기적인 전환점이 되었다. 곧 이런 형태의 원어 중심적 개정 경

향이 아무리 늦어도 주전 1세기에는 존재하고 있었다는 점이 증명된 것

이다.13) 하지만 바르텔레미는 후대의 이차 번역본들이나 교부들의 인용

을 제외하고는 MT와 LXX(Codex Washintonensis 포함), 그리고 Ḥev 본문

만 비교 대상으로 삼고 있어서, 카이게 개정본의 특징 말고 더 다양한 양

상을 관찰하는 데는 한계점을 안고 있다. 이는 바르텔레미의 목적이 Ḥev 

본문의 개괄적인 특징을 통해 카이게 개정본의 고대성을 밝히고, 이 개정

본의 장본인을 주후 1세기 랍비 힐렐(Hillel)의 제자였던 요나단 벤 웃시엘

(Jonathan Ben ̀Uzziel)로 증명하는 데 목적이 있었기 때문이었다.14)

(2) 바르텔레미 이후 Ḥev는 1990년에 가서야 와디 쿰란의 동굴을 비

롯한 유대 광야에서 발견된 문서들의 공식 편집본인 “Discoveries in the 

Judean Desert”(DJD)의 하나로 출간되었다(DJD VIII). 이 책에서 편집자들

은 바르텔레미보다 더 면밀하고 체계적으로 Ḥev 본문을 재구성하고 분

석하였다.15) 그리고 MT과 LXX을 견주며 본문 재구성과 본문 비교를 위한 

13) 카이게 개정본은 히브리어 자음 본문의 중요성을 강조하던 헬라/초기 유대주의 성서해석의 영향을 받

아 원어 중심의 일대일 직역을 원칙으로 하여 구약성경을 전반적으로 개정한 것으로 보인다. 주로 주

후 3-4세기 사무엘-열왕기의 LXX 대문자 필사본(B A 등)에서 주로 발견되는 현상이었는데, 바르텔레

미의 이 발견으로 카이게 개정본의 시기가 주전 1세기 이전으로 앞당겨졌다. 이 시기 유대주의 성서해

석 원칙에 대해서는, 귄터 스템베르거, 「미드라쉬 입문」 (유다·그리스도교 고전 입문 총서 III-2; 서울: 

바오로딸, 2008)과 김정훈, “칠십인경 사무엘-열왕기서의 본문 형태와 그 역사”, 「Canon & Culture」 3

권 1호 (2009), 181-210, 그리고 김정훈, “칠십인역 헬라어 구약성경의 기원과 그 영향: ‘아리스테아스의 

편지’를 중심으로”, 「부산장신논총」 11 (2011), 24-47을 견주어 보라.  바르텔레미 이전에 이런 번역 경

향에 대한 대표적인 이론으로는, 주후 2세기의 보충 번역으로 여겼던 테커레이의 이중번역이론을 들 

수 있다. 이 이론에 대해서는, H. St. J. Thackeray, The Septuagint and Jewish Worship (London: Oxford 
University Press, 1921)을 보라.

14) 참조. D. Barthélemy, 윗글, 148-157.

15) 바르텔레미는 스물네 단(column)으로 본문을 재구성하였는데(D. Barthélemy, 앞의 책 [1963], 170-178), 



128   구약논단  제 18권 4호(통권 46집) 2012년 12월 31일

각주를 달아 놓았다.16) 이 편집본의 핵심적 유용성은 이어지는 본문 분류

와 분석에 있다.17) 이 분류와 분석은 크게 번역 기법, 철자법 상의 특수성, 

MT·LXX 본문과의 관계로 구분하였다. 여기에서 열여섯 가지의 세부 구

분 항목으로 Ḥev 본문의 모든 용례를 포함하였다. 

하지만 여기에도 한계점이 있다. 먼저 바르텔레미보다 훨씬 더 상세하

게 본문을 분석하였으면서도 이 “복잡한”(complicated) 분류체계에 대한 

보충자료로 다시금 바르텔레미의 연구를 참조하도록 지시한다.18) 이는 본

문 형태 분류를 하지 않은 채 이형들(variants)의 자료 분석에만 의존하는 

연구방법론 때문인 것으로 보인다. 곧 헬라/초기 유대주의의 본문 양상이 

반영되어 있지 않다는 점이다. 또한 이 책에서는 다른 소예언서 쿰란 본

문들이 언급되어 있지 않다. 그래서 이 책은 Ḥev의 본문 번역 기법과 대

본 재구성에만 제한적으로 참조할 수 있다는 한계가 있다.

(3) 소예언서의 본문을 쿰란 성경 본문 증거의 바탕에서 조명한 것으로

는 2004년에 나온 “Biblia Qumranica”(BQ)를 언급할 수 있다.19) 기본적으로 

이 편집본은 쿰란 소예언서 성경 본문을 한 가운데 두고 왼쪽에는 LXX(와 

쿰란 헬라어 본문), 오른쪽에는 MT을 대조해 놓았다. 그리고 본문 증거들 

사이에 이형이 있을 경우 각각 해당 낱말을 네모 음영으로 처리해서 알아

여기서는 두 명의 필사자가 필사한 39단의 단편으로 확장 인식하기에 이르렀다. 구체적 본문도 바르텔

레미보다 더 많은 본문을 인식해 냈다. 하박국서의 본문에서 보기 하나를 들어 보자. 아래 그림은 합

2:13-15의 본문을 담고 있는 DJD VIII Col. 18a 단편이다(PLATE XII).

   이 단편에서 바르텔레미는 셋째 행에 있는 합2:13의 “keno.n”에서부터 본문 인식을 시작하였다(바르텔레

미, 윗글, 175). 하지만 DJD에서는 그 위에 있는 “M”와 “THT[i”도 포함하여 본문을 재구성하였다(DJD 

VIII, 54-55).

16) DJD VIII, 83-98(하박국 본문은 91-94).

17) DJD VIII, 99-158.

18) DJD VIII, 158.

19) B. Ego et al.(eds.), Biblia Qumranica. Vol. 3B Minor Prophetes (Leiden/Boston: Brill, 2005)(이하 BQ). 하

박국서의 본문은 이 책 127-139를 보라.
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볼 수 있도록 표시하였다. 하박국서는 “LXX, Ḥev, 1QpHab, MurXII, MT” 

순서로 본문이 대조되어 있다. 하지만 이 편집본은 이형에 대한 설명이 

없어서 연구를 위한 데이터베이스 작성의 기초 자료로서 가지는 유용만 

언급할 수 있다.20) 

(4) Ḥev의 본문 증거가 본문 비평에 체계적으로 사용된 최근의 연구로

는 우리가 첫머리에 언급한 “Biblia Hebraica Quinta”(BHQ) 소예언서 편집

본을 들 수 있다.21) LXX의 필사본들을 자세히 언급하지 않았던 이전 편집

본 “Biblia Hebraica Stuttgartensia”(BHS)22)와 달리 BHQ에서는 Ḥev의 중요

한 본문 이형들을 분류하여 평가하였다.23) 이 편집본은 비교 가능한 모든 

본문 증거들을 바탕으로 본문 이형의 형성을 재구성하고 있어서 매우 유

용하다. 더욱이 논란의 여지가 있는 본문은 본문비평 해설을 따로 제공한

다.24) 그러나 이 편집본은 MT가 중심이다 보니 헬라어 본문 증거들의 사

용에 소극적이다. 결국 Ḥev의 모든 경우를 다루고 있지 않다. 이는 헬라

어 본문 증거들 사이의 이형들에 대한 관심이 적다는 말이다. 더욱이 헬

라어 본문의 이형들을 되도록 번역자의 수정이나 풀이로 보려는 경향이 

있다. Ḥev가 기본적으로 원어중심의 번역을 지향하는 카이게 개정본을 

20) 쿰란성경 히브리어본문 편집본으로는 E. Ulrich(ed.), The Biblical Qumran Scrolls. 
Transcriptions and Textual Variants (Leiden: Brill, 2010)을 들 수 있다. 이 편집본은 쿰란 

히브리어 본문을 중심으로 나머지 이형들을 비평 각주로 돌리고 있다. 근본적으로는 

BQ와 다른 정렬의 동일한 편집 형태라 할 수 있다.

21) A. Gelston(ed.), The Twelve Minor Prophets (BHQ 13; Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2010)(이하 

BHQ).

22) K. Elliger(ed.), Liber XII Prophetarum (BHS 10; Stuttgart: Deutsche Bibelgeseschaft, 1970/1977), 991-

1086(이하 BHS).

23) BHQ가 내린 Ḥev에 대한 본문 평가를 하박국 본문으로 보면 다음과 같다. ① 자음 본문의 차이(abbr; 

err-graph; subst; via [히브리어 대본]) ② 같은 자음의 다른 읽기(differ-div; differ-vocal ③ 번역기법에 

따른 이형(assim-ctext; exeg; facil-seman; facil-styl; facil-synt; ign-lex; implic; lib-semant; transl). 줄임말

에 대한 설명은 BHQ, XX-XXVI을 참조하라.

24) 하박국은 BHQ, 114*-126*을 보라.
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담고 있다는 사실을 간과한 결과라 여길 수 있다. 그러니 우리는 BHQ의 

의견을 바탕으로 이형의 유형을 재고해 보아야 한다.

본 연구에서는 바르텔레미가 밝혀낸 Ḥev 본문의 기본적 특징을 바탕으

로 한다. 곧 이 두루마리의 헬라어 본문이 전반적으로 ‘카이게 개정본’의 

본문 형태를 담고 있음에 동의한다. 하지만 Ḥev가 카이게 개정본 뿐 아니

라, 다른 형태의 본문도 담고 있음을 밝혀서, 이 당시 본문의 ‘다중성’와 

‘유동성’이 반영된 형태의 본문임을 밝히려 한다.

 2) 본문 증거

본 연구에서는 주로 본문 증거들을 비교하고 분석할 터인데,25) 그 기준

은 Ḥev 하박국 본문이다. 이 본문과 더불어 아래에서 언급하는 본문 증거

들이 Ḥev 헬라어 본문의 히브리어 대본(Vorlage) 추정과 본문 판정에 사용

될 것이다.

(1) 8ḤevXIIgr 하박국 본문

Ḥev에서 하박국 본문은 전체 구절과 비교했을 때 상대적으로 많은 부

분이 남아 있다. 하박국서의 본문은 17-20단에 걸쳐서 모두 34절(1:5-11; 

1:14-2:8; 2:13-20; 3:9-15)의 일부가 남아 있다. DJD에서는 해당 본문의 

두루마리 단편에는 남아 있지 않더라도 추정 가능한 본문들은 복원해 놓

았다. BQ에서는 단편에 남아 있는 본문은 대문자로, 복원 본문은 소문자

로 표시하였다. 우리도 이 체계를 따르지만, 한 글자라도 남아 있는 본문

들만 다루기로 한다. 이 기준에 해당하는 이형들은 모두 150개인데, 우리

25) 이 작업을 비교적 수월하게 할 수 있는 도구로 우선 BQ, 127-139를 참조할 수 있다. 당연히 LXX-Ra와 

LXX-Gö, BHS와 BHQ의 비평각주는 물론, 본 연구에서는 이와 더불어 몇몇 소프트웨어를 사용하였는데, 

MT와 LXX, 그리고 MurXII와 Ḥev는 물론 1QpHab까지도 동시에 비교할 수 있는 “어코던스”(Accordance)

를 사용하였으며, MT와 LXX의 병행 본문 대조와 이형(variant) 분석에는 CATSS 데이터베이스를 기반으

로 한 “바이블웍스”(Bible Works)의 대조 기능을 사용하였다. 
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는 이 이형들을 분석 대상으로 삼는다. 이 이형들을 우리는 MT와 다른 자

음 본문의 반영(V), 헬라어 철자법 상의 특징(Orth), MT와 같은 자음의 다

른 읽기, Ḥev의 구분되는 번역 특징으로 분류하여 분석한다.26)

(2) 하박국 히브리어 본문 증거

우선 우리는 BHQ에서 제공하는 MT와 더불어 하박국서의 쿰란 히브리

어 본문으로 다음 두 가지 본문 증거를 비교 본문으로 사용한다.

① 하박국 페셰르(1QpHab)의 본문 인용

이 가죽 두루마리는 1947년에 사해 북서쪽 와디 쿰란의 동굴에서 최초

로 발견된 문헌 가운데 하나로 하박국서 1장과 2장의 본문을 한 절 한 절 

인용하며 절마다 해석(rv,P, 페셰르)을 달아 놓은 쿰란 공동체의 신학과 세

계관이 스며있는 독특한 형태의 주석이다.27) 문제는 하박국서 본문을 인

용한 부분(lemmata)이다. 이미 여러 연구에서 이 본문이 단순한 인용뿐 아

니라, 의도적으로 수정한 본문도 섞여 있다는 점이 밝혀졌다.28) 그럼에도 

몇몇 본문 인용은 고대 본문 형태의 흔적을 담고 있음도 부정할 수 없다

26) http://ihoze.pe.kr/Hab_data/8HevXIIgr_DB.pdf(이하 DB)로 올린 필자의 온라인 데이터 베이스를 참조하

라.

27) 1QpHab의 사진본으로는 J. C. Trever, Scrolls from Qumran Cave 1: the Great Isaiah Scroll, the Order 
of the Community, the Pesher to Habakkuk from Photographs by John C. T rever (edited by F.M. 
Cross, D.N. Freedman, J.A. Sanders) (Jerusalem: The Albright Institute of Archeological Research and 
the Shrine of the Book, 1972)를 참조하라. 편집본문으로는 E. Lohse, Die Texte aus Qumran (Darmstadt: 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1964), 227-243와 우리말 번역본과 함께 볼 수 있는 본문으로는 F. 
마르티네즈/E. 티그셀라아르, 「사해문서 1 (1Q1-4Q155)」 (강성렬 옮김), (서울: 나남, 2008), 55-68[우리
말 번역], 388-394[히브리어 원문]을 참조할 수 있다. 페셰르에 관한 개관은 J. H. Charlesworth, The 
Pesharim and Qumran History. Chaos or Consensus? (Grand Rapids/Cambridge: Eerdmans Publishing 
Company, 2002)를 참조하라.

28) 의도적 수정에 초점을 맞춘 최근의 연구로는, Kim, Jong-Hoon, “Intentionale Varianten der 
Habakukzitate im Pesher Habakuk. Rezeptionsästhetisch untersucht”, Biblica 88 (2007), 23-37를 참조하라. 

이 논문에서 필자는 페셰르 부분의 논증을 위해 미세한 본문 수정을 가한 용례들을 들어 본문 인용의 
수용 미학적 성격을 규명하였다.



132   구약논단  제 18권 4호(통권 46집) 2012년 12월 31일

(가령, 합2:8 MT $wlvy=MurXII $wlX[y]=LXX skuleu,sousi,n se; 1QpHab 

hkwlXyw=Ḥev KAI SKULEU[sousin se). 따라서 본 연구에서는 그러

한 용례를 제한적으로 사용한다.

② 무라바앗 열두 소예언서 본문(MurXII)

1951년 10월에 몇몇 베두인이 예루살렘에 있는 록펠러 박물관

(Rockefeller Museum)에 히브리어와 헬라어 본문이 적힌 가죽 두루마리 단

편 두 조각을 가져왔다. 이것을 시작으로 드보(R. de Vaux)와 하딩(G. L. 

Harding)을 중심으로 한 발굴단은 이 단편들이 보관되어 있던 와디 무라

바앗(Wadi Murabbàat = Naḥal Darga)의 동굴에서 주후 2세기 초반으로 거

슬러 올라가는 수많은 유물들과 필사본들을 발견하거나, 이미 먼저 이 동

굴에서부터 필사본들을 가져간 베두인들에게서 매입하였다.29) 이 가운데

는 우리가 본문 비교에 사용하려 하는 열두 소예언서 히브리어 본문도 포

함되어 있다.30) 무라바앗에서 발견된 성경 본문은 앞서 언급했듯이 MT와 

매우 가까운데, 하박국서의 경우 75개의 비교 가능 이형 가운데 단 하나만 

MT와 다른 전통을 보여준다(합 3:10 MT ~r<z<[제렘/큰 비]=Ḥev ENTINA[g]

MA; MurXII wmrz[구름이 비를 쏟아 비우다]; 비교. LXX skorpi,zwn31)).

29) 더 자세한 내용은 와디 무라바앗 필사본의 정식 편집본을 참조하라. 발굴에 대한 이야기와 필사본 편

집 본문은, P. Benoit et al.(eds.), Les Grottes de Murabbàat (DJD II; Oxford: Clarendon Press, 1961)(이
하 DJD II); 유물과 필사본들의 사진은, P. Benoit et al.(eds.), Les Grottes de Murabbàat (DJD IIa; Oxford: 
Clarendon Press, 1961)을 보라.

30) DJD II, 181-205; 하박국서 본문은 199-200.

31) LXX의 번역에 대해 BHQ, 125*에서는 MT와 같은 자음을 두고 분사(participle) ~r<zO(조렘)으로 읽었다고 

판단하였다(differ-vocal). 그러나 헬라어 번역어인 “skorpi,zw”(스코르핏조/흩다)는 말 2:3; 스 5:12 등에

서 hr"z"(자라/흩다)로 옮기는데, 이에 따라 LXX의 대본이 hr<zO(조레)였을 가능성도 완전히 배제할 수는 

없다.
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(3) 하박국 헬라어 본문 증거

본 연구에서 LXX 헬라어 본문은 괴팅엔 대비평편집본(LXX-Gö)을 사용

한다.32) 연구의 대상이 되는 이형들 가운데 이전 소비평편집본인 랄프스

판(LXX-Ra)33)과 본문 편집이 다른 경우는 하박국 2장 18절에서 아래와 같

이 발견된다. 

이 경우에도 우리는 LXX-Gö의 본문을 원-칠십인경(Ur-LXX; Old 

Greek)으로 여긴다. 필요한 경우 개별 필사본이나 헥사플라(Hexapla)의 

이형들도 본문 비교에 사용한다. 이밖에 몇몇 중세 필사본의 하박국 3장

에서 찾아볼 수 있는 이른바 “바르베리니 본문”(Barberini Text)는 BHS와 

BHQ의 비평 각주에서 언급하고 있지만, 본문 비평적 가치에 대한 별도의 

논의가 더 필요하기 때문에 본문비교에서 제외하였다.34)

32) J. Ziegler(ed.), Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum Auctoritate Academiae Scientiarum 
Gottingensis editum. XIII Duodecim Prophetae (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 31984).

33) A. Rahlfs/R. Hanhart(eds.), Septuaginta. Editio altera (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2006).

34) 이 본문은 12세기 소문자 필사본인 MS Barberinus Gr. 549 (Ra: 147)에서 처음 발견되었다고 하여 “바

르베리니 본문”이라고 일컬어졌다. 같은 형태의 본문이 8세기의 대문자 필사본인 Codex Venetus와 

계속해서 9-11세기의 소문자 필사본 세 개(62-86-407)에서 더 발견되었다. 페르난데즈 마르코스(N. 

Fernández Marcos)는 이 본문이 심마쿠스(Symmachus) 본문 전통을 간직하고 있다고 여긴다. 이에 관

해, N. Fernández Marcos, “Der Barberini-Text von Hab 3 - eine neue Untersuchung”, in H.-J. Fabry/D. 

Böhler(eds.), Im Brennpunkt: Die Septuaginta. Bd. 3 (Stuttgart: Kohlhammer, 2007), 151-180와 거기에 소개

된 참고문헌들을 보라.

MT MurXII 1QpHab LXX-Gö Ḥev

2 18 wlsp wlsp lsp e;gluyen auvto, ]N AUTO
LXX-Gö < 410=MT;
LXX-Ra -yan < rel

2 18 wrcy wrcy wrcy e;plasen auvto. 
O PLASAS 

AUTO

LXX-Gö < B S A;
LXX-Ra -san < rel(W);
8HevXIIgr=Ptc
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3. 8ḤevXIIgr 하박국 본문의 자음 본문 이형(variants) 분석

이제 본격적으로 Ḥev 하박국 이형들을 분석한다. 모든 이형들을 다 설

명하는 것이 옳으나 여기서는 편의상 제각각 해당 분류 항목을 잘 설명

해 주는 이형을 보기로 들어 분석한다.35) 그리고 헬라어 철자법 상의 차이

는 번역 대본과 상관이 없는 문제이므로 우리의 목적에 직접 필요하지 않

기 때문에 여기서 다루지 않는다(DB: Orth[시트] 참조). 또한 같은 본문에 

대한 번역 기법(translation technique)의 차이 문제도 본 연구에서는 언급

하지 않는다(DB: Tr.T[시트] 참조). 다만 데이터베이스 분석 결과만 언급

하자면, 번역 기법과 관련한 66개의 이형들 가운데 28개의 이형(참조. L

항-MT)이 Ḥev가 MT와 동일한 히브리어 대본을 직역하고 LXX는 다소 의

역하여, Ḥev의 카이게 개정본 근접성과 MT 근접성을 말해준다. 상대적

으로 Ḥev와 LXX가 더불어 의역한 경우는 5개(참조. L항-LXX)로 상대적

으로 적었다. 하지만 절반 정도인 32개(참조. L항-al.)의 이형에서 LXX와 

Ḥev가 어휘 선택의 차이 등으로 경쟁본의 성경을 드러내어 히브리어 본

문 뿐 아니라, 헬라어 번역의 유동성과 다중성을 반영한다. 하지만 본 연

구에서는 히브리어 자음 본문과 관련한 이형들로 분석 대상을 한정한다.

1) 히브리어 자음 본문의 차이

(1) Ḥev=MT≠LXX 

하박국 Ḥev 본문에서 우리는 먼저 히브리어 번역 대본(Vorlage)의 차이

에서 비롯한 이형들을 살펴본다. 본 연구에서 분류한 150개의 이형 가운

데 64개의 이형이 여기에 속하는데, 이 가운데서 가장 많은 34개가 LXX와 

달리 MT와 일치한다. 이 이형들에서는 LXX의 추정 히브리어 대본과 비

35) 모든 이형들에 대한 간략한 분석은 필자가 온라인에 게시해 놓은 데이터베이스(DB)를 참조하라(위의 

각주 26 참조).
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교했을 때, 자음 본문이 길거나 짧다.36) 

보기를 들자면, 하박국 2장6절에서 LXX는 “kai. baru,nwn to.n kloio.n 

auvtou/ stibarw/j”(그리고 제 목줄을 아주 무겁게 한 자)이다. 여기서 밑

줄 친 부분에서 쓰인 헬라어 “kloio,j”는 LXX에서 주로 “l[o”(올/멍에)의 

번역어로 쓰인다.37) 그러므로 LXX의 번역 대본은 “wl[”(올로)가 된다. 이

것을 MT “wyl'['”와 그에 상응하는 Ḥev 본문 “EF EATON”(=ef’ e`auto.

n)과 비교해 보면 자음 ‘요드’가 빠져 있는 상태다. 흥미롭게도 LXX 본문

의 전통은 1QpHab에서 찾아볼 수 있는데, 이로써 LXX의 본문 형태가 적

어도 주전 1세기에는 MT로 이어진 본문 형태와 공존하고 있었음을 알 수 

있다. 

그 반대 경우의 보기로 하박국 2장14절에 있는 이형을 들 수 있다. 이 

구절의 마지막 부분에서 MT는 “~y"-l[; WSk;y> ~yIM:k;”(물이 바다를 덮는 

것처럼)이다. 이 본문은 Ḥev가 지지한다(WS [u[d- katakalu,yei evpi.] 

QALASS[hj; 참조. ~yh l[ 1QpHab). 그런데 LXX는 여기서 “w`j u[dwr 

katakalu,yei auvtou,j”(물처럼 그것이 그들을 덮을 것이다)로 옮긴다. 

밑줄 친 부분의 LXX 번역은 BHS에서 제안하듯 “~hyl[”을 대본으로 읽

36) 긴 경우(Ḥev=MT≠LXX[히브리어 추정대본] 순서)- 1:8 kai oi ip]PEIS AUTOU=wyvrpw≠
kai. o `rmh,sousin(wvrpw); 1:9 KAUSWN=hmydq≠e vx e vnanti ,aj(hm'd >q i); 1:151 ESUREN 

[auton=whpsayw≠kai . ei [lkusen(@sayw ); 1:152 am]FIBLHSTRW AUTOU=wmrxb≠
e vn avmfiblh,strw|(~rxb); 1:17 EI DIA TOU[to=!k l[h≠dia. tou/to(!k l[); 2:6 EF 
EATON=wyl[≠to.n kloio.n auvtou/(wl[ 1QpHab); 2:7 EIS DIAPLAGAS=twsvml≠eivj 
diarpagh.n(tsvml); 3:13 exe]KENWSA[j=twr[≠evxh,geiraj(tr[). 짧은 경우- 1:5 (-)=(-)≠kai. 
avfani,sqhte(WMvow" BHS); 1:153 en th] SAGHNH AUTOU=wtrmkmb≠evn tai/j sagh,naij auvtou/
(wtwrmkmb); 1:154 (-)=(-)≠h` kardi,a auvtou/(wbl); 1:161 ELIPANQH=!mv≠evli,panen(!ymvh); 
1:162 kai] TO B[r]WMA AUTOU=wlkamw≠kai. ta. brw,mata auvtou/ (wylkamw); 2:6 KA[i er]
EI=rmayw≠kai. evrou/sin(wrmwyw 1QpHab); 2:14 epi] QALASSE[hj=~y-l[≠auvtou,j(~hyl[ BHS); 
2:191 LEGWN=rma≠o` le,gwn(rma]h 1QpHab); 2:192 TW LIQW=!bal≠kai. tw/| li,qw| (!balw); 
2:193 AUTOS=awh≠kai. auvto, evstin(awhw); 2:20 SIWPHSON=sh≠euvlabei,sqw(hsx); 3:15 
ENETEI[nej=tkrd≠kai. evpebi,basaj(tkrdw).

37) 왕상 12:4(×2), 9, 10, 11(×2), 14(×2), 겔 34:27 등. 참조. E. Hatch/H. A. Redpath (eds.), A Concordance 
to the Septuagint (Grand Rapids: Baker Books, 21998), 772a (이하, HR).
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었음에 틀림없다. 그렇다면 이 히브리어 본문은 1QpHab와는 음위전환

(metathesis)의 관계에 있으며, MT의 전통에 비해 자음 ‘헤’가 더 있다. 여

하튼 이 두 본문은 1QpHab의 인용본문과 더불어 히브리어 본문의 형태로 

공존하였을 것이다.

그런가 하면 LXX의 추정 히브리어 대본과 비슷한 자음의 다른 본문이

거나, 차이의 폭이 좀 더 큰 경우도 있다.38) 가령, 하박국 2장 19전반절을 

보자.

여기서 MT와 MurXII는 “~m'WD !b,a,l.”(조용한 돌에게)으로 쓴다. 이것

은 Ḥev의 번역과 일치한다(TW LIQW SIWTWN). 그러나 여기서 LXX

38) Ḥev=MT≠LXX(히브리어 추정대본) 순서- 2:3 d]IAYEUSETAI=bzky≠eivj keno,n(bzkl); 2:41 

YUCH AUTOU=wvpn≠h` yuch, mou(yXpn); 2:42 EN PISTEI AUTOU=wtnwmab≠e vk 
pi,stew,j mou(ytnwmab); 2:71 OUCI=awlh≠o[ti(yk); 2:72 DAKNONTES SE=$ykvn≠da,knontej 
auvto,n(wykvn); 2:15 epi thn aschmos]UNHN AU[tw]N=~hyrw[m-l[≠evpi. ta. sph,laia 
auvtw/n(~twr[m l[); 2:19 SIWPWN=~mwd≠u`yw,qhti(~mwr 1QpHab); 3:101 wdinhs]AN=wlyxy≠
kai. wvdinh,sousin(hlyxw); 3:102 ORH=~yrh≠laoi,(~yrx); 3:103 ENTINA[g]MA=~rz≠
skorpi,zwn(hrz); 3:131 ke]FA[lh]N EX OIKOU [as]EB[ouj=[vr tybm var tcxm≠e;balej 
eivj kefala.j avno,mwn qa,naton(twm ~y[Xr Xarl yxm); 3:132 QEMELIOS=dwsy≠desmou.
j(rsa); 3:141 EN RABDOIS AUTOU=wyjmb≠evn evksta,sei(!whmtb); 3:142 TO GAURIAMA 
AUTWN=~tcyl[≠calinou.j auvtw/n(~twcla?).

39) 참조. BHQ, 98; 비교. Lohse, 윗글, 242 (hmwd [두마/침묵, 정적])와 BQ, 135 (~mwd=MT)에서 첫 자음을 

‘달렛’으로 본 것은 분명 잘못이다. 같은 단(1QpHab 12) 13행에 나오는 ‘rbdh’ 의 달렛과 비

교해 보면, 우리 본문( )의 첫 자음은 오른쪽 모서리가 도드라져 올라가지 않아서 분명히 구분이 

되며, 가로줄 가운데 부분이 손상되어 있지만 분명히 ‘레쉬’임을 알아볼 수 있다. 그리고 로제의 재구

성과는 달리 마지막 자음은 아랫 부분이 손상된 꼬리형 ‘멤’으로 보는 것이 옳다.

MT ~m'_WD !b,a,l. yrIW[ hc'yqih' #[el' rmeaoo yAh

MurXII ~mwd !bal yrw[ hcyqh #[l [rma ywh]

Ḥev 
[Ouva]I LEGWN TW XULW EGNHYON 

EXE[ge,rqhti] TW LIQW SIWTWN

LXX
ouvai. o` le,gwn tw/| xu,lw| e;knhyon evxege,rqhti 

kai. tw/| li,qw| u`yw,qhti

1QpHab 39)
~mwr ![bal yrw[] hcyqh #[[l rmwa]h ywh
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는 “kai. tw/| li,qw| u`yw,qhti”(그리고 돌에게 [말하기를], ‘높임을 받으

소서’)로 옮긴다. 이 본문은 우선 BHQ에서 설명하듯, 구문을 문맥에 맞

게 조정한 전통(assim-ctext)을 반영한다. 곧 “evxege,rqhti”(일어나소서)

를 앞선 명령형 “e;knhyon”(깨어나소서)과 붙여서 이중 명령으로 이해하

고, 마지막 낱말을 동사로 읽었다. 하지만 이런 구문 이해는 히브리어 본

문 전통의 차이에서 왔다는 사실을 우리는 1QpHab에서 드문 형태지만 동

사 ‘~wr’(룸/높아지다)의 수동형의 일종인 폴랄(Polal) 2인칭 남성 단수 명

령형으로 읽을 수 있는 형태가 확인된다(~mwr; 느 9:5; 시 66:17 등 참조). 

그러니 우리는 여기서 ‘달렛’으로 시작하는 본문과 ‘레쉬’로 시작하는 본

문의 두 전통을 다 찾아볼 수 있다.

(2) Ḥev≠MT=LXX

앞선 경우와는 반대로 MT와 LXX가 일치하는 반면에 Ḥev가 다른 본문 

전통을 반영하는 경우도 있다.40) 하박국 2장 8절의 경우, MT와 LXX(=Cod. 

W)는 물론, 1QpHab에도 인칭대명사 주어가 존재한다. 

MT(=1QpHab): ~yBir: ~yIwOG t'ALv; hT'a; yKi

LXX: dio,ti su. evsku,leusaj e;qnh polla, 

하지만 Ḥev에는 이 주어가 빠져 있어서 짧은 자음 본문을 보여준다

(OTI (-) ES[k]ULEUSAS EQNH POLLA). Ḥev와 같은 본문 전통

이 3~4세기의 대문자 필사본(Codd. B, S; 참조. Cod. V)에서도 찾아볼 수 있

40) Ḥev(히브리어 추정대본)≠MT=LXX 순서- 1:161 ARTOS [autou(wtlx)≠wqlx=meri,da auvtou/; 
1:162 STEREON(ryba)≠harb=e vklekta ,; 1:17 MACAIRAN AUTOU(wbrx)≠wmrx=to . 
avmfi,blhstron auvtou; 2:5 OS ANHR≠rbg=avnh.r; 2:61 LHYE[tai(afy)≠wafy=lh,myontai; 2:62 
(-)≠ytm-d[=e[wj ti,noj; 2:7 OI SALEUONTES SE($y[n[nm)≠$y[z[zm=skuleu,sousi,n se; 2:81 
(-)≠hta=su.; 2:82 KAI SKULEU[sousin se(hkwlXyw 1QpHab)≠$wlvy=skuleu,sousi,n se.
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다. 아마도 Ḥev의 짧은 형태도 MT의 긴 형태와 더불어 공존하던 시절이 있

었던 듯하다. 같은 구절에서 이어지는 동사가 MT와 LXX에서는 접속사 없

이 쓰인다($wlvy=skuleu,sousi,n se). 반면에 Ḥev와 1QpHab에서는 접속사

와 더불어 쓰인다(KAI SKULEU[sousin se=hkwlXyw). 흥미로운 점은 

1QpHab가 2장8절 한 구절에서 매우 유동적인 본문을 내보인다는 것이다. 

(3) Ḥev=LXX≠MT

Ḥev가 MT와는 다르지만, LXX와 같은 본문 형태를 나타내는 경우는 상

대적으로 적지만, 분명히 찾아볼 수 있다.41) 간단히 하박국 2장 5절의 보

기를 들어 보자. 이 구절에서 MT는 “[B'f.yI al{w>”(그래도 그는 배부르지 

않을 것이다)로 쓰는 데 비해, Ḥev와 LXX는 접속사가 없는 본문 전통 

“(-) ouvk evmpipla,menoj”를 보여준다. 이 전통은 1QpHab에서 뒷받침된

다([bXy awl). 그러므로 접속사가 있는 본문과 없는 본문의 우열을 가리

기란 쉽지 않으며, 적어도 주전1세기-후주1세기에는 두 전통이 공존하고 

있었을 것이다. 이로써 우리는 Ḥev 본문 형태의 유동성을 다시금 확인해 

볼 수 있겠다. 

(4) Ḥev≠MT≠LXX

Ḥev에서 찾아볼 수 있는 이형으로서 본문 형태의 유동성을 좀 더 적극

적으로 가늠해 볼 수 있는 보기로는 모든 본문 증거들이 제각각 다른 자

음 본문을 전제하고 있는 경우이다.42) 하박국 2장4절의 경우에 LXX은 

41) Ḥev(≈LXX; 히브리어 추정대본)≠MT 순서- 1:15 KAI ESUREN [auton(whrgyw 1QpHab)≠whrgy=kai. 
ei[lkusen auvto.n; 2:5 OUK ENPIPLAM[enoj ([bXy awl 1QpHab)≠[bfy alw; 2:61 KAI 
PROBL[hm]A (hdyxw)≠hcylmw; 2:62 DIHGESIS AUTOU(≈eivj dih,ghsin auvtou/; 추상명사

형 tW-)≠wl twdyx; 2:17 ptohs]EI SE($tyxy BHQ)≠!tyxy; 2:18 kai fa]NANTASIAN(harmw)≠
hrwmw; 3:9 EXEG[er]EIS(≈evntenei/j; ry[t)≠rw[t; 

42) Ḥev(히브리어 추정대본)≠MT≠LXX 순서(히브리어 추정대본)- 2:4 SKOTIA(hlpa)≠hlp[≠
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“u`postei,lhtai”(휘포스테일레타이/덮여있다)43)로 옮겼는데, 이는 MT의 

“hl'p.[u”(우플라/교만하다; =1QpHab)를 번역한 것이라고 볼 수 없다. LXX

의 본문은 아마도 MT와는 음위전환의 관계에 있었을 “hp'l.[u”(울르파/씌

워지다, 덮이다)를 그 대본으로 했을 것이다.44) MT와 LXX 사이의 이형은 

분명히 필사된 히브리어 전통에서 생겨났을 것이다. 그 시기는 아무리 늦

어도 주후 1세기를 넘을 수는 없다. 왜냐하면 LXX의 번역이 히브리서 10

장38절에서 그대로 인용되기 때문이다. 한편, Ḥev의 이형은 좀 다른 성

격을 내보인다. Ḥev는 이 부분에서 “SKOTIA”(스코티아/어둠, 암흑)로 

번역했는데, 이는 MT나 LXX의 전통과는 전혀 다르다. 이 번역은 아마도 

MT와 비슷한 발음의45) “hl'pea]”(아펠라/암흑, 흑암)46)를 대본으로 했으리

라 추측할 수 있겠다. 만약 그렇다면 이 이형은 필사 이전 구전의 시대로 

거슬러 올라가야 할 것이다. 어쨌거나 여기서 우리는 세 본문 전통이 제

각각 다른 히브리어 본문을 전제하는 모습을 분명히 볼 수 있다.

2) 같은 히브리어 자음 본문의 다른 읽기

(1) Ḥev=MT≠LXX 

u`postei,lhtai(hpl[); 2:16 KAI EMETOS [atimiaj(!wwlq ayqw)≠!wlqyqw≠kai. sunh,cqh 
avtimi,a(!wlq hwqw); 2:18 O [p]LASAS EPI TO PLASMA AUTOU EP AUTO(wyl[ 
wrcy l[ rcy)≠wyl[ wrcy rcy≠o` pla,saj evpi . to. pla,sma auvtou/(wrcy l[ rcy); 2:19 
FW[tiei(hryah)≠hrwy≠fantasi,a(harm).

43) “u`poste,llw”를 이렇게 이해하는 것에 대해서는, H. G. Liddell et al. (eds.), A Greek-English Lexicon 
with Supplement (Oxford: Clarendon Press, 91996), 1895 3.-b. 용례를 보라.

44) 참조. M.J.J. Menken/S. Moyise(eds.), The Minor Prophets in the New Testament (New York: T&T Clark, 
2009), 118.

45) 칠십인경이 번역되던 당시에는 아마도 ‘알렙’과 ‘아인’의 발음에 대한 구분이 혼용되어 있었던 듯

하다. 두 자음 모두를 모음 ‘알파’로 음역하는 경우를 볼 수 있는가 하면(가령, VAmessei, 2에스21[느

1]: 12 ycma; 왕하 17:25 afm[), ‘알렙’과 구분되게 ‘아인’을 ‘감마’로 음역하는 경우도 볼 수 있다

(Go,morra hrm[). 어쨌거나 구술전승에서는 혼동할 가능성이 있었던 사실은 틀림없다. 

46) 참조. 신 28:29; 사 8:22; 58:10. 비교. 욥 3:6; 10:21(22); 23:17; 시 90(91):6; 사 29:18에서는 skoti,a가 

lp,ao을 번역하는 데 쓰였다.
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모음 부호가 없었던 때의 히브리어 본문은 같은 자음을 두고서 다르게 

읽을 가능성이 충분히 있었다. Ḥev의 본문에서도 16개의 이형에서 같은 

자음 본문의 다른 읽기를 찾아볼 수 있다. 먼저 Ḥev가 MT와 같은 읽기를 

보이는 데 비해, 칠십인경이 다르게 읽은 경우가 있다.47) 하박국 1장5절의 

경우를 보자. 여기서 MT는 “rP'suy>”(여수파르/전해지다)로 수동 강의형인 

푸알(pual)로 읽는다. 이 읽기는 접속법 수동태 단순과거형을 쓰는 Ḥev의 

번역 “ekdihg]HQH”가 지지한다. 반면에 LXX는 능동의 의미가 있는 접

속법 중간태 현재형 “evkdihgh/tai”을 쓴다. 이 번역은 분명히 강의능동형

인 피엘(piel) “rPes;y>”(여사페르/전하다, 이야기하다)을 전제한다. 그리고 

LXX는 대본의 능동형을 헬라어에서 명확히 하려고 히브리어에 없는 의미

상 주어로 부정(否定)대명사 “tij”를 삽입하였다. 

또한 흥미로운 보기를 들자면, 하박국 1장 8절에서 MT는 “br<[, ybeaez>mi”

(미즈에베 에레브/저녁 이리보다)인데, 이는 Ḥev의 번역이 지지한다(uper 

touj lukouj espe]RAS). 그런데 여기서 LXX는 “u`pe.r tou.j lu,kouj 

th/j VArabi,aj”(아라비아의 이리보다)로 밑줄 친 부분의 번역이 다르다. 

LXX의 번역은 히브리어 자음을 “br<[,”(에레브)가 아니라 ‘아라비아’를 

뜻하는 “br:[]”(아라브)로 읽은 결과다.48)

(2) Ḥev≠MT=LXX

하박국 2장4절에서 MT는 “AB Avp.n : hr"v.y "-al{”(로-야쉬라 나프쇼 

47) MT=Ḥev≠LXX 순서- 1:5 rP's uy >=ekdihg]HQH≠evkdihgh/tai(rPes ;y >); 1:8 br<[ , yb ea ez >m i=uper 
touj lukoj thj espe]RAS≠u`pe.r tou.j lu,kouj th/j VArabi,aj(br:[] ybeaez>mi); 1:91 hL{Ku=p]
ANTA≠sunte,leia(hl'K'); 1:92 sm'x'l.=EIS ADIKIAN≠eivj avsebei/j(smexol. DJD 151); 2:16 T'[.
b;f'=ENEPHS[qhj≠plhsmonh.n(t[;b.f' BHS); 2:18 Arc.yI=O PLASAS AUTO≠e;plasen auvto.
(Codd. BSA; wOrc'y> BHQ).

48) 이런 경우를 겔 27:21; 습 3:3; 대하 9:14에서도 찾아볼 수 있다. 참조. Kim, Jong-Hoon, “Text und 

Übersetzung des griechischen Zephanjabuches”, in: Kreuzer, S. et al(eds.), Die Septuaginta - 
Entstehung, Sprache, Geschichte (Tübingen: Mohr Siebeck, 2012), 159.
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보/그의 영혼은 그 속에서 올곧지 않다)로 쓴다. 여기서 MT는 밑줄 친 

부분을 부정어와 함께 쓰인 동사로 이해하였다. 그런데 Ḥev는 “OUK 

EUQEIA”로 옮겨서 같은 자음 본문을 동사가 아닌 서술적 용법으로 쓰

인 형용사로 이해하여 “hr"v'y>-al{”(로-여샤라)로 읽었다. 한편, LXX는 

“ouvk euvdokei/”(그[내 영혼 sic.]는 당연히 여기다)49)로 옮기는데, 이 번역

은 마소라 본문과 같은 자음 본문으로 재구성할 수 없다. 칠십인경에서 

이 번역은 일반적으로 “hc'r"”(라차)의 대응어로 쓰인다.50) 그래서 BHS에

서는 칠십인경의 대본을 “ht'c.r"-al{”로 재구성하기를 제안한다. 하지만 

그러기에는 자음 본문의 연관성이 너무 부족하다. 오히려 BHQ에서 제안

하듯 MT와 같은 읽기 전통에 대한 의역(lib)이라고 보는 것이 합당해 보인

다. 곧 “영혼이 올곧다”는 표현을 직역하기보다는 “당연히 여기다”로 이

해했을 수 있다는 말이다. 

하박국 2장 6절 마지막 낱말이 MT(=MurXII)는 “jyjib.[;”(아브티트/저당, 

담보)이다. BHQ의 견해대로, LXX는 위의 3.-1)-(1)에서 보았듯이 앞선 낱

말들의 차이에서 비롯하여 MT와 같은 읽기 전통의 낱말을 “stibarw/j”(무

겁게=아주)51)로 의역하였다. 반면에 Ḥev는 여기서 “PACOS PHLOU”

(진창[으로] 가득함)로 두 낱말을 쓴다. 이는 의심할 여지없이 “jyji b[;”

를 옮긴 것이다. 따라서 Ḥev는 MT와 같은 자음을 달리 띄어 쓰고 읽은 데

서 비롯한 이형이다.

(3) Ḥev=LXX≠MT

Ḥev와 LXX가 더불어 MT와 같은 자음의 다른 읽기 전통을 내보이기

49) “euvdoke,w”의 일차적인 뜻은 “좋게 여기다”이다. “확신하다”로 번역한 데 대해서는 LSJ, 710를 참조하

라.

50) 참조. HR, 569a-b. 

51) 참조. T. Muraoka, A Greek-English Lexicon of the Septuagint (Leuven: Peeters, 2009), 637.
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도 한다. 하박국서에서 이런 경우는 세 가지 형태로 나타나는데, 먼저 MT

가 동사와 함께 쓰인 접속사 ‘바브’를 연속법(Waw consekutivum)으로 읽

는 반면, Ḥev와 LXX는 단순 ‘바브’(Waw Copulativum)으로 읽은 경우이

다.52) 이 경우 문맥 상 미래에 일어날 일에 대한 신탁이므로 MT는 이른

바 예언자적 완료(perfectum propheticum; 참조. GK §106n)라고 이해해

야 풀린다. 자음 본문만 있었던 시절에는 두 가지 모두 가능했을 것이다. 

둘째로는 하박국 2장5절을 보기로 들 수 있는데, MT는 “lAav.Ki”(키셰올/

스올처럼)로 전치사와 결합된 명사에 정관사 없이 읽었다. 하지만 Ḥev와 

LXX(kaqw.j o` a[|dhj)는 아마도 정관사를 넣어서 “lAaV.K;”(캇셰올)로 읽

었던 듯하다. 셋째 경우로는 동사의 변화형을 다르게 읽은 경우이다. 하

박국 3장9절에서 MT는 “#r<a"-[Q;b;T.”(트바카 아레츠/당신이 땅을 쪼개셨

습니다)로 강의능동형인 피엘(piel)로 읽었다. 이 경우 동사의 주어는 문장 

전체의 주어인 ‘야훼’가 된다. 그리고 이어지는 ‘땅’은 동사의 목적어가 

된다. 반면에 미래 수동형 동사를 쓰는 Ḥev와 LXX(r`agh,setai gh/)는 같

은 자음 본문을 수동형인 ‘니팔’(niphal) “#r<a"-[q;B'Ti”(팁바카 아레츠)로 

읽었다. 이렇게 읽으면, 미완료 여성 3인칭 단수형 동사의 주어는 뒤이어 

나오는 ‘땅’이 되어 “땅이 쪼개졌습니다”는 뜻이 된다. 전반절에서 야훼

께서 화살을 쏘셨다는 표현은 두 형태 모두를 가능하게 한다.

(4) Ḥev≠MT≠LXX

이 경우는 하박국 3장 14절에서 찾아볼 수 있다. MT(=MurXII)는 

“ynIceypih]l; Wr[]s.yI”(그들[악인들]이 나를 바스러뜨리려고 돌진해 옵니다)

로 쓴다. 여기서 밑줄 친 부분의 읽기는 ‘전치사+히필(hiphil) 부정사+1인

52) MT≠Ḥev=LXX 순서- 1:101 rB oc . Y I w :≠kai b]ALEI=kai . balei/; 1:102 Hd "K .l . Y I w :≠KAI 
SUNLHMYET[ai auto≈kai. krath,sei auvtou/; 1:11 rbo[]Y :w :≠KAI PAR[eleusetai≈kai. 
dieleu,setai; 2:5 #Boq.YIw:≠KAI AQROI[sei=kai. eivsde,xetai.
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칭단수 대명접미어’이다. 흥미롭게도 LXX는 여기서 “seisqh,sontai evn 

auvth/| dianoi,xousin”(그들이 그 안에서 요동칩니다. 그들이 [입을] 벌

립니다)으로 옮기는데, 이 번역은 히브리어 대본의 차이뿐 아니라, 구문

도 달리 이해한 결과이다. 먼저 문제가 되는 것은 MT에서 한 낱말로 읽은 

“yncyphl” 부분을 두 낱말로 나누어 번역한 “evn auvth/| dianoi,xousin”

이다. 이는 LXX가 히브리어를 달리 띄우고, 다른 자음으로 읽은 결과이

다. 곧 “Wcp.yI Hl'”로 읽었다. 그러다 보니 구문도 달라졌다. MT는 이 낱

말에 ‘아트나’가 있어서 전반절이 끝난다. 하지만 LXX는 “evn auvth/|”에

서 문장이 끝난다. 여기서 여성 단수 대명사는 앞선 문장에서 MT/Ḥev와 

달리 읽은 “evn evksta,sei”(<!whmtb; 격분하여)과 연관된다.53) 그리고 이

어지는 동사 “dianoi,xousin”은 MT 후반절의 첫 낱말 “calinou.j auvtw/

n”(~twcla?; 그들의 고삐를)과 이어져 “그들은 고삐를 (채우기 위해) 입

을 벌립니다”는 뜻이 된다.54) 이에 비해 Ḥev는 문제가 되는 구절을 “TOU 

SKO[rpis]AI HMAS”(우리를 흩어버리려고)로 옮기는데, 이 번역은 

MT와 비슷하지만 마지막 자음이 달라진 “wncyphl”를 반영한다.

4. 맺음말

이상에서 살펴 본 바와 같이, 주전 1세기 칠십인경 헬라어 본문의 한 형

태를 있는 그대로 생생하게 전하는 Ḥev의 히브리어 대본은 분명히 LXX

의 그것보다 MT와 그것의 전조 본문이라 할 수 있는 MurXII의 전통에 더 

가깝다. 하지만 다양한 이형들에서 Ḥev의 MT 근접성 뿐 아니라, 다른 형

53) 위의 각주 38를 참조하라. 히브리어 대본의 재구성은 슥 12:4를 보라; 참조. 신 28:28; 행 11:5; 22:17. 그

리고 헬라어 번역에 대해서는 Muraoka, 윗글, 217을 보라.

54) 참조. 칠십인경 독일어 번역 “Sie werden ihre (Mäuler für die) Zaumzeuge aufreißen”: W. Kraus/M. 

Karrer(eds.), Septuaginta Deutsch. Das griechische Alte Testament in deutscher Übersetzung (Stuttgart: 
Deutsche Bibelgesellschaft, 2009), 1207.
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태의 본문 전통, 곧 1QpHab나 LXX 사이에서 가능한 모든 조합을 다 찾아 

볼 수 있다. 그러므로 Ḥev는 단일한 형태가 아니라 여러 본문 형태가 공

존하는 유동적 상태를 반영하는 본문을 번역 대본으로 사용하였음을 알 

수 있다. 곧 우리가 관심을 두고 있는 헬라/초기 유대주의 시대의 히브리

어 본문 전통이 단일하지도, 고정적이지도 않았음을 분명히 드러내 준다.

이처럼 본 연구에서 주된 관심은 헬라/초기 유대주의 시대 본문의 다중

성과 유동성이었다. 히브리어 자음 본문에 대한 본문 비평적 판단은 여기

서부터 시작해야 한다. 우리가 Ḥev 본문의 보기에서 살펴보았듯이, 초기 

마소라 본문(Proto-MT)이 주도권을 잡기 시작한 주후 2세기 이전에는 다

양한 본문들이 서로 유동적으로 공존하고 있었다. 달리 말하자면, 주후 2

세기까지 구약성경 본문의 역사에서 MT에 반영된 본문의 전통은 유동적

으로 공존하는 여러 형태의 본문들 가운데 하나였다. 구약성경의 첫 본문

을 찾아가려는 이라면 이 사실을 분명히 주지하고, 히브리어든 번역본이

든 MT 우월성에 대한 선입견에서 벗어나서, 객관적으로 본문 증거를 다

룰 수 있어야 할 것이다. 
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Nachdem die griechische Zwölfprophetenrolle aus Naḥal Ḥever 

(8ḤevXIIgr) fragmentarisch gefunden worden war, wurde der Text der 

Rolle zuerst von D. Barthélemy erforscht. Aufgrund seiner sorgfältigen 

Untersuchung identifizierte Barthélemy die Textform der Rolle mit der 

sog. Kaige-Renzension, einer gemäß den hellenistisch/frühjüdischen 

Auslegungsprinzipien auf die Ausgangssprache oberflächlich gezielte 

Bearbeitung der sog. Ur-LXX. D.h. Die Kaige-Rezension war nicht erst 

im 2.Jh.n.Chr., wie Thackeray meinte, sondern spätestens schon im 1.Jh.
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v.Chr. vorhanden, weil die Rolle selbst zwischen 1.Jh. v. und n. Chr. 

datiert wurde. In diesem Zusammenhang geht es beim vorligenden Beitrag 

um die Textformen der hellenistisch/frühjüdischen Zeit. Es ist schon bereit 

bekannt, dass verschiedene Texttraditionen des AT in diesem Zeitraum 

nicht nur vielfältig sondern auch flexibel koexistierten. Insbesondere wollte 

der Beitrag beweisen, wie jene Vielfältigkeit und Flexibilität aus dieser 

Zwölfprophetenrolle erkannt werden können. Anders als die Meinung von 

Barthélemy zeigt das Ergebnis der Untersuchung anhand vom Habakkuk-

Text, dass der Text der Rolle klar eine Mischform der verschidensten 

Texttraditionen ist. D.h. als die Rolle abgeschrieben war, war der Proto-

MT noch nicht überwiegend war, sondern verschiedene Texttraditionen 

koexistierten nicht nur vielfältig sondern auch flexibel.
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