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최종원ㅣ서울신학대학교 강사

레위기 26장 14-33절에 나타난 
숫자 칠의 의미에 대한 연구1)

1. 들어가기 

“너희가 나를 거슬러 내게 청종하지 아니할진대 내가 너희의 죄대로 너

희에게 일곱 배나 더 재앙을 내릴 것이라.”(레 26:21). 레위기 26장에서 숫

자 칠([bX)은 독특한 문학적 표현으로 사용되고 있다. 이 숫자는 분명히 

성결법 아래 있고, 동시에 계약적 사고와 밀접한 관련이 있음을 보게 된

다. 특히 이 숫자가 하나님의 말씀을 불순종할 경우 내려지는 저주 내지는 

형벌의 문맥에서 사용되고 있다는 것은 신명기 계약사고 아래 있음을 알

1)　이 논문은 필자의 학위논문으로 출판된 J.-W. Choi, Zur Bedeutung der Zahl Sieben. Eine 
literar- und kompositionskritische Studie zu den Vorstellungen von Fluch und Strafe im Alten Orient 
und im Alten Testament (KAANT 11; Kamen: hartmut spenner, 2011), 163-214을 보충 연구하여 
작성한 것임을 밝혀둔다.
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려주는 중요한 단서가 된다. 

법과 조약이라는 관점에서 역사적으로 신앗시리아 시대의 문서 형태는 

새로운 부흥기를 맞이하게 된다. 그것은 힛타이트 조약들의 문체들을 새

롭게 발전시켜 국제적이며 문화적인 흐름을 선도하는 데에 기여했기 때문

이다.2) 이러한 시대적 배경 속에서 조약 본문 안에서 사용되는 숫자 칠은 

정치적이며 법적인 가치로 대표되고 있음은 매우 주목할 만하다. 

최근에 계약 신학의 연구는 신명기와 고대 근동의 본문들 사이의 구성 

속에서 유사성과 차이점을 발견하는 데에 열정을 쏟고 있다. 이 결과로 저

주 본문들 속에서 사용되는 단어 ‘쉐바’([bv)는 일차적으로 특별한 표현

법들(Sprachformen) 때문에 언어학적으로 연구되고 있다. 숫자 칠이 언어

적 의미로서 연구되는 한, 그것은 신앗시리아 시대에 서부와 동부의 문화

를 연결시키는 출발점이 될 수 있다.3) 여기서 우리는 자연스럽게 신명기 

계약 사고에 대한 연구 방향을 앗시리아 문화권에서 북서 셈어 영역으로 

돌릴 수 있게 된다.4) 

문학적 특징으로서 숫자 칠은 가장 대표적인 단서가 된다. 우리는 이 

숫자를 북서 셈어 문화권에 속하여 있는 스피르(S
e
fire), 텔 페케리에(Tell 

Fekherije) 그리고 부칸(Bukān) 비문에서 발견할 수 있다. 신명기의 계약 

사고(신 28장)를 이어받고 있는 레위기 26장의 ‘위협’ 단락의 연구를 위하

여 다음과 같은 질문들에 해답을 제시하게 될 것이다.

2)　W. F. Alfonso, “Die hethitische Vertragstradition in Syrien” (14.-12. Jh. v. Chr.), M. Witte 
u.a.(ed.), Die deuteronomistischen Geschichtswerke. Redaktions- und religionsgeschichtliche 

Perspektiven zur “Deuteronomismus”-Diskussion in Tora und vorderen Propheten (Berlin/New 
York: Walter de Gruyter, 2006), 303-329. 

3)　H. U. Steymans, Deuteronomium 28 und die adê zur Thronfolgeregelung Asarhaddons: Segen 
und Fluch im Alten Orient und in Israel, OBO 145 (Freiburg Schweitz: Universitätverlag/
Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1995)

4)　G. Beckman, “Hittite Treaies and the Development of the Cuneiform Treaty Tradition”, M. 
Witte u.a.(ed.), Die deuteronomistischen Geschichtswerke. Redaktions- und religionsgeschichtliche 
Perspektiven zur “Deuteronomismus”-Diskussion in Tora und vorderen Propheten (Berlin/New York: 
Walter de Gruyter, 2006), 297f. 그는 스피르 비문이 히타히트 조약 전통을 계승하고 있다고 주
장한다.
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- 고대 근동의 자료들 속에서 제시된 숫자 칠은 어떤 본문들 속에서 어떤 역할 

또는 어떻게 역할을 하는지?

- 레위기 26장에서 숫자 칠의 의미와 역할은 무엇이며 일곱 겹의 구조가 나타나

는지?

2. 북서 셈어에 나타난 숫자 칠

1) 스피르(S
e
fire) 비문5)

아람어로 쓰여진 스피르 비문은 주전 8세기 중엽으로 추정되는 국가조

약비문이다.6) 이 비문이 중요한 것은 신앗시라아의 부흥기 동안 어떻게 북

서 셈어 계열의 서기관들이 외국 문화의 강한 영향 속에서도 자신의 고유

한 전통사적인(traditionsgeschichtlich)7) 사고를 계속 유지할 수 있었는가

를 보여준다는 것이다. 필자는 대표적으로 두 개의 단락(I A 35b-42와 I A 

21b-24a)을 통하여 숫자 칠과 일곱 겹의 구조를 제시하고자 한다. 

(1) I A 35b-42절

이 단락은 첫 번째 비문에서 가장 마지막 부분에 자리잡고 있고, 조약 

파기시 봉신국가의 왕인 피조약자가 받게 될 저주의 목록들을 소개하고 

5)　이 비문의 자세한 분석과 비평에 대해서 J.-W. Choi, 윗글, 20-74를 보라. 
6)　비문의 역사와 논쟁되는 이슈에 대해서는 J. A. Fitzmyer, The Aramaic Inscriptions of Sefire, 

Biblica et orientalia 19/A (E.P.I.B.: Rome, 21995), 17ff.; H. Donner and W. Röllig, Kanaanäische 
und Aramäische Inschriften, Band II (Otto Harrassowitz: Wiesbaden, 1968), 238; D. Schwiderski, 
Die alt- und reichsaramäischen Inschriften, Band II. Texte und Bibliographie (Berlin: Walter De 
Gruyter, 2004), 402 이하; F. M. Fales, "Evidence for West-East Contacts in the 8th Century 
BC: The Bukān Stele", G. B. Lanfranchi, M. Roaf and R. Rollinger(ed.), Continuity of Empires. 

Assyria, Media and Persia (History of the Ancient Near East Monographs 5), (Padova: A.a.r.g.o.n. 
Editrice e Libreria, 2003), 145; E. Lipiński, The Aramaeans, Their ancient History, Culture, 

Religion, Orientalia Lovaniensia Analecta 1 (Leuven u.a.: Peeters, 2000), 221-231를 참고하라.
7)　독일어의 Überlieferungsgeschichte(전승사)와 차이를 두고자 ‘전통사적’이라는 단어를 사용한

다.
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있다:8)

절 본      문 번      역

35b
Xab az atw[X dqt yz $ya

tb36[ (?)r htnb]w dpra dqt !k

이 밀랍 남자 형상이 불에 타는 것처럼, 

아르파트와 그에게 속한 수 많은 도시들이 

탈 것이다.

36b
!ylxXw xlm ddh !hb [rzyw

rmat law

그리고 하닷이 그 속에 소금과 겨자를 뿌릴 

것이다. 그리고 그들은 더이상 언급되지 않

을 것이다

36c-37a
37 [...........]w hbz abng

ah hXbnw la[tm 
이 꼬리와 […]은 마티엘과 그의 사람들이

다

37b-38a
Xab az atw[X dqt yz hkya

X38[ab la[t]m dqy !k
이 밀랍 남자 형상이 불에 타는 것처럼, 

마티엘 역시 불에 탈 것이다

38b-39a
!la aycxw atXq brXt yz $yaw

la[tm tXq ddhw trna rbXy !k
hwbr tXqw39

그리고 이 활과 화살이 부러지는 것처럼, 

이누타(Inurta)와 하닷이 마티엘과 그의 왕

국을 부러뜨릴 것이다.

39b
atw[X rbg r[y yz $yaw

l]a[tm r[y !k
그리고 밀랍 남자 형상이 앞을 보지 못하는 

것처럼, 마티엘도 앞을 보지 못할 것이다.

39c-40a
hnz alg[ rzgy [y40z $yaw

hwbr !rzgyw la[tm rzgy !k
이 송아지가 절단되는 것처럼, 

마티엘과 그의 왕국 역시 절단되어질 것이다.

40b-41a

[(?)hy]n[z rr41[t yz $yaw]
hrq[ yXnw la[tm yXn !rr[y !k

hwb]r yXnw

[이것이 벌거벗겨지듯이], 

마티엘과 그의 자손과 그의 왕국의 아녀자

들이 벌거  벗겨질 것이다.

41b-42
axmyw [az atw[X trbg dqt $yaw 

$yaw hypa l[
....... w la[tm yXn] !xqy !k

이 밀랍 여자 형상이 붙잡혀가고 사람들이 

그녀의 얼굴을 때리듯이, 마티엘과 그의 아

녀자들과 그의 왕국의 아녀자들이 잡혀갈 

것이요 그녀의 얼굴이 맞게 될 것이다.

8)　참고. H. F. van Rooy, “The structure of the Aramic treaties of Sefire”, JSem 1/1 (1989), 133-
139. 
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이 단락(35b-42절)은 히타이트 조약 문서에서 ‘시각적 표현

(demonstratio ad oculos)’9)으로서 ‘yz $ya’(Gleichwie dieses)라는 비유적 공

식으로 시작한다. 이러한 저주를 “직유적 저주”(simile curse)라 불린다.10) 

이 문단에서 저주의 의미가 일곱 겹의 구조로 나타나고 있다:

① !k .... dqt yz $ya    (마치 ... 타듯이, 그렇게 .....)

② !k .... dqt yz hkya   (마치 ... 타듯이, 그렇게 .....)

③ !k .... rbXt yz $yaw   (그리고 마치 ... 부서지듯이, 그렇게 ...)

④ !k .... r[y yz $yaw    (그리고 마치 ... 눈 멀게 되듯이, 그렇게 ...)

⑤ !k .... rzgy yz $yaw    (그리고 마치 ... 쪼개 지듯이, 그렇게 ...)

⑥ !k .... rr[y yz $yaw   (그리고 마치 ... 노출되듯이, 그렇게 ...)

⑦ !k .... xqt yz $yaw   (그리고 마치 ... 얻게 되듯이, 그렇게 ...)

각각의 문장은 ‘비유적 주술’(Analogiezauber)로 표현된다. 이 상징적인 

행위들은 마력적인 힘을 가지고 피조약자를 위협한다. 이 표현들은 분명 

고대 근동의 주술적이며 마력적인 사고체계와 깊은 관련이 있다. 이 저주

공식들(Fluchformeln)이 표면상 국가적이고 법적이고 성스러운 규칙들을 

보호하기 위해서 하나의 수단 (Mittel)으로서 사용되어진다.11) 놀랍게도 이 

표현은 힛타이트 국가에서 행한 군인들의 충성서약식의 본문에 근거하고 

있다.12) 중요한 것은 신앗시리아의 본문에서도 이와 같은 종류의 문학적 

9)　‘Demonstratio ad oculos’에 대하여 다음을 참고하라. D. R. Hillers, Treaty-Curses and the 
Old Testament Prophets (Biblica et orientalia 16; Rom: Pontifical Biblical Institute, 1964), 19; W. 
Sommerfeld, “Flüche und Fluchformeln als Quelle für die altorientalische Kulturgeschichte”, 
M. Dietrich and O. Loretz(ed.), Mesopotamia - Ugaritica - Biblica, FS K. Bergerhof, AOAT 232 
(Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1993), 450f. 

10)　참고. D. R. Hillers, 윗글, 18-26.
11)　W. Sommerfeld, 윗글, 447.
12)　V. Haas, Die hethitische Literatur. Texte, Stilistik, Motive (Berlin u.a.: Walter de Gruyter, 2006), 

231.
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표현들은 발견지만, 그 본문들에서숫자 칠과 일곱 겹의 구조가 나타나지 

않는다는 것이다. 

(2) I A 21b-24a절

본문은 다음과 같다:

절 본    문 번    역

21b
taX [............................]

yrht law
............ 어미양,

그러나 그것은 더 이상 수태치 못할 것이다.

21c-22a
!hydX !]xXmy !qn[yhm] [bXw

~yl[ !qnyhy22[w
[bXy law

그리고 일곱의 유모가 그들의 가슴을 문지르고 

한 아이에게 젖을 주지만, 

그러나 그것은 배부르지 못할 것이다.

22b
l[ !qnyhy hyss [bXw

[b]Xy law
그리고 일곱 암말이 한 망아지에게 젖을 주지만, 

그러나 그것은 배부르지 못할 것이다.

22c-23a
lg[ !qnyhy hrwX23 [[bXw

[bXy law
그리고 일곱 암소가 한 송아지에게 젖을 주지만, 

그러나 그것은 배부르지 못할 것이다.

23b-24a
rma !qnyhy !aX [bXw

[b24 [Xy la]w
그리고 일곱 암양이 한 양에게 젖을 주지만, 

그러나 그것은 배부르지 못할 것이다.

24b
~xl jXb !khy htkb [bXw

!grhy law
그리고 일곱 암탉이 먹이를 찾으러 가지만, 

그러나 그것은 어떠한 것도 죽이지 못할 것이다.

이 문단은 ‘그리고 만일’(!hw) 문형으로 시작한다. 특징적인 문학적 표현

은 ‘헛수고로서의 저주’(Vergeblichkeitsfluch)가 숫자 칠과 함께 일곱 겹의 

형태로 등장한다는 점이다. 이 목록에서 숫자 칠은 다섯 번 등장하고 있지

만, 두 번째 스피르 비문의 본문 II A 1-3a절의 도움을 받아 새롭게 본문을 

재구성할 수 있다:

I A Z. 21-24a II A Z. 1-3a

I taX  (어미양) .......

II !qnyhm [bXw (일곱 유모) .......
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III hyss [bXw  (일곱 암말) hyss [bXw (일곱 암말)

IV hrwX [bXw  (일곱 암소) hrwX [bXw (일곱 암소)

V !aX [bXw   (일곱 암양) !aX [bXw (일곱 암양)

VI !z[ [bXw (일곱 염소)

VII htkb [bXw  (일곱 암탉) htkb [bXw (일곱 암탉)

이 두 가지 본문을 서로 교대로 나열해 보면, 깨어진 부분을 제하고서도 

위에서 보는 것처럼, 일곱 나열의 구조를 예상해 볼 수 있다. 특별히 두 본

문의 나열들은 숫자 칠([bX)과 관련하여 흥미로운 언어유희의 모습을 볼 

수 있다. 각각 네 번씩 선 문장은 숫자 칠([bX)로 시작하고, 후 문장은 부

정을 알리는 불변화 품사와 함께 동사 [bX(배부르다, 풍족하다)를 사용하

고 있다. 이 공식 ‘[bX-[bXy’(일곱-풍족하다)은 저주들과 함께 일곱 겹의 

형식에 속하여 있다. 특별히 비문의 기록자는 동음이의어(Homographie)라

는 문학적인 양식수단을 사용하여 아르파트 국가를 향한 배고픔의 저주를 

선포하고 있다. 서기관은 이러한 언어유희를 사용함으로서 의도적으로 봉

신국가에 대한 조약 의무를 더 견고히 하고자 했고, 이 사고는 셈어 영역

으로 흘러간 중요한 단서가 된다. 주목할 것은 이 ‘헛수고로서의 저주’는 

서부 셈어 영역에서 매우 전형적이지만, 신앗시리아의 문서에서는 나타나

지 않는다는 것이다.

2) 텔 페케리에(Tell Fekherije) 비문

아카드어와 아람어로 주전 9세기 후반 경에 쓰여진 이 비문은13) 아쉽게

도 숫자 칠은 등장하지 않지만,14) 매우 조직적으로 일곱 겹의 구조를 보유

13)　D. Schwemer, Die Wettergottgestalten Mesopotamiens und Nordsyriens im Zeitalter der 

Keilschriftkulturen (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2001), 613.
14)　H. Donner and W. Röllig, Kanaanäische und Aramäische Inschriften, Band I (Wiesbaden: 

Harrassowitz Verlag, 2002), S. 74f. 문학적인 참고를 위하여 다음의 글을 보라: D. 
Schwiderski, “Studien zur Redaktionsgeschichte und Religionsgeographie der akkadisch-
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하고 있다. 이 본문 중 17-23열의 단락을 살펴보자:  

행 신이 주어 문장 신이 주어가 아닌 문장

17 하닷(Hadad) hdy !m xqly la hwmw hmxl ddh
(하닷이 그의 음식과 음료를 그의 손에서 받지 않을 것이다)

18 쑤발라(Sawl)
hdy !m xqlt la hwmw hmxl ytarm lws
(쑤발라, 나의 여신은 그의 음식과 음료를 그의 손에서 받지 않

을 것이다)

I 19a
[rzlw (그리고 그가 심을지라도) 

dcxy law (거두지 못할 것이다)

II 19b
[rzl !yr[X @law (그리고 천 홉의 보리를 심을지라도)

hnm zxal syrpw (반 정도만 거두어 들일 것이다)

III 20a

rma !qnyhl !was hamw 
(그리고 백 마리 어미양이 한 마리의 새끼양에게 젖을 먹일지라도)

hwry law (그것은 배부르지 못할 것이다)

IV 20b-21a

lg[ !qnyhl rws hamw 
(그리고 백 마리 암소가 한 송아지에게 젖을 먹일지라도)

ywry law (그것은 배부르지 못할 것이다)

V 21b

~yl[ !qnyhl !wXn hamw 
(그리고 백 명의 여인들이 한 아기에게 젖을 먹일지라도)

ywry law (그것은 배부르지 못할 것이다)

VI 22a
~xl rwntb !pal !wXn hamw (그리고 백 명의 여인들이 

한 솥에 빵을 구울지라도)

hnalmy law (그것을 채우지 못할 것이다)

VII 22b
wlkal !r[X hwXna wjqll atlqlq !mw
(그리고 그의 남자들이 배설물에서 보리를 주워 먹어야만 할 것

이다)

23 네르갈(Nergal)
htm !m rztgy la lgryn yz jbX !twmw
(그리고 전염병인 네르갈의 지휘봉이 그의 땅에서 사라지지 않

을 것이다)

aramäischen Bilingue vom Tell Feḫerīje”, E. Schwertheim and E. Winter(ed.), Religion und 
Region, Götter und Kulte aus dem östlichen Mittelmeer, Asia Minor Studien 45 (Bonn: Dr. 
Rudolf Habelt, 2003), 31-47. 
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이 단락에서 ‘부정어 la+미완료(Vetitiv)’15) 형태가 I, III, IV, V, VI에서 발

견된다. 그리고 II와 VII에서 부정의 의미를 가지고 있는 동사가 사용되고 

있다. 22a열은 스피르 비문 I A의 24열, 레 26:26 그리고 부칸 비문과 비교

되어지고, 16열의 분사형 구조는 ‘헛수고로서의 저주’인 19a, 19b 그리고 

22b와 연결된다. 테두름으로서 신을 주어로 하고 있는 17열과 18열은 마지

막 열인 23열과 연결된다. 분명히 19-22열은 저주의 내용을 가지고 있는 

일곱 겹으로 구성되어 있다.  

3) 부칸(Bukān) 비문16)

주전 700년 경으로 추정되는 이 비문은 1985년에 우르미아 호수 근처 남

동쪽 방향에서 발견되었다.17) 주목할 만한 것은 이 비문에서 북서셈어적

인 왕의 비문과 국가조약들에서 나타나는 저주의 목록이 등장한다는 것이

다.18) 이 저주는 문학적이고 문체적인 형식이 스피르 비문과 텔 페케리에 

비문의 내용과 매우 유사하다. 본문의 구조는 다음과 같다:  

행 신이 주어인 문장 신이 주어가 아닌 문장

3 신들 각각의 전염병을 그 신들이 왕의 지역에 내릴 것이다

I 4 그리고 그가 신들로부터 저주를 받게 될 것이다

II 5 그리고 그가 BZ’TR의 할디로부터 저주를 받게 될 것이다

III 6
일곱 암소들이 한 마리의 송아지에게 젖을 줄지라도,

그는 배부르지 않을 것이다

IV 7
그리고 일곱 명의 여인들이 한 솥에서 빵을 구울지라도, 그를 

채우지 못할 것이다

V 8
그리고 그의 지역에서 불의 연기와 방아를 찧는 소리가 사라질 

것이다

15)　Vetitiv는 무엇인가 일어나지 않기를 바라는 소망의 문법적 용어이다. 
16)　H. Donner and W. Röllig, 윗글 (2002), 79; F. M. Fales, 윗글, 131-147. 
17)　연대 측정을 위하여 다음을 참고하라. I. Eph’al, “The Bukān Aramaic Inscription: Historical 

Consideration”, IEJ 49 (1999), 116.
18)　I. Eph’al, 윗글, 116.
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VI 9 그리고 그의 땅이 소금기를 띠게 될 것이다

VII 10 그리고 그것은 독이 있는 잡초로부터 독하게 될 것이다

11 하닷과 할디 하닷과 할디가 그의 왕관을 파괴할 것이다

12 하닷
그리고 칠 년간 하닷이 그의 목소리를 그의 영역에서 울리지 못

하게 할 것이다

스피르와 텔 페케리에 비문처럼, ‘헛수고로서의 저주’가 숫자 칠(일곱 

암소들, 일곱 여인들)과 함께 사용된다. 또한 동음이의어(..[bXw ..[bXy)는 

북서 셈어 문화권에서 볼 수 있는 서기관의 사고 체계의 전승으로서 사용

되고 있다. 

3. 신명기 28장 20-44절

새로운 신명기 연구19)에서 신명기 28장은 북서 셈어 전통 아래 서 있는 

매우 중요한 본문이다.20) 레위기와의 연관성을 위하여 대표적으로 두 문

단만 살펴보고자 한다.

(1) 20-29절 

이 문단은 간접명령형(Jussiv)으로서 yiqtol-x 형태가 7번 나타나

고 있다(20, 21, 22, 24, 25, 27, 28절). 23, 26, 29절에서 바브-연계형

(w-copulativum)을 고려해 볼 때, 이 문단에서 일곱 가지의 개별적인 조항

들이 놓여 있음을 알 수 있다. 여기서 22절은 일곱 겹의 도식을 형성하는 

매우 중요한 단서를 제공해 준다:

19)　새로운 신명기 연구사에 대해서 다음을 참고하라. U. Rüterswörden, "Alte und neue Wege in 
der Deuteronomiumforschung", ThLZ 132 (7/8) (2007), 877-889.

20)　참고. E. Otto, Das Deuteronomium im Pentateuch und Hexateuch: Studien zur Literaturgeschichte 
von Pentateuch und Hexateuch im Lichte des Deuteronomiumrahmens, FAT 30 (Tübingen: Mohr 
Siebeck, 2000); 윤영준, “쉐마(신 6:4-5)와 에살핫돈의 왕위계승조약과의 비교 연구”, 「구약
논단」제14권 3호 (통권 29집) (2008년 9월), 31-46.
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22 절 27 절 28 절

hwhy hkky 
(야웨께서 치실 것이다)

hwhy hkky 
(야웨께서 치실 것이다)

hwhy hkky 
(야웨께서 치실 것이다)

I tpxvb (폐병으로) ~yrcm !yxvb (애굽의 종기로)

II txdqbw (열병으로) ~ylp[w (치질로)

III tqldbw (염증으로) brgbw (괴혈병)

IV rxrxbw (학질로) srxbw (피부병)

V brxbw (칼로) !w[gvb (미치게 함으로)

VI !wpdVbw (풍재로) !wrw[bw (눈멀게 함으로)

VII !wqrybw (썩는 재앙으로) bbl !whmtbw (정신병으로)

22절에서 7개의 저주들이 언급되고 있다. 이것들은 구체적으로 세 가지 

저주의 주제로 나눌 수 있다: 1) 염병(데베르, rbd): 인간의 질병 (폐병, 열

병, 상한, 학질), 2) 칼(헤레브, brx)21): 전쟁 그리고 3) 기근(라아브, b[r): 

자연의 질병(풍재와 썩는 재앙). ‘칼, 배고픔, 전염병’22)이 예레미야의 주

요한 문학적 표현이 되고 있지만, ‘라아브’(b[r)가 본문에서 등장하지 않

는 것이 큰 차이점이다. 

22절에서 처음 4개의 단어들(tpxv, txdq, tqld, rxrx)은 전염병(Pest)

을 의미하고, 내용상 분명히 21, 27-29절과 연결된다. 두 번째 영역인 전

쟁의 의미로서 칼(brx)은 마소라 전승과 연결해 볼 때, 본문비평을 통한 

새로운 접근이 필요하다. 일반적으로 이 단어를 자연적인 재해로 해석하

는 경우가 많다.23) 그것은 본문의 흐름상 칼이라는 단어가 적절하지 않다

는 것이다. 70인역은 fo,noj(살인)라는 단어를 사용하고 있다. 역시 애매

모호한 표현이다. 우리는 여기서 스피르 본문에서 중요한 단서를 찾아볼 

21)　개역개정판에서 ‘한재’로 번역하고 있다.
22)　렘 14:12; 21:7.9; 24:10; 27:8.13; 29:17.18; 32:24.36; 34:17; 38:2; 42:17.22; 44:13.
23)　E. Nielsen, Deuteronomium, HAT 1/6 (Tübingen: Mohr Siebeck, 1995), 258. 그는 신 28:22을 

처음 4가지를 인간의 질병들로 이해하고, 이어 나오는 3가지를 곡식에 대한 질병들로 해석한
다. 
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수 있다. 본문에서 칼(brx)이 hkn 라는 동사와 함께 사용되고 있듯이, 스

피르 III 12d-13a절에서도 동사 ‘나카’(hkn)는 칼과 함께 사용된다. 맛소라 

전승으로 본문을 읽는다면, 분명 이 단어의 의미는 전쟁 상황을 표현하는 

25-26절과 연관성을 가진다. 마지막으로 ‘배고픔’과 관련이 있는 두 단

어(!wpdV, !wqry)는 의미상으로 23-24절과 연결된다. 결론적으로 22절은 

‘전염병-전쟁-기근’이라는 주제로 사용되고 있고, 이 주제가 23-29절에

서 역으로, 즉 ‘기근-전쟁-전염병’으로 다시 설명되어지고 있다: A-B-

C-C′-B′-A′. 분명 이 일곱 겹의 형식(Siebener-Schema)은 북서 셈어

적 영향 아래 있음을 보여주는 근거가 된다.

(2) 30-32절

이 문단은 일곱 개의 ‘헛수고로서의 저주(Vergeblichkeitsfluch)’로 구성

되어 있다:

절 전 치 문 후 치 문

I 30aα frat hva 
(한 여자와 네가 약혼할 것이다)

hnlgvy rxa vyaw 
(그러나 다른 남자가 그녀와 누울 것이다)

II
30aβ

-γ
hnbt tyb 
(집을 네가 지을 것이다)

wb bvt-alw 
(그러나 네가 거기에 거하지 못할 것이다)

III 30b [jt ~rk 
(네가 포도를 심을 것이다)

wnllxt alw 
(그러나 네가 그것을 따지 못할 것이다)

IV 31aα $yny[l xwbj $rwv 
(네 소를 네 눈앞에서 잡을 것이다)

wnmm lkat alw 
(그러나 네가 그것을 먹지 못할 것이다)

V
31aβ

-γ
$ynplm lwzg $rmx 
(네 나귀가 네 앞에서 빼앗길 것이다)

$l bwvy alw 
(그러나 그것이 네게 돌아오지 않을 것이다)

VI 31b $ybyal twntn $nac 
(네 작은 가축이 너의 적에게 넘겨질 것이다)

[yvwm $l !yaw 
(그러나 위하여 구원할 자가 없을 것이다)

VII 32

rxa ~[l ~yntn $ytnbw $ynb
~wyh-lk ~hyla twlkw twar $yny[w
(너의 아들들과 딸들이 다른 민족에게 넘겨지

고 너의 눈이 찾고 종일 그들을 열망할 것이다)

$dy lal !yaw 
(그러나 네 손의 힘이 없을 것이다)
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이 구문은 38-44절과 관련을 맺고 있다. 32절과 41절은 전쟁은 내용으

로 하는 일반적인 실습을 표현한다. 구문상 33a절은 이 문단의 저주 형태

와 맞지 않다. 또한 33a절의 “토지 소산”은 내용상 편집사적으로 추가본

문인 42절에서 다시 반복하여 나타난다. 33b절의 “압제와 학대”는 29절과 

내용상 연계된다.24) 이러한 ‘헛수고로서의 저주’ 형태가 엣살핫돈의 왕위

계승조약본문(VTE)에서 전혀 나타나지 않고 있다. 쉬타이만스는 이 부분

에 대하여 침묵하고 있다.  

4. 레위기 26장 14-33절

1) 레위기 26장에 대한 전이해

레위기 26장 3-45절은 최근 학자들로부터 오경형성의 가장 중요한 열

쇠로서 주목받고 있다.25) “약속과 위협”26)이라는 의미 속에서 이 단락은 레

위기의 구조를 재조명해 주고 있고, 나아가 오경 전체의 구조를 형성하게 

된 새로운 편집의 단계를 보여주고 있다.27)  

이러한 연구를 기초로 레위기 26장의 위협 문단인 14-45절을 신명기 28

장과 비교해보는 것은 매우 의미 있는 일이다. 힐러스(D. R. Hillers)는 “조

24)　더 자세한 본문 설명은 다음을 참고하라. Jong-Won Choi, 윗글, 
25)　Ch. Nihan, From Priestly Torah to Pentateuch, FAT 2. Reihe 25 (Tübingen: Mohr Siebeck, 

2007), 536. 참고. 채홍식, “성결법전(레 17-26)의 형성에 관한 고찰 -레 19:3-18을 중심으
로-” 「구약논단」 8집 (2000년 8월), 59-82. 

26)　H. U. Steymans, “Verheissung und Drohung: Lev 26”, H.-J. Fabry and H.-W. Jüngling(ed.), 
Leviticus als Buch (Berlin u.a.: Philo, 1999), 265.

27)　다음과 같이 정리해 볼 수 있다. (1)제사장 문서 안으로 편집: J. Wellhausen, Die Composition 

des Hexateuchs und der historischen Bücher des Alten Testaments (Berlin, New York: Walter 
de Gruyter, 41963), 149; (2)제사장 문서로서 편집: K. Elliger, Art.: Heiligkeitsgesetz, RGG3 
(1959), 175-176; (3)포로기 이후 편집: E. Otto, “Innerbiblische Exegese im Heiligkeitsgesetz 
Levitikus 17-26”, H.-J. Fabry and H.-W. Jüngling(ed.), Leviticus als Buch (Berlin u.a.: 
Philo, 1999), 137; (4) 신명기사가적 편집: N. Lohfink, “Die Abänderung der Theologie des 
priestlichen Geschichtswerks im Segen des Heiligkeitsgesetzes. Zu Lev 26,9.11-13,” H. 
Gese and H. P. Rüger(ed.), Wort und Geschichte (Kevelaer: Neukirchen-Vluyn, 1973), 167; J. 
Joosten, “Covenant Theology in the Holiness Code," ZAR 4 (1998), 145.
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약과 저주”라는 주제 아래 신명기 28장과 레위기 26장의 저자가 각각 자

신의 방법으로 조약의 저주를 사용했고, 레위기는 직접적으로 신명기의 

저주도 메소포타미아의 저주도 의존하고 있지 않다고 주장했다.28) 콜레빈

스키(A. Choleviński) 역시 두 본문 사이에서 어떠한 문학적인 의존의 단서

도 보이지 않는다고 단언했다.29) 이러한 논증은 북서 셈어적 영향 아래 있

는 숫자 칠과 일곱 겹의 구조를 통하여 해소될 수 있다. 

2) 본문 분석

스피르 비문 I A의 14b열 이후에 나타나고 있는 것처럼, 14절은 “만일”

(~a)-문장으로 시작한다. 이 조건절은 이후 계속해서 여섯 번 더 나타나

고 있다. 네 번은 부정형 품사인 al 와 함께 14a.18a.23a.27a에서 나타나고, 

나머지 “만일”-문장은 15aα.15aβ.21aα에서 부정적인 의미로 사용되는 

동사와 함께 나타난다. 이것을 도표로 다음과 같이 나타낼 수 있다: 

~a+al ~a+부정적 의미로 사용되는 동사

I
yl w[mvt al-~a (14aα)

hlah twcmh-lk ta wf[t alw (14 aβ)

II wsamt ytqxb-~a (15 aα)

III ~kvpn l[gt yjpvm-ta ~aw (15 aβ)

IV yl w[mvt al hla-d[-~aw (18a)

V [yl [mvl wbat   alw (21aβ)] yrq ym[ wklt-~aw (21aα)

VI yl wrswt al hlab-~aw (23a)

VII wl w[mvt al tazb-~aw (27a)

 딜만의 견해에 따라 저주문단(14-33절)은 다섯 가지 위협들로 나눌 수 

28)　D. R. Hillers, 윗글, 42.
29)　A. Choleviński, Heiligkeitsgesetz und Deuteronomium (Rom: Pontificio Istituto Biblico, 1976), 

319.
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있다: 14-17절; 18-20절; 21-22절; 23-26절; 27-33절.30) 

(1) 첫 번째 위협 단락: 14-17절

첫 번째 위협 단락(14-17절)은 14a절에서 선행문장(Protasis)인 ‘만일 너

희들이 내게 청종하지 않으면’(yli_ W[ßm.v.ti al{ï-~aiw> 브임 로 티쉬메우 리)으

로 시작한다. 이 구문은 오경 안에서 오직 여기와 신명기 28장 15절; 30장 

17절에서만 사용되고 있다.31) 14절에서 ‘임’(~a)으로 시작하는 조건절은 

분명히 조약 본문들의 구성사적인 구조물들로 이해되어진다. 15절에서 다

시 두 번의 조건절이 나타나고, 그 속에서 이스라엘 백성들은 야웨의 파

트너로서 야웨의 계명을 주의해야만 한다.32) 15aα절의 표현인 sam+ tqx

은 오직 에스겔 20장 24절에서만 나타난다. 물론 공식 l[g+ jpvm 역시 에

스겔 20장 13.16절과 관계가 있다. 이 두 조건절 안에서의 표현들이 다시 

43-44절에서 나타난다. 흥미롭게도 세 단어 sam, l[g 그리고 rrp가 44절

에서 다시 사용되고 있다. 

만일 이스라엘 백성들이 야웨와의 언약(tyrIB. 브리트)을 어긴다면(rrp 

파라르; 히필형), 야웨는 16a절에서 인간에게 폐병(tp,x,v; 샤헤페트)과 열병

(tx;D;q;; 카다하트)을 보낼 것이다. 이 두 단어들은 신명기 28장 22절에서 사

용된다. 16a절은 16b절에서 전쟁으로 대적에게 패하게 되는 상황과 연결

된다. 그 결과로 ‘눈이 어둡고 생명이 쇠약하다’(vp,n" tboåydIm.W ~yin;y[e tALk;m 

메칼로트 에나임 우메디보트 나페쉬)의 위협은 신명기 28장 65절과 밀접

한 관련을 가지고 있다.33) 

16b절의 참패는 17절과 관련이 있다. 문학적으로 17aα절은 레위기 17장 

30)　A. Dillmann, Die Bücher Exodus und Leviticus (Leipzig: S. Hirzel, 1880), 622.
31)　이 선행문장은 다음과 같은 신명기사가적인 본문 속에 나타난다: 삼상 12:15; 욥 36:12; 사 

40:28; 렘 12:17; 13:17; 17:27; 22:5; 26:4; 겔 20:39; 말 2:2. 
32)　L. Perlitt, Bundestheologie im Alten Testament (Neuenkirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 

1969), 14.
33)　H. U. Steymans, 윗글 (1999), 270.



레위기 26장 14-33절에 나타난 숫자 칠의 의미에 대한 연구 ㅣ 최종원  27

10bα절과 일치하고, 신명기 28장 25aα절과 깊은 관련을 맺고 있다. 그러

나 여기서 신명기 28장 25절은 라다(hd'r')동사를 취하지 않고 있다. 분명 

레위기의 편집자가 이 동사를 추가시켰을 것이다. 주목할 만한 것은 이 동

사가 본질적으로 왕과 관련되지 않고, 총체적 의미로서 미워하는 자와 관

련을 맺고 있다.34) 

첫 번째 위협 단락에서 일곱 가지의 고통들이 나열되고 있다. 14절과 15

절의 선문장(Protasis)에 따라 그 위협들은 후문장(Apodosis)에 직접적으로 

나타나고 있다. 이것을 도표로 나타내면 다음과 같다:

절 위협들 

I 16aα  hl'h'B, (재앙)

II 16aα  tp,x,v; (폐병)

III 16aα  tx;D;q;; (열병)

IV 16b
 ~k,(ybey>ao WhluÞk'a]w: ~k,ê[]r>z: ‘qyrIl' ~T,Û[.r:z>W
 (너희가 파종한 것은 헛되리니 너희의 대적이 그것을 먹을 것이다)

V 17a
 ~k,_ybey>ao ynEåp.li ~T,Þp.G:nIw> ~k,êB' ‘yn:p' yTiÛt;n"w>
 (내가 너희를 치리니 너희가 너희의 대적에게 패할 것이다)

VI 17bα
 ~k,êyaen>fo* ‘~k,b' WdÜr"w>
 (너희를 미워하는 자가 너희를 다스릴 것이다)

VII 17bβ
 ~k,(t.a, @dEïro-!yaew> ~T,Þs.n:w>
 (너희는 쫓는 자가 없어도 도망할 것이다)

(2) 두 번째 위협 단락: 18-20절

두 번째 위협 단락(18-20)에서 조건절의 ‘베임-아드-엘레 로 티쉬

메우 리’(hL,aeê-d[;-~ai’w> yli_ W[ßm.v.ti al{)는 주문장에서 ‘쉐바 알-핱토테켐’

(~k,(yteaJox;-l[; [b;v,Þ 너희 죄로 인하여 칠배)과 직접적으로 이어진다. 엘리

34)　이 동사에 대해서 U. Rüterswörden, Dominium terrae: Studien zur Genese einer 

alttestamentlichen Vorstellung (Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1993), 97f.을 보라.
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거가 묘사하듯이, 이 조건절이 원초적인 본문에서 추가된 것인지에 대한 

주장은 매우 의심스럽다.35) 조건절 18a절은 스피르와 다른 조약 본문들에

서 매우 잘 알려져 있다. 특히 매우 두드러진 본문의 예로 스피르 I B의 21

열 이하에서 이 조건절 문장이 뚜렷하게 국가 간의 조약으로 피조약 국가

에 대한 충성을 요구하는 내용으로 나타난다.36) 

이러한 유사한 문장은 계속해서 21절, 23-24절, 27-28절 안에서 나타나

고 있다. 주목할 만한 것은, 각각의 조건절은 여성, 단수, 절대형으로서의 

쉐바([bX)와 함께 사용되고 있다는 것이다. 딜만은 쉐바의 절대형에 대해

서 다음과 같이 설명하고 있다: 

커다란 가뭄과 열매 없음에 대한 두 번째 저주가 이스라엘 백성들이 각각의 심

판으로 하나님에 대항하여 순종하지 않은 경우에 위협으로 다가온다. 그는 이어 

그들을 그들의 범죄대로 칠 배, 즉 계속 무한정으로 수 많은 징벌을 부가하기 원

한다.37)

이 단어 ‘쉐바’는 실제적으로 이스라엘의 범죄 때문에 대규모의 징벌

과 연결하여 중요한 역할을 담당하고 있다. 중요한 것은 스피르 비문 I A

의 본문처럼, 숫자 칠이 성결법전에서 주술적인 매개체(Zaubermedium)

로서 등장한다는 것이다.38) 이 일곱 배의 징벌은 전통적으로 고통의 나

열(Plagen-Reihen)이라는 테두리 안에서 ‘일곱 겹의 고통 도식’(Sieben- 

Plagen-Schema)과 분명히 관련이 있다.39) 레벤틀로브에 의하면 고통의 도

식의 원형이 레위기 26장에 나타나고, 특별히 고대 저주 의식에 근거한 본

35)　K. Elliger, Leviticus (Tübingen: Paul Siebeck, 1966), 371.
36)　H. Donner와 W. Röllig, 윗글 (2002), 53.
37)　A. Dillmann, 윗글, 623.
38)　E. S. Gerstenberger, Leviticus (Göttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 61993), 378.
39)　M. Noth, Leviticus (Göttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1962), 174.
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문의 내용이 이러한 구조 속으로 삽입되었다고 논증한다.40) 여기서 중요

한 것은 저주들이 트리아스(Trias)로서 ‘칼, 배고픔, 전염병’의 분명한 동

기들과 함께 발견되고 있다는 것이다.41) 19b절에서 가뭄 재앙이 강력한 은

유적 언어로 나타나고 있다. 가뭄 재앙의 결과는 분명히 배고픔과 죽음을 

부른다. 

19절에서 ‘하늘을 철과 같게 땅을 놋과 같게’는 분명히 신명기 28장 23

절과 엣살핫돈의 왕위계승조약본문(VTE) 중 제 63번째 문단의 528열과 유

사하다. 신명기 28장은 하늘과 땅의 순서로 등장하지만, 여기서 역으로 하

늘이 놋이 되고 땅은 철이 되는 것으로 묘사되고 있다. 엣살핫돈의 왕위계

승조약에서는 땅과 놋의 관계가 먼저 등장하고 하늘과 철의 관계가 나중

에 등장한다.42) 쉬타이만스가 이 표현의 원조가 앗시리아의 것이라고 주

장하지만,43) 중요한 것은 레위기 26장과 신명기 28장에서는 이인칭 소유

대명사가 명사형에 접미되어 있다는 것이다. 이것은 분명 고대 셈어적인 

경우에만 등장하는 유형이다.44) 차이가 있지만, 내용상 이 저주는 분명히 

‘헛수고로서의 저주’로 표현되고 있다.45) 이러한 문학적 발전의 공식은 숫

자 칠의 의미라는 그 지평 위에서 해석되어지고 있다. 18절의 숫자 칠은 

20절의 헛수고와 함께 다시 반복되어 나타난다. 여기서 20절은 헛수고의 

형태와 관련하여 그 땅의 열매 없음으로 열거하고 있다. 사실 문학적인 견

지 위에서 레위기 26장과 신명기 28장이 직접적인 의존성을 보여주지는 

않지만, 분명히 북서셈어적인 전통 위에서 숫자 칠과 일곱 겹의 구조가 본

40)　H. Reventlow, Das Heiligkeiksgesetz formgeschichtlich untersucht (Neukirchen-Vluyn: 
Nerkirchener Verlag, 1961), 152.

41)　K. Grünwaldt, Das Heiligkeitsgesetz Leviticus 17-26. Ursprüngliche Gestalt, Tradition und 
Theologie (Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1999), 357.

42)　S. Grätz, Der Strafende Wettergott. Erwägungen zur Traditionsgeschichte des Adad-Fluchs im 

Alten Orient und im Alten Testament (Bodenheim: Philo, 1998), 123.
43)　H. U. Steymans, 윗글 (1995), 129-133.
44)　S. Grätz, 윗글, 123.
45)　윗글, 124.
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문 안에서 구성되어 있음은 분명하다.  

(3) 세 번째 위협 단락: 21-22절

21a절은 두 번의 부문장인 x-yiqtol 문장이 ‘임’(~a)과 함께 발견된다. 

21b절은 ‘브-카탈’(w-qatal) 문장과 함께 부문장에 이어 시작한다. 계속

해서 22절에서 ‘브-카탈’(w-qatal) 문장이 후문장(Apodosis)으로 놓여져 

있다. 여기서 새로운 관용구 “yrq $lh”가 21절에서 등장한다. 이어 연속적

으로 23, 24, 27, 28, 40, 41절에서 나타나고 있다. 이 관용구는 ‘적대성’이

라는 관념적 주제를 새롭게 보여주고 있다. 이 개념은 첫 번째 위협 문단

인 16절과 17절에서 “적대자들”을 언급하면서 동시에 “저주”-3개조(Trias)

와 함께 놓여 있다. 이스라엘의 불순종은 하나님에 대항하는 적대자로 21, 

23, 27절에서 점점 더 상승한다. 또한 하나님은 24, 28, 41절에서 이스라엘

을 대항하여 있다. 특히 27절에서 사용되고 있는 두 가지 서술형인 “[mv”

와 “yrq $lh”가 41절에서도 발견된다. 여기서 본문은 두 가지 중요한 요소

로 잘 구성되어 있다. 그것은 일곱 나열로 구성되어 있는 “~a+부정적 의

미의 문장”이 관용구인 “yrq $lh”와 함께 사용되면서 동시에 “쉐바 알-하

토테켐”(~k,yteaJox;-l[; [b;v,)을 연결시키고 있다. 이것은 레위기 26장의 마

지막 편집자의 흔적을 보여주는 단서가 될 수 있다. 

이에 22절은, 스피르 비문 I A 27-35열처럼, “들짐승”의 주제를 사막화

의 동기로 포함한다. 스피르 본문은 분명 전쟁을 통한 사막화와 땅의 정복

을 생태학적 재난과 함께 연결시키고 있다. 스피르 비문에서처럼, 계약 파

기 시 내려질 저주로서 15bβ절에서 나타나고 있다.이러한 내용은 문학적

으로 에스겔서와 깊은 관련을 맺고 있다.46) 약속의 단락인 6b절에서 야웨

는 들짐승을 그 땅에서 몰아낼 것이다. 이 들짐승이라는 표현은 에스겔과 

스피르 본문을 통하여 다음과 같이 재구성해 볼 수 있다: 

46)　B. Baentsch, Exodus-Leviticus-Numeri (Göttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1903), 431.
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레위기 22장 26a절 hdfh tyx-ta ~kb ytxlvhw

스피르 I A 30b열 hm[bw dprab lka hmlk !m !hla !xlXyw

에스겔 5장 17aα절 h[r hyxw b[r ~kyl[ ytxlvw

레위기 26장 6bα절 #rah-!m h[rhyxytbvhw

 

이 문학적 평행을 아람어 영역의 자료와 비교해 볼 때, 본문의 편찬자가 

문학적인 사고의 표현을 유사하게 새롭게 사용하고 있음을 알 수 있다. 이

런 의미로 볼 때 생태학적인 재난의 사용이 본문에서 새롭게 구성되어 시

기적으로 제사장 문서의 시기보다 늦게 재구성되고 있음을 추측할 수 있

다.47) 이러한 사고로부터 22절 이하와 6절의 저자는 포로기의 재난 상황을 

저주 형태로 사용하고 있음을 알 수 있다.48)  

(4) 네 번째 위협 단락: 23-26절

이 단락은 조건절(~a)로 시작한다. 내용상 “저주”-3개조(Trias)가 사

용되고 있고, 25절에서는 “칼”과 “염병”의 단어를 직접적으로 사용한

다. 스피르 비문처럼, 동사 “[bv”가 26절에서 “헛수고로서의 저주”

(Vergeblichkeitsfluch)와 함께 언어유희(Wortspiel)의 역할로 사용되고 있다. 

이를 북서 셈어의 문학적 표현과 비교해 보면 다음과 같다: 

텔 페케리에 22a절
그리고 백 명의 여인들이 한 솥에 빵을 구울지라도, 

그것을 채우지 못할 것이다.

부칸 7열
그리고 일곱 명의 여인들이 한 솥에서 빵을 구울지라도, 

그를 채우지 못할 것이다

레위기 26장 26절
열 여인이 한 화덕에서 너희 떡을 구워 저울에 달아 주리니 

너희가 먹어도 배부르지 아니하리라

47)　U. Rüterswörden, 윗글 (1993), 73f.
48)　오경형성과 관련하여 이 본문 안에 후기 제사장적 사고가 있는지 아니면 신명기사가적 사고

만 있는지 또는 후기 제사장적 사고와 신명기사가적 사고가 함께 나타나는지에 대한 연구는 
열려있다. 이 주제는 앞으로 계속 연구되어져야만 할 것이다. 
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이러한 내용상의 유사성은 전통적으로 문학적인 모습이 어떻게 전해졌

는지 또는 북서 셈어 영역에서 어떻게 사용되고 있는지를 보여주는 중요

한 단서가 된다. 이 문장이 텔 페케리에와 부칸에서 일곱 겹의 구조와 함

께 저주의 내용으로 사용되고 있다. 

25bα절인 “그리고 내가 너희 중에 염병을 보낼 것이다”(~k,k.AtB. rb,d, yTix.L;viw> 

베실라흐티 데베르 베톡켐)는 형태상 신명기 28장 21절과 23절에 매우 가

깝다. 관용구 “xlv＋rbd”는 예레미야 29장 17절; 에스겔 14장 19.21절; 28

장 23절; 아모스 4장 10절; 역대하 7장 13절에서 나타난다. 아모스 4장 10

절에서 야웨가 일인칭으로 심판을 선포하지만, 신명기는 삼인칭으로 나타

난다. 

(5) 다섯 번째 위협 단락: 27-33절

다섯 번째 위협 단락은 저주 위협의 최고조에 해당한다. 배고픔, 병, 그

리고 전쟁이 최대치로 상승되어지고, 그들의 무시무시한 마지막이 29절의 

동족호식(Kannibalismus), 30절의 죽음과 33절의 민족들에 의한 파괴로 상

승되고 있다.49) 

27절은 21절과 23절처럼 조건절로 시작하고, 거기서 “나에게 대항하다”

(yrq ym[ $lh)라는 관용구가 발견된다. 여기서 “rsy＋[bv” 공식이 주문장

에서 위치한다. 28b절의 결과는 23a절에서 대답을 들을 수 있다. 각각의 

문장은 문학적으로 서로서로 연결되어 있다. 29절의 동족호식의 주제가 

신명기 28장 53-57절에서 나타난다. 거기서 동족호식은 전쟁이라는 주제

와 밀접한 관련을 맺고 있다. 30-33절은 에스겔 5-6장과 유사하다. 30절

의 “재단을 깨뜨림”은 에스겔 6장 3절과 비교된다. 31-32절에서 이스라엘 

도시들의 황폐화의 공식화는 에스겔 6장 6절과 비교된다. 내용상 30b절은 

11b절과 상대적으로 표현되고 있다. 주목할 만한 것은 33a절은 에스겔 5장 

49)　참고. E. S. Gerstenberger, 윗글, 386; K. Grünwaldt, 윗글, 360f. 
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12b절(~hyrha qyra brhw)과 매우 가까운 문학적 유사성을 가진다. 33b절

은 예레미야 44장 6절처럼 이집트에서 살고 있는 유대인의 상황과 비교되

어질 수 있다. 

이 단락은 문학적으로 잘 구성된 본문이다. 먼저 27-28절이 교차배열법

(chiastisch)으로 만들어져 있다. 다음과 같은 A-B-B'-A'구조가 만들어진

다: 

A: yl w[mvt al tazb-~aw		  (V. 27a) 

B: yrqb      ym[ ~tklh	 (V. 27b)

B': yrq-tmxb ~km[ ytklhw	 (V. 28a) 

A': yna-@a ~kta ytrsyw		  (V. 28bα)    

이 구조가 23-24절에서 인식되어 질 수 있고, 거기서 전통사적인 “저

주”-3개조(Trias)가 확대되어 있다. 그 다음에 주목할 만한 것은 29절이 교

차배열법으로 놓여져 있다: 

A: ~tlkaw		  (a1)

B: ~kynb rfb	 (a2)

B': ~kytnb rfbw	 (b1)

A': wlkat		  (b2)

이런 의미로 볼 때, 31-33절의 구절들이 구성적인 특성으로서 가치가 

있게 된다. 역시 다음과 같은 구조로 나타난다: 

A: hbrx ~kyr[-ta yttnw		 (31aα)

B: #rah-ta yna ytmvhw	(32a)

B': hmmv ~kcra htyhw	 (33bα)
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A': hbrx wyhy ~kyr[w		  (33bβ)

이 구조로 볼 때, 분명 30절만 남게 된다. 30aα절에서 “산당을 깨뜨림”

이 중요하게 부각된다. 30aα절의 “산당”(hmb)과 31aβ절의 “성소”(vdqm)

가 아모스 7장 9절과의 관련 속에서 평행하게 사용되고 있음이 관찰된다. 

아모스 7장 9절에서 이스라엘의 “성소”의 개념은 직접적으로 “황폐해 있

다”(brx)와 함께 형성되고 있고, 동시에 “산당”의 부서짐은 “버려지다”

(~mv)에 의해서 표현되고 있다. 그래서 산당과 성소의 부서짐은 레위기 26

장에 보충되고 있다. 

5. 나가기 

구성사적으로 레위기 26장은 신명기 28장의 “축복과 저주”라는 공식과 

병행하여 있다. 이러한 개념이 신명기사가적 그리고 제사장적 사고를 종

합한 한 집필자에 의하여 “약속과 위협”이라는 구도 속에서 새롭게 재편

성되었다. 레위기 26장에서 중심에 서 있는 단락은 위협 단락(14-33절)이

다. 이 단락은 에스겔 5장, 14장 그리고 20장을 반영하고 있는 것으로 보

아, 포로기 상황을 전제하고 있고, 또한 신명기사가적인 사상의 연계로서 

서 있다. 이 논지는 앞으로 성결법의 형성과정 뿐만 아니라 오경 형성사를 

연구하는데 주요한 단서가 될 수 있을 것이다.

본문에서 숫자 칠(18절, 21절, 24절, 28절)은 “저주”-3인조 그룹인 “칼, 

배고픔, 전염병”과 함께 위협 단락에서 등장한다. 거기서 일곱 겹의 부정

적인 조건절들이 구성사적으로 조직적으로 표현되고 있다. 이 집필자는 

신명기 28장의 문학적인 문체와 에스겔의 신학적 사고를 이어받아 종합했

고 확장했다. 이 구성사적인 관점은 고대 근동에 나타난 북서 셈어의 사상

적인 측면으로부터 간접적으로 의존해 있다. 이 사고의 발전은 레위기 26

장의 위협 단락이 원초적으로 숫자 칠과 일곱 겹의 구조를 사용하는 신명
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기 28장의 서기관적 사고를 이어받고 있음을 보여준다. 결과적으로 내용

상 17절은 북서 셈어적인 언어로서 스피르 I A 25b-30열과 비교될 수 있

다. 

본문에서 숫자 칠과 일곱 겹의 구조가 포로기 상황 속에서 반영되고 있

음은 주목할 만하다. 또한 본문의 기록자는 이스라엘 민족의 언약의 파기 

또는 조약의 파기(Vertragsbruch)라는 문학적인 유형을 사용하고 있다. 이

미 이러한 사상의 연계는 북서 셈어 영역에서 나타나고 있는 스피르 비문, 

텔 페케리에, 그리고 부칸 비문에서 확인되고 있다. 이 숫자 칠은 계약의 

파기 시 저주와 징벌로서 등장하는 독특한 사고를 표현하는 단어로 이해

될 수 있다. 
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검색어 

레위기 26장

숫자 칠

스피르

텔 페케리에

부칸

A Study on the Significant of  Number Seven in 
Lev 26:14-33

Jong-Won Choi, Dr. theol.

Lecturer at Seoul Theological University

Bonn University Dr. theol.

The present research primarily is to examine the meaning of  the number 

seven in Lev. 26 in relation to the northwest semitic inscriptions and Deut. 

28. In the context of  the northwest semitic inscriptions, the number seven 

is used with literary style-method as the meaning of  ‘treaty-curse’. From 

the composition critical method, Lev. 26 is in parallel with the schema 

‘bless and curse’ in Deut 28. This concept is newly composed by a writer 

who synthesized a deuteronomistic and priestly thought in a composition 

‘promise and threat’. In Lev. 26 the central paragraph is the part of  ‘the 

curse’(vv. 14-33). To be fair, it shows that the exilic situation of  the Book 

of  Ezekiel is presupposed. 

In this study, the number seven(v. 18, 21, 24, 28) is dealt with the content 



레위기 26장 14-33절에 나타난 숫자 칠의 의미에 대한 연구 ㅣ 최종원  41

‘knife, hunger and infection’ as the curse-trias in the paragraph of  ‘the 

curse’. From this analysis it is possible to explain systematically the negative 

conditional clauses with the ‘sevenfold-schema’. The paragraph reflects an 

expansion of  literary style in Deut. 28 and theological thought in the text 

of  Ezekiel. The point of  the indirect compositional view is dependent on 

an ideological aspect of  northwest-Semitic in the ancient Near Eastern. 

This development shows that the paragraph ‘the curse’ in Lev. 26 is 

originally instructed on the sevenfold-structure as used in Deut. 28.

The editor(or compiler) of  Lev. 26 deals with a literary style, which is 

stated as a breaking of  the promise or treaty made with the Israelites. This 

style is best illustrated in the inscription of  Sefire, Tell Feckeriye and Būkan 

in the northwest-Semitic domain. As a result, the text gives us a clue to an 

invention of  some written tradition that the number seven provides the 

specific means as curse/treat and punishment in the braking of  promise or 

treaty.
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