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1) W. Thiel, Die deuteronomistische Redaktion von Jeremia 1-25 (WMANT 41; Neukirchen—Vluyn:
Neukirchener Verlag, 1973); XXk, Die deuteronomistische Redaktion von Jeremia 2645
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=Et 43 (2006), 249-273.
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2) &=3&fat R. Albertz, “Wer waren die Deuteronornisten? Das historische Réatsel einer
literarischen Hypothese”, in I. Kottsieper und J. Wohrle (Hg.), Geschichte und Theologie.
Studien zur Exegese des Alten Testaments und zur Religionsgeschichte Israels (BZAW 326;
Berlin: Walter de Gruyter, 2003), 279302, £5| 286—291. St Q&g T4-5H= 0[S0l thailM &=
a2k A&, %=, 252, 25 14,

3) ST, “EE7|9| ATt 2l IQ1e] BAI", Tok=C 21 (2006), 10-32, EEH5| 11.

4) C. Maier, Jeremia als Lehrer der Tora. Soziale Gebote des Deuteronomiums in
Fortschreibungen des Jeremiabuches (FRLANT 196; Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
2002).

5) H. Knobloch, Die nachexilische Prophetentheorie des Jeremiabuches (BZAR 12; Wiesbaden:
Harrassowitz, 2009), 283.

6) R. Achenbach, “Die Tora und die Propheten im 5. und 4. Jh. v. Chr.”, in R. Achenbach, M.
Arneth und E. Otto (Hg.), Tora in der Hebr ischen Bibel. Studien zur Redaktionsgeschichte und
synchronen Logik diachroner Transformationen (BZAR 7; Wiesbaden: Harrassowitz, 2007), 26—
71.

7)  R.Achenbach, %=, 68-69.
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8) 1ot g2l RE= HE2S0| FRIH X=Xte| HEES st U= AeZ HEict F=stet E. Otto,
Das Deuteronomium im Pentateuch und Hexateuch. Studien zur Literaturgeschichte von
Pentateuch und Hexateuch im Lichte des Deuteronomiumrahmens (FAT 30; Tibingen: Mohr

Siebeck, 2000), 189.
9) U. Dahmen, Leviten und Priester im Deuteronomium. Literarkritische und
redaktionsgeschichtliche Studien (BBB 110; Bodenheim: Philo, 1996), 396-398.
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11) E. Otto, “Die post—deuteronomistische Levitisierung des Deuteronomiums. Zu einem Buch
von Ulrich Dahmen”, ZAR 5(1999), 277284, £31 282, 284.
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52t R. Achenbach, Der Eintritt der Schutzbiirger in den Bund (Dtn 29,10-12). Distinktion
und Integration von Fremden im Deuteronomium, in R. Achenbach (Hg.), Gerechtigkeit und
Recht zu tben (Gen 18,19). Studien zur altorientalischen und biblischen Rechtsgeschichte, zur
Religionsgeschichte Israels und zur Religionssoziologie, Festschrift fir Eckart Otto zum 65.
Geburtstag (BZAR 13; Wiesbaden: Harrassowitz, 2009), 240-255, £3| 243.
13)  BIZZL N7 |0l 2f|Ql”, "RA=E, 44 (2012), 14-36.
14) H. Nielsen, Deuteronomium (HAT 1/6; Tubingen: J. C. B. Mohr, 1995), 115.

EohE el SEAe] =4 - x2 o] Alg| 2iET 250



5o] ek 22 ST olX)7} glcks P Bo] A% A7) 34Tt %
QUEAS 5 413 WASX) QREThE A4S Teisehe, A% 109 87
of Wehe P 4] o]F2) Zlom ni Rl efaith €8l Astel Y o
She 219711079 8-08.& A'eh BE|DE $3) 6-78 Rk 583 494
o2 QARG WebA A117] 109 1-5834 8-98.E okl 93} Bl 715
A7} B 2 e AokI'E #l919lo] W3 ek AL N&an, mEH -
wAjol 8] 7159 Eehoh RS IS U9] AL AR - o) dof 0.
2 4177 3178 923} AT oz ey W-ok2 W o}l 5233,

A1%7) 187 5-78S FAWS] AR, A B Felelck W
& A177] 187 5-788 Falo] arloke] FuA o] F o ARATAAE
AP AT S S HAIL, TES APl EUE ThEAE Gl
e A ol ATkl ofslRbek ) SR o]2l ofal Y13 237 94}
HRX Bk A ARFE-L o T3 ol Este] Aete] SepbA] Rt
chk 78] A ol T B Wolglriek B2 A197] 184 6-843}
Asp713t 237 97 Abolel] 9121 (A] 18:6) 7 AP 239) 02k o]
2 2Jo]7k £ Sk, whe} w1Io] A7) 187 578 Em7] o]7]
© 2 o] ek, S0k Fu /e o] Fol w919l F-L ALl thk 22t
E el T BEL fARIL %7K & ek A u T B

oA Zpo]E Bolal glet A7) 187 5-74 9] 4]

|
Ll
-5
N
EY
=)

AA AW (4 16-18

rr

19)
20)

Jot ezl #lolgzt (T. Veijola)e A1F7| 10& 1-5=E 72522 QlAl5tD Qlct. I8 75t
AF7| 10% 8-9=E T S22 0lsllsk= Aoil= S2lst QUK T. Veijola, Das funfte Buch Mose
Deuteronomium 1,1=16,17 (ATD 8/1; Géttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 2004), 224.

L. Schmidt, Studien zur Priesterschrift (BZAW 214; Berlin: Walter de Gruyter, 1993), 241-251.
L. Perlitt, Priesterschrift im Deuteronomium?, in L. Perlitt (Hg.), Deuteronomium-Studien
(FAT 8; Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1994), 123-143.
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H. D. Preuss, Deuteronomium (EdF 164; Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1982), 5; U. Riterswérden, Das Buch Deuteronomium (NSK 4; Stuttgart: Katholisches
Bibelwerk, 2006), 122—123.
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21) N. Lohfink, “Die Sicherung der Wirksamkeit des Gotteswortes durch das Prinzip der
Schriftlichkeit der Tora und durch das Prinzip der Gewaltenteilung nach den mtergesetzen
des Buches Deuteronomium (Dt 16,18-18,22)", in N. Lohfink (Hg.), Studien zum
Deuteronomium und zur deuteronomistischen Literatur | (SBAB 8; Stuttgart: Katholisches
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2t C. Dohmen und M. Oeming (Hg.), Biblischer Kanon. warum und wozu? Eine Kanontheologie
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Vandenhoeck & Ruprecht, 2013), 76.

EfHE St 8HSAte] =4 - 22 o] 418 | BIFT 263



o] Eitof| M= o] At M EL ol o] ‘Bt E X %S
Tkolue}, ofgl o] F o AR WS EA FUTHE o= A A
£ WA Fok. 9ol B AAH Eab o odate] w2 3y

A 71550 Jon, mabs AAREL] T By et F5F A0

olafHtt. FAlol ofg|n|opol A B} TX|Atel] gk H| o] SQlH
g Eo] BEgFE Bdohs A Eo AR FHoJow Eelx
W (2 6:19; 16:11; 32:23; 44110, 23) 20 of|QAA}e] M3z = AAPae] 2
H 7123 Xk 28 Bz 5g7ith

o gujof 317 3134422 Fefol| A F-U3HA 2oz A Ak
ofl el A} k= Eaolth(AF59:21). A Q1kS: FA3H= 2L o]w]
QAR =Ao] Hof gt d#u|ok 317l FlE = "Rt
kS Fof| 7|2 E et = B 14T B5h AZdA o] dAE = 4

o‘i
H l"‘{?é

ol
-1

S
Hl

o

.ﬂ

26) oflZfiojopMol| LIEHt E2t Saili= 1) WAMEO| A (- 6:19; 16:11; 32:23; 44:10, 23), 2) E2t HXIXIEO|
E2tE 2ZistH Aoths Zofl theh XI5 (- 2:8; 8:8; 18:18), 3) E2t2 QA= of HAXt ML (3 9:12;
26:4-5), 4) HAFE EBtE S716k= ME2 IR Eat (3 31:33)2 2R 4 ot gt R2 thgs
FZst2t K. Min, “Die neue Tora als der neue Bund in Jer 31,31-34", BN.NF 273, 12t &2| O10|
01 (C. Maier, $I12)= ofl2fl0jofAoll LIEFt Eat ARRS Ch3ut 20| 2FSIACE 1) Etoll cish A= ofl2i]
0[Ok 2% 8%; 8% 8%, 187 18%, 2) Z| X|X ofl2fin|of 67 197, 97 12 167 1173, 327 23%; 44%
10, 23, 3) otte HAdol okZ0ll Zxlsh= oFellel HE ofjzfiojof 317 33E.

27) Oof|2i[ojok 317 31-34ES 215 Ao thshA ZZSt2t K. Min, Geist und Tora. Zum Verhaltnisvon
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Scribe-Discourse on the Torah - Theology in the
Postexilic Period

Kyunggoo Min Dr. theol.
Lecturer at Hansei University

Miinster University
This paper examines the debate over the Torah-obedience between

priesthood and prophethood by literary—critical analysis in the Post-

Exilic Period, being shown that it is about the competition between
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two Torah-concepts. However, there is no substantive difference
between the Torah-perceptions and interest, as both groups seck to
Torah-obedience, According to Deut 31:9-11 the reading of the Torah
is a priestly task, since the written Torah after the death of Moses,
the priesthood has been handed over, This wins a crucial function,
as its mediation role is essential to the Torah-obedience, In contrast,
a prophetic school, because after Jer 31:31-34, the Torah will be
written by Yahweh himself on the heart, This aims at the direct Torah-
obedience of the people and so revises the idea of Deut 31:9-13,
This counter—position of the prophetic Torah is concretized in two
aspects, firstly, by the materials of stone (Deut 31:9-13) and heart
blackboard (Jer 31:31-34) are opposite to each other; and on the
other hand Heart—Torah has a new quality, because in contrast to the
breakable Torah of Deut 31:9-13 is by Jer 31:31-34 now unbreakable,
Consequently, Jer 31:31-34 designed a novel Torah-concept which is
connected to Deut 30:11-14,

With which groups the representatives of these two concepts are
to be identified? Their common feature is the pronounced Torah-
interest, so they are probably better understood not as a scribe but as
a Schriftgelehrte. At this group includes priests, prophets and scribes
who preach not just verbally, but in writing, Through their respective
updating of different traditions to develop new modes of Torah-
obedience, a literary connection between the Pentateuch and the
prophetic books is also generated, which is why, for example, there is a

Pentateuch -editorial processing of the prophetic books.
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