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1) D. Michel, Qohelet (EdF 258; Darmstadt; Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1988), 17; L.
Schwienhorst=Schénberger, “Neues unter der Sonne. Zehn Jahre Kohelet—Forschung (1987—
1997)", ThRev 94 (1998), 364-375.

2) 0. Loretz, Qohelet und der Alte Orient, Untersuchungen zu Stil und theologische Thematik
des Buches Qohelet (Freiburg: Herder Verlag, 1964), 41.
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4)  J. A Loader, Polar Structures in the Book of Qoheleth (BZAW 152; Berlin: Verlag de Gruyter,
1979).

5) M. V. Fox, Qohelet and his Contradiction (JSOT.S 71; The Almond Press/Sheffield Academic
Press, 1989).

6) 0. Kaiser, “Beitrage zur Kohelet—Forschung. Eine Nachlese,” ThR 60 (1995), 363-376; 5.

7)  D. Michel, Untersuchungen zur Eigenart des Buches Qohelet (BZAW 183; Berlin: Verlag de
Gruyter, 1989), 17ff. XiESk= 10| A=F “THA2 QAE|HD[LIAEIRQIZI?: MM 78 25298 S
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8) 0. Loretz, “Anfange judischer Philosophie nach Qohelet 1,1-11 und 3, 1=15", UF 23 (1991),
223-244.
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9) F.J. Backhaus, "Denn Zeit und Zufall trifft sie alle.*, zu Komposition und Gottesbild im Buch
Qohelet, (BBB 83; Frankfurt a. M: A. Hain, 1993).

10) A. A. Fischer, Skepsis oder Furcht Gottes? Studien zur Komposition und Theologie des
Buches Kohelet (BZAW 427; Berlin: Walter de Gruyter, 1997), 245.
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1) E. Wélfel, Luther und Skepsis. Eine Studie zur Kohelet-Exegese Luthers (FGLP 12; M nchen:
Christian Kaiser Verlag, 1958), 60.

12) F. Delitzsch, Hoheslied und Koheleth. Mit Excursen von Consul D. Wetzstein (BC IV/4; D
rffling und Francke: Leipzig 1895), 190.

13) L. Schwienhorst=Schénberger, Kohelet (HThKAT; Freiburg im Breisgau: Verlag Herder, 2004),
46ff,
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14) T. Kriiger, Theologische Gegenwartsbedeutung im Buch Kohelet, (M nchen: Theologische
Fakult t 1990), 2.

15) T. Krlger, Kohelet(Prediger] (BK 19; Neukirchener Vluyn: Neukirchener Verlag, 2000), 38.

16) =, 39.
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18) HI|1, Apposition von “Person oder Sache und Eigenschaft”, GKS 131c, 443.

19) “Illgm”, HALAT 1, 517.

20) A. Meinhold, Die Spriiche. Teil 2: Spriiche Kapitel 16-31 (ZBK.AT 16.2; Ziirich: Theologischer
Verlag,1991), 413.

21) R. Bartelmus, Einf hrung in das Biblische Hebr sch. Mit einem Anhang Biblisches Aram isch
(Ziirich: Theologischer Verlag,1994), 73.

22) Hli, R. Bartelmus, Einf hrung, 206~206.210-211. WEIE F7§ & XIAO{(Deiktikony= SXIoi|A|
QHIEEE MBSt
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23) Hlm, R. Bartelmus, “Sachverhalt und Zeitbezug,” Auf der Suche nach dem archimedischen
Punkt der Textinterpretation, Studien zu einer philologisch-linguistisch fundierten Exegese
alttestamentlicher Texte (Zirich: Theologischer Verlag, 2002), 359-360; R. Bartelmus. *
Schriftprophetie au erhalb des corpus propheticum eine unmagliche Moglichkeit? Das
Mose-Lied (Ex 15,1-21) als deuterojesajanisch gepragtes »eschatologisches Loblied«,” F.
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Hartenstein/J. Krispanz/A. Schart(ed.), Schriftprophetie, FS fir Jérg Jeremias zum 85.
Geburtstag (Neukirchen=Vluyn; Neukirchener Verlag, 2004), 55-82; 74, Z{Z= 76,

24) H|1, R. Bartelmus, “»Schriftprophetie auBerhalb des corpus propheticum«”, 55-82; 75.
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26) Minsu Oh, Sprachliche Gestaltung und Semantik. Untersuchungen zu den Biblischen B
chern Proverbien und Kohelet(KThR; Berlin: Lit-Verlag, 2014), 54.

27) H|i. A. Meinhold, %12, 413.
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7bs o= WAl 7]3k0e] 917,

17b8 710 S Zzke] 9lS Aulshs wrha

18a0c U AAR Ah34: 0 2 A7Vt S0 gata/-VZ, Indi.).

1828 Z1 QIS tiallA =39 o] s, shd AN 158 A3

29

30

31)

32

34,

35

)

Vgl. W. Richter,“Zum syntaktischen Gebrauch von Substantiven im Althebraischen am Beispiel
von ‘od,” ZAH 7(1994), 175-195, 182; T. Krlger, Kohelet(Prediger),164.166.

2t ok SIXES0| 2o HAREQ! 2RI HEAS 2 aliM tHsh= MM 3% 16H siEHEQ|
OpAat B2 vUn(SiatAl) — ‘28EH &Y — oM vun(eilAl) —2%'— o2 Mttt J2iLt FEAL
(abstractum)ollM THIEAKconcretum)2] 2&|2] T2 M 2:13-14 AEPHOA — “XI3l[/ "o ol ‘K|
SlIRF/*SONRY — REEFEICE mi2bd CHOke SEXHS0] 2 T AlEsts '2S#EH (Umvokalisierung)2
=Zes =olct,

Jenni, E.,, Art. ny ow(&/33201)2| ‘&t Zeit, THAT 11 (62004), 370-385, 371-375. nu(ME)2k= AlZt
HES “AlZte| X' (Zeitdauer) =& ‘AlZF(Zeitraum)S E$1617| BLts 'St A& (bestimmter
Zeitpunkt)OILt ‘A7 (Zeitabschnitt) S ESSICL,

O1|4 Hafst HHof| chailA] ol20| EE3iCH (H|, D. Michel, Qohelet, 138; HALAT, 204). eu(&/1
Rol)S ow(l/FLHZ HHat0d SALR Olslishs 20ILt 0 RALS THEXQl Y& (asserative force)
Q1 “H2(indeed)0|Lt ‘HA| £ZH0[(also)2 OlaHsk= 242 2 2I0|7H glo] EICKC. F. Whitley, “Has the
Particle 2% an Asserative Force?”, Bib 55 (1974), 394-398). EXIQ| Z4sHZ= 0] 01&|A0| 7|28QI
‘%z o2 M o|n|Ert AZHHRI ojn|Ql ‘1 7H(da) E= ‘a2 kS (dann)Z Olsisk= 20| 2ol UX|
St SSICHHALAT 11, 1431).

HI@, “5v”, HALAT |, 781; Brockelmann 110g, 107; 110L, 107; 110m, 108.

b, T. Kriger, Kohelet(Prediger), 167; L. Schwienhorst=Schénberger, L., Kohelet, 277, M,
Michel, Qohelet, 138; HALAT 1, 204.

|3, BHQ 18, 77; E. Jenni, “Textinterne Epexegese im Alten Testament,” J. Luchsinger/H.—
P. Mathys/M. Sauer(ed.) Studien zur Sprachwelt des Alten Testaments Band I/ (Stuttgart:
Kohlhammer, 2005), 107-117. 07| X AIRE S-EMAL T2 FEAS 2485| CIA| HIRO| E5i5H3
£ “a&0| Y'(Spezifikation)2 ERE 4 QUCHE. Jenni, X2, 108). F2&1} BHAIL2S H|wsh £ o,
A2 S M2 HREE UARCHE. Jenni, 2. 112).
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SFA|AL(FHEBEA 2L)50)
18b  IE°] A5 rRPIR A S HA| =T
1920 °]= 71 JIAEE] 270l 52 £ 5L 0
19ap IS0l A= shte] o] Jleth
192y o7} FH= A vV 2 A= S==h
192 o5 BFAE Hol shutiol flaL
19ba Abgto] HeHth Uk fl=t
196 o] o5 7Ry wiEolet.
202 OJELEF § o2 7t ETHgore/-Allg).

20ba BT Z(HA]) A Uk O™ (gatal-VZ, Indi.),

20bg  FH(HA) SR ]Folrkal Yl ETHgore/-Allg.).

21 I IABEY o] A= S REA 32 s Fol ot =
36) 5+ STAL RO 020 BHSH MEkSH HOA0] RhsA] 2|240| SESICE HALATS 11120A 0] TL204| A

=5l
ZE SALHHsIE (prufen) b= %94 012 Ma(bwr)ollM THYES RIHSHCE SHXI2H ol2t SAloll
2hiC (auslesen)2ks 52| 012 TMa(brr)2] FEYOAME THEEIACI D = £5 UCHHALAT, 111).
te| Zisiel MEH, ME=MO| MAF S2AE SUTH F 01315 BRI/ 2 UYXIE ZF HIdIA
2|2t FFelo| Mgfsict
37) F.Notscher, “Zum emphatischen Lamed”, VT 3 (1953), 372-380, 379; BHQ 18, 78. 017 &> man
o|b ‘7r0| &' (Lamed emphaticum)O|7{Lt ‘27| 8% (Lamed relationis) 4= ULt
38) =2 2 L. Lewy, das Buch Qoheleth; Ein Beitrag zum Sadduzaismus (Leipzig: J.C. Hinrichs'
sche Buchhandtung, 1912), 85 B0l ‘F0{MEH(Subjektswechsel)& MtstD, L. Schwienhorst—
Schonberger, Kohelet, 276 ZOIA ‘0{ZHEH (Stammformwechsel}E HMI2HSEXIZE Stazt BIAEQ|
H|wsl £ [ YRR2| M| 25 27HI|GE 2717} U= A2 oLt
39) T.Kriiger, Kohelet, 168. 6§7|A p O] & ¥ BF nomen regens 2 ABEIA=Xl= S2HI5ICL
40) ™AL Waw £ F 242 HESIH SYSIAIZ = Hluel ¥ (Waw adaequationis) 22 AE|{Ct
1 Hotof stct, T30t stHztE 0]218t Hlwo| Y| Waw = 2IDIEMSZ LIS Waw 2| 8ozt
7|20k, HATISH2R Ofslish= 20| & A0|ch ol2iet Qjojol|A| EXk= H.~P. Miller7t —’F—’é’ﬁf
= Waw 2| 'HIZAE %' (Nicht—junktiver Gebrauch)ofl BICHSICE 01215t 0IR2 19aa0ll AFEE 'H
o 29| Waw LSt "HHO| Wanw'(Waw copulativum)2| B71XQ1 7|522 7t535(0f &to| |:||'mo|'
Lt GKB 161a, 523; Gesenius”, 289: A. R. Miiller, “Die Freiheit, ein Und zu gebrauchen. Zur
hebrdischen Konjunktion w,” R. Bartelmus/N. Nebes, N(ed.), Sachverhalt und Zeitbezug:
Semitistische und alttestamentliche Studien Adolf Denz zum 65. Geburtstag (JBVO 4;
Wiesbaden: Horassowitz, 2001), 85-101; G. Vanoni, “Zur Bedeutung der Konjunktion o= Am
Beispiel von Psalm 149,6,” W. Gro / H. Irsigler/T. Seidl(ed.), Text, Methode und Grammatik;
Wolfgang Richter zum 65. Geburtstag (St. Ottilien: Eos Verlag, 1991), 561-576; H—P., Miiller,
“Nicht—junktiver Gebrauch von o—im Althebréischen”, ZAH 7 (1994), 141174,
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= BOoZ WHE=A F 7H L AN7HPe hi, defF2h)?
22a0c W7} A= TS E?}Etﬂm (wegatal-Iterativ),
22aB Ao 27| RS (EE €S) 7|MS= A (rgto/-Generalitit)
Hrh o $2 7o) glErh
22af o] Tzl & 119] $ol7] wiolztk
22b F7F A 5 o]Fe] 119 Fofl Lol Ao (rigrol-NZ,

Indi.) FHRIA2 B A & = QA =7 Hyigrol -irealis)?

A AR 8 124 S A A el
A7k Ais A7IeH, AEAME AR
W 33 167022090 9 gl g3t 38l A5 ohEA
o), e WAt RSk FAE Tof ol Aehele] X|s1E
Aol A thi= F2 Elulo] 7= FHh(F 3:30; 18:5; 22:22; 24:23;
36:17). A=A 37 1674 Ao A A w=Al= &) ofefA] Aprlo] #
1% el 9o, 16 SRl 17 BARE e

2 714l Fo] 7+ (synonymer Parallelismus membrorum)-S ©]
X SAZA ABANFR Gk, DA A9 ANE A
T G241 WAl B A g0l BE uSkeh
v]o] ), APEAEA A0 Teax)
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41)  Of71M 012 i8S Bh=atn YFstn R2lsh= gatal0l ABEIRICE
42) Wagner 298, 110; H|1, M_H.,Gottstein, “Afterthought and the Syntax of Relative Clauses in
Biblical Hebrew”, JBL 68 (1949), 35-79; HALATI, 1272.
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Shbd ] avbol7| = sitk. 1M A= shbd A 28 2 E._“c
ofuzt Bofgt AHE sk Z1S BRIt ol 2 A=Al W
o]e] ZAIE AA] FA = A=tk = A=A TR 3 2 *d
WL AEA 37 14-8 ] "AIke] mef el A ofn] el Q%o
AREE Aol Qlek; shubd AN = WALl = 71Rke FA o=, 11 71 i3
o] At g AR A= sHATHA 3115 11). o] =AM HE=AR=
AF @A) 24 Rt @A FEES A duaEse) &
e AATo R o] BAIE iastard ek 183 AR} ket
2 ), o]2j3k shuide) Ak VMR Rl A Ao] ole, A%
Aol ol o] ol A= AL 7] a olehs HT-gol = A A=
Sk, E AR A 718 el 212t A1) B9l B 0
Aotk meha o)z Alhe APHAES] B WA 719 %
3 AIZE <l 9}2 & W) B FAT GAZAE £33
4o %

P

o

|

1o

A 12 140 v Au}.

SN o)z Aok Bel@ A Ajole] T e whEA Rl A
WA A0 AR RE, AL A AL 2UET) ) WA
b A7Ee A1stel gho =M 218 AL BT ok, W) A}
Fol A B2 Al uwako = W3l gole] FAlol tha) ‘2zt
27491 TS 811 9leh. Aolo] FEHel AelA Qzksl] 2w,
A J7)olA] o]e] =4 Ao vs, BA B Helg Wk

43) G. Liedke, Art. ©29 Spt richten, THAT 11 (62004), 999-1009.1001: “Das $pt —Handeln findet
statt in einem »Dreiecksverh ltnis«: zwei Menschen oder zwei Gruppen von Menschen, deren
Verhaltnis zueinander nicht intakt ist, werden das Spt eines Dritten oder Dritter wieder in den
Zustand salom gebracht.” WatA “LZ(Z2 WZLI)2 ‘[EWZ'S 7Hdol7| 2rh= 382 EM M
72 SH=2 Sth 0|0l thSHe, L. K hler, Der hebréische Mensch: eine Skizze, (Tubingen 1953),
1512 0|3}, 12|11 H.—J. Boecker, Redeformen des Rechtslebens im AT, 117% 0|52 Z15|2},
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2t vs, w23 24 o] JElE gaiA], Alghe A5 F
A o golol] EYPFoZH o] FA ek AL
oA Zrg Rt F HA ARTolA e A E SET}
7 EQzA FE=H VR R Sofof ditk= ZE
Ath= AR F53kal QIvh(184 shibd). ehEkak= Al &
71 B} (Substanz) 3} 7] (Ursprung) 2} 574 (Abschluss) ] $1o14
AR ARsl o ok A FRF B FLRE Soll A kA, B
HO 7 Foprtof e, F5-2 grolsfjof dith= Zlo|th20d). B &
Ap B o shuHEQ] E%(EE: SHHEQl 54)2 7FA] AL AATH19%
W), o2l Sl A QIFto] SE R T Hofjuptial & Zlo] opy
ith= 871 e = Bl fIth(19d shebd), o]2f gt 917ke] &
ojgh A ol A W} A ojo] o= HAlE FHH
I 7HAl H=EL D o= Ao Q) Sloll Sl W Ao TE Abgke] A
o} AIZE el A E]ofof 317 wfjito|tt. o] AME S A A Alfr2}
ThA] Aol Au b, &) ol B = BE B0l B9
L AFEE Aol E sljof = AlaLe] AR =it efjvkehd
Z2pe] 3 A Aol W= shupbE A = 9919 Aol d B o}
et E e 2o Ais HA7] iy I o1 ofe)
FE 2Ysto] BE JIAEY] Y55 omnolghs ApdolA skl
ot A 3 ol ZEehs EAES Vs S5 T8
ol FAS Aea} Sl W ATE(CAPE" o way2) ol Al T
o Fp Aol AAE A& gle AL S Lol Ark

T O OE ol A o) AN & AR 21H 00| A AEA 249
A7} FAUA] A AR o7 B0 Y] ZAEd0 A AL
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44) Minsu Oh, Sprachliche Gestaltung und Semantik, 203=204.
45) R. Rudiger, “ Denn es kein Mensch so gerecht auf Erden, dass er nur Gutes tute... . Recht und
Gerechtigkeit aus der Sicht des Predigers Salomo”, ZThK (1997), 263-287; 269.
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QIT}, BAAE o] $A18HA Ao B EAEo] BAAe] AL
0] FASNES, Aok AT Dotk FAHAA T2 7R
U ST IO B FASS AN 56 IR Baah
AFgFe] 0ol Bato] QPSS U
o5 fn, 50 F90] 1 AL DuSHIcH: 1A ol

), ALRFS] 3 ohelAle] il wR A4 0 2 frojg T R,

nAe TRG|E RS, DA oled AFA QBe 2

oAV BeFel) QAR R A2 B N B
(constatierende Beobachtung) 2 F-3l4] A2} &R13l] =1L Ut} 1A
Abgol @A) A7] RS 7IMsh= A Bok ¥ F2 A2 flvs A=

[SN]

Ao 'YrE otk o2 Ft ArAe] YEEL B e oMo HEA
1240 M 3 AR FHE O girgA|ol7] = sltt. o= LA
gol @Al Fel= Ao 7182 shd o] F4l £210]7] mloltk(:d
322 24WHA), o] wehs wipeShA A B PP AL 2
2 ARRITE I 7 T1E ofFo] 119 Foll Aol Aol F3iSl
A BA &5 QAT EPI] Aol Al E7 s 7H8A dge A
g}, o2’ H8 4 e 7tiehs ARSHY deS FalA B
= AR stole ZH\_H S WS ah FaRte] A2 A =
oA s}, % EH 3% 2278 kA e AwAle] o)gjdk Al AE
=X R YEE S 2Nkt AP o] Faf ok ALs) A wctel] il
AR A WA 9] Zlo 7 sk Zlo] $A4] g Rt ohue,
% A AR ARA e %7%%01 24| Holof g2 7}
X1 ok R o] 27 Anel PRE 2 APHA o] FAM T} B}
£ A FHAME ALHA GEs %z}%é stols Al =8 &t
& A#skaL Jlrho Abgo] o Hek-g Wekrhal siA, TR 1

46) H|, R. K. Johnston, “Confession of A Workaholic: A Reappraisal of Qoheleth”, C5Q 38 (1976),
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(e}

Aol '#F & L= EJ\]E 'rm’E/\} o2 AolH e ALgale], B
8-S SARECl A AAske] a1 Lo 17- 3 A A Al
o} 1840 AZHEA AMFoll= 22 mnBAF ¢ A0S /\F&’Gkﬂ

AFILE FAJSEAL QlTh vRA o2 i Thehe] =719 A o) F
AZENAA I A S & ks ol v E AR He R A
Eoll =it o] & wete e} e v oz NEg AL
LR e] M-S HolFrhal & = lrk R A £ e 4t
A 2478 3073474 9) Dol A BT MEP AL E o] A 5
23} F A3, LA B & (Ich-Bericht)o ©]o], 4213 #lA 7]

il

< (Er-Beschreibung), 18] 31 T4 Fo A= A4l 5218 4
F 3k 0]l 3PH (Du-Rede) S IH%| 0 2 ARg-3to] Zabse] #z
2} 2] =AE A B (Feststellung) HA] ¥ 2% frieskal )l
A S A= B 7o zs TIeAkd S AR A A
F= FAM ool EAE AL vk TLeu A 3% 161822
T2+ 2478 30743442 BT} AR] Bdel] SlolA L Akl &
o] Utk < 247 3074 -3474 9] PHARE AL FA|Z Bt "Hi
& A E =S, A o] dEA= A A3 B ANy
o] O F Aot 2Pl o] A RS S5t

Aol A HAE & o, Ao Hed Alardid’ 2 A
ARG o2 7t AL R o] AN E A8 Aot A=l $loiA

o)
it

14-28.



TS HolA = Takal QU 6:6-10; 7:6-23; 231 29-35; 24110~

3 0:18-20). ¥HA, < Hr} o] DA AwA 9] #]
&9 Med Meq Aty Y 7124 tefsiAl ARkl ok
of o] 3t ‘M&y AlnE’ S & X2 Fe
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A x| o} FAAE M=t 7]AsATh® A A Ao =A
3} A o] =uhR o] L= propositio (1:12-3122), explicatio (4:1-6:9),
refutatio (6:10~8:17), ZL2] 2L applicatio (9:1~12:8) 2, 71 22| A 7|7}
F ATAIR g ET) ST 2T AAIRE AR TElE A e] =Rk

29 7b4) o g AU ek s

47) FEE3ton|2S HHECR LS MAIE ST 20113 MESIT 2014 S0 SEHE TRt
Sprachliche Gestaltung und Semantikg &sk= AR & A 1= SXHE2| Ot
48) L. Schwienhorst=Schonberger, Kohelet, 2014.
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A, HeFg 2] o] =R o) LS 2= Slte] FA7F S AT
7174 W34 4 (Dialog) 2] IATZ2E 7HAH L= AskA| 27

w= Aol whato], =M= dA7E A1) S A (monadisch-

monologisches Denken )® 2 FAZ)E 11 o}, EA4, 2047 Z T8}
o] e}z o] gk 92 Ao 4150 E4Ie HERR, Bultmann) 2]

T0of| wpEH, o] FAE 3THA =N WAl 7R AL Qi 1)
AE ool thet T A1 BT 2) "B AN M B HE3) THE
Fe]darre|o BETR] FA o] mEH, A=
A e Al A7} O] ik Al TistE A o] wEkE e tiskA]
2 ANHA R AeA T A AAE E o skl WAlE
ARl EAolU A& 7S] FAekh UlA, tiske A o] =1k
Fao] PAje araEast 2rjol|A] Asrlse] Aag AT
7t ob e 19417] Zol|l AN 788 F2=A =94 &
A7 HIAAA 0] AL WF A Q1 = o] ATk whEbA] 194 7] 9] 8}
A AT TR Ameke] AL FAS AltiEol Rk 34
73 Zol| A A2k s BE]Rle] w8l A-8sh= A FElgal 4 2l
o} whEbA] ‘513 2 9] =t @ 2T A EA Y] W8-S A3 Al
A dvks &8l Bt ol2fd =4 silsT=
159 oF2 3k = glok

olg] gk Ztetell ol X Al ste] Al E HolEA & AL
El' (deskriptives Denkmuster)2 o2] H|A )L A4 o]g} & 4= )

Ak A, Aed AL S B AlaL)] S gAow o

o
oflt
1>
1o
i3
1
i
(e}

32,
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49) H. Spieckermann, “Suchen und Finden; Kohelets kritische Reflexionen”, Biblica 79 (1989),
305-332; 312, 3= 16; HI1L, J. L. Crenshaw, Ecclesiastes (OTL; London: SCM, 1988), 29.

50) R. Bultmann, Der Stil der paulinischen Predigt und die kynisch-stoische Diatribe (FRLANT
13; Géttingen: Vandenhoek Ruprecht, 1910), 51f.

51) H. Brunner/K. Flessel/F. Hiller(ed.), Lexikon Alte Kulturen | (Mannheim, Wien, Ziirich: Meyers
Lexikon Verlag, 1990), 548.
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ESNAST P M YN M % g gl MEAs KisiRigion
oY TN TS T %ba gog XAXOR AS JlEET,
PN 9B Obp B H|TGHT GHRSIRC,

-
R D U PR %Y oy A Zom, 1 SRS HOISS B

A=Ak tEe] Aollon, FE2 S5 44 4dE 19
3 A8 9] @EL Qs vl Wk ATstd) o2l A &
71¢] Hxof I} 2 Adlf|A] AAshs AEXE sk & F2
24 Maq Abase o] A (BE-AH-A1 A E5)2 Ad-S it
&4 otk 1B R HEAs e AR HEA ) A5 B F
G2 S ofojuto} SIAIZ T AL W= Zlo] Bpgairt. HEd o] 2]k =
Aol A A= e84 A8e] 7k 3ol oFAle|t 7t o2t 54
A A& WS AT AT 24 A8 7hEde G A

Sol A hEH oz BASATE U(H 12:9bo)ol] AhF o2 7]o)3
AR Hge] HAAY ol A}, FARY 2 Hofok .
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4 iI:II‘JE‘_, ‘-I ——
QW< “Untersuchung zu Denk- und Redeeinleitung mit dem

Verb 'mr in Prov und Koh: Ein Beitrag zur Erhellung der
weisheitlichen Denkstruktur”, TAAA]LEA T, 345 (20143 4
20). 222-246.

A3, AL o VU AER): A 7 252988 T
Ao’ Tarok=tt 525 (2014d 69), 127155,

Backhaus, F. J., "Denn Zeit und Zufall trifft sie alle., su Komposition und
Gottesbild im Buch Qobelet, (BBB 83; Frankfurt a, M: A, Hain,
1993).

Bartelmus, B., Einf hrung in das Biblische Hebr sch. Mit einem Anhang
Biblisches Aramaisch (Ziirich: Theologischer Verlag,1994).
Bartelmus, R., “Sachverhalt und Zeitbezug,” Auf der Suche nach
dem archimedischen Punkt der Textinterpretation, Studien u einer
philologisch-linguistisch fundierten Exegese alttestamentlicher Texte

(Ziirich: Theologischer Verlag, 2002), 359-360.

Bartelmus, R., »Schriftprophetie au erhalb des corpus propheticum
«—eine nmogliche Moglichkeit? Das Mose-Lied (Ex 15,1-21)
als deuterojesajanisch geprigtes »eschatologisches Loblied,”
F. Hartenstein/J. Krispanz/A. Schart(ed.), Schriftprophetie.
Festschrift fiir [org Jeremias zum 65. Geburtstag (Neukirchen =Vluyn:
Neukirchener Verlag, 2004), 55-82.

Brockelmann, C., Hebriische Syntax: (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener
Verlag, 2004)

Brunner, H./Flessel, K./Hiller, F.(ed.), Lexikon Alte Kulturen 1
(Mannheim, Wien, Ziirich: Meyers Lexikon Verlag, 1990), 548.
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Bultmann, R., Der S/ der paunlinischen Predigt und die Rynisch-stoische
Diatribe (FRLANT 13; Gottingen: Vandenhoek Ruprecht,
1910).
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(BC 1V /4; Dérffling und Francke! Leipzig 1895), 190,

Fischer, A. A, Skepsis oder Furcht Gottes? Studien zur Komposition und
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Gruyter, 1997).
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Press/Sheffield Adademic Press, 1989).
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The Succession and Innovation of the Wisdom
Tradition:

The Origin of the So-called “Descriptive-Think-
Pattern” Used in Ecclesiastes

Minsu Oh, Dr. theol.

Christian-Albrechts-Universitaet zu Kiel

This study is presented as a summary of the recent trend of
researches in Ecclesiastes, and points out the limit of dialectical theology
as its hermenecutical premise.

To resolve the unique character of the formal development of
themes in Ecclesiastes, the researcher re-constructs the utilization of
the “Descriptive-Think-Pattern” idea. In the opinion of the writer, its
foundation is laid as the framework ‘Observe-Think-Establish’. This
Think-Pattern belongs to a method of the Old Testament’s traditional
wisdom.

Additionally, the writer verifies this pattern by comparing and
analyzing the Bible passages, Proverbs 24:30-34 and Ecclesiastes 3:16-22,
which can be regarded as representative examples of the “Descriptive-
Think-Pattern” idea.

As a result, narration style changes are also revealed, as developments
from first-person report to third-person description and then to second-
person narrative are in turn seen throughout. Through this tendency of
narrative style changes, their author strives for persuasive knowledge and
insight to be handed over to the readers. Besides, to ensure the transfer

of this knowledge and wisdom, the author uses ‘Synchronization
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Methods’ as rhetorical tools to awaken the perception of the readers.
Through studying the “Descriptive-Think-Pattern,” this study
illuminates the importance and prevalence of the tradition of
Ecclesiastes in relation to the wisdom literature in the Old Testament. In
conclusion, the writer takes the view that the Preacher is a successor and

innovator of the wisdom tradition of the Old Testament.

Keywords

wisdom literature

Hebrew syntax

Descriptive -Think -Pattern
Synchronization Methods

monological thinking
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