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1. 서론

많은 학자들은 미가서의 구조를 심판신탁과 구원신탁을 기준으로 

다음과 같이 분류하였다.1) 첫째, 몇몇 학자들은 미가서를 1-2장, 3-5

1)	 �학자들의 다양한 의견을 위해 John T. Willis, “The Structure of Micah 3-5 and the Function of 
Micah 5:9-14 in the Book”, Zeitschrift für die alltestamentliche Wissenschaft 81 (1969), 191-
214; W. Rudolph, Micha, Nahum, Habakuk, Zephanja (Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus 
Gerd Mohn, 1975), 21-30; David G. Hagstrom, The Coherence of the Book of Micah: A Literary 
Analysis (Atlanta: Scholars Press, 1988), 11-22; Kenneth H. Cuffey, “Remnant, Redactor, and 
Biblical Theologian: A Comparative Study of Coherence in Micah and the Twelve”, James D. 
Nogalski & Marvin A. Sweeney (eds.), Reading and Hearing The Book of The Twelve (Atlanta: 
Society of Biblical Literature, 2000), 185-208; 황건영, “수사학적 구조로 본 미가”, 「칼빈논단」 (2005), 
321-365; 장성길, “미가서의 최근 연구 동향과 전망”, 「개혁논총」 vol. 20 (2011), 195-221; 박철우, 「요나/
미가」 (서울: 대한기독교서회, 2008), 117-118; 송병현, 「요나, 미가, 나훔, 하박국, 스바냐, 학개, 스가랴, 말라
기」 (서울: 국제제자훈련원, 2011), 143-145 참조.

김래용(협성대)

미가서에 나타난 미쉬파트와 쉐에리트

장, 6-7장의 3개의 단락으로 분류했는데, 그 이유는 각 단락이 “들으

라”는 명령형 동사로 시작되고 있으며, 각각의 단락들 안에 심판신탁

과 구원신탁이 짝을 이루어 나타나기 때문이다(심판 1:2-2:11//구원 

2:12-13; 심판 3장//구원 4-5장; 심판 6:1-7:6//구원 7:7-20). 둘째, 

어떤 학자들은 미가서를 1-3장, 4-5장, 6장 1절-7장 6절, 7장 7-20절

의 4개의 단락으로 분류하였다. 이렇게 분류하는 이유는 미가서의 전

체적인 구조가 심판-구원 패턴으로 이루어져 있는데 이 단락들이 심

판 혹은 구원의 패턴과 일치하기 때문이라는 것이다. 즉 1-3장은 심

판, 4-5장은 구원, 6장 1절-7장 6절은 심판, 7장 7-20절은 구원의 패

턴을 가지고 있다는 것이다. 이러한 주장을 위해 이들은 특별히 미가 2

장 12-13절에 나타나는 구원신탁이 후대에 첨가되었다고 보았다.2) 셋

째, 어떤 학자들은 미가서를 1-5장과 6-7장의 2개의 단락으로 분류하

였다. 왜냐하면 전체적으로 이들은 1-5장에 심판과 구원이 나타나고, 

6-7장에 심판과 구원이 나타난다고 보았기 때문이다. 

이러한 주장은 미가서 안에 심판신탁과 구원신탁이 상당히 두드러져 

있다는 것을 암시하는 것이다.3) 그런데 특별히 주목할 것은 심판신탁과 

구원신탁의 내용을 형성하는 중요한 개념이 바로 히브리어 jP'v.mi(미쉬

파트/정의)와 tyrIaev.(쉐에리트/남은 자)라는 것이다. ‘정의’는 심판신탁

의 메시지의 핵심 개념이며,4) ‘남은 자’는 구원신탁의 메시지의 핵심 개

념으로서 역할을 한다는 것이다.5) 다시 말해 ‘정의의 문제’는 심판신탁

의 핵심 내용이며 야웨의 심판의 근본 원인으로 강조되고 있으며, ‘남은 

자의 정체성과 그들의 미래’는 구원신탁의 핵심 내용으로 다루어지고 

2)	 �미가 2장 12-13절에 대한 자세한 설명은 각주 30 참조.
3)	 �다른 주장들을 위해 Kenneth H. Cuffey, 윗글, 185-208 참조.
4)	 �Hans Walter Wolff, Micah , Gary Stansell (trans.) (Minneapolis: Augsburg Fortress, 1990), 180. 

원제는 Micha (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1982). 
5)	 �Leslie C. Allen, The Books of Joel, Obadiah, Jonah and Micah  (Grand Rapids, Michigan: 

William B. Eerdmans Publishing Company, 1976), 401-402.
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있다. 한마디로 히브리어 미쉬파트와 쉐에리트는 미가서 전체 메시지

의 두 중심축을 이루는 중요한 개념이라고 볼 수 있다. 

따라서 이 논문은 미가서 안에 ‘정의의 문제’와 ‘남은 자의 미래’가 순

서적으로 3번 되풀이 되는 점에 착안하여 미가서를 1-2장, 3-5장, 6-7

장의 3개의 단락으로 나누고, 이 3개의 단락에서 이 두 개념이 서로 어

떤 관련성이 있으며, 이 두 개념이 각각의 단락에서 어떤 특징을 가지고 

어떤 역할을 하는지를 고찰하고자 한다. 

2. 연구사

우선 미가서에 나타난 정의와 남은 자에 관심을 가지고 연구한 학자들

을 살펴보자. 몇몇 학자들은 미가서의 구조를 분석하는데 남은 자 사상

이 중요한 역할을 한다고 보고 이것을 기준으로 미가서를 분류하였다. 

알렌(Leslie C. Allen)은 미가서를 3개의 단락(미 1:2-2:13; 3:1-

5:15; 6:1-7:20)으로 나누고 첫 번째 단락과 세 번째 단락이 구조와 내

용에 있어서 유사하며, 반면에 두 번째 단락은 복잡한 구조를 가지고 있

다고 보았다. 그는 이 단락의 앞부분(A; 미 3:1-4:5)과 마지막 부분(A'; 

미 5:10-15)이 심판과 희망의 말씀으로 구성되어졌다는 점에서 유사

하고, 나머지 중간부분(C; 미 4:6-5:9)은 독특하게도 남은 자의 사상이 

시작(B; 미 4:6-8)과 끝 부분(B'; 미 5:7-9)에 의도적으로 놓여 미가

서의 핵심부분(미 4:9-5:6)을 양측에서 강화하는 역할을 한다고 보았

다.6) 왈키(Bruce K. Waltke)는 미가서가 심판신탁으로 시작해서 구원

신탁으로 끝나며, 각 심판신탁이 동사 “들으라”(미 1:2; 3:1; 6:1)로 시

작하는 점에 착안하여 미가서를 3개의 단락(미 1-2장; 3-5장; 6-7장)

으로 나누고, 특별히 구원신탁에 나타나는 4개의 남은 자(미 2:12-13; 

6)	 �윗글, 257-261, 352.

4:6-7; 5:6-7; 7:18) 사상을 기초로 하여 미가서의 구조를 설명하였다. 

그는 각 단락에 죄로 인한 위기가 언급되는데, 이러한 위기 해결에 남은 

자 사상이 중요한 역할을 한다고 보았다.7) 쿠피(Kenneth H. Cuffey)

는 구원신탁에 나타나는 남은 자에 관한 약속(미 2:12-13; 4:6-7; 5:6-

7; 7:18)에 근거하여 미가서를 4개의 단락(미 1:2-2:13; 3:1-4:8; 4:9-

5:14; 6:1-7:20)으로 분류할 수 있으며, 이 단락들 안에 심판-구원의 

구조가 나타난다고 보았다. 그러면서 그는 이 4개의 남은 자에 관한 약

속이 독자로 하여금 미가서에 흐르는 사상의 흐름과 발전을 이해하도

록 돕는다고 보았다.8) 

위의 학자들과는 달리 몇몇 학자들은 자신들의 소논문을 통해 미가

서에서 정의와 남은 자의 개념이 어떤 특징을 보이는지를 찾고자 시도

하였다. 로(Alison Lo)는 “아모스, 미가, 스바냐에 나타난 남은 자의 연

구”를 통해 미가서에서 남은 자는 약자와 강자의 모습으로 나타나며, 

미래에 하나님에 의해 강하고 영광스러운 민족으로 변형될 존재로 묘

사된다고 보았다. 그러면서 그는 아모스와 스바냐와는 달리 미가는 남

은 자의 영적인 질에 대해 명확하게 말하지 않고 단순히 야웨가 원하는 

것(정의, 인애, 주와 함께 하기)을 제시하면서 그것에 남은 자들이 부응

하기를 드러낸다고 보았다.9) 피콕(Kevin C. Peacock)은 “누가 너와 같

은 하나님인가? 미가의 신학적 주제들”이라는 논문에서 정의가 지도자

들의 평가 기준이며, 또한 모든 사람들의 평가 기준이 된다고 주장하면

서 미가서에서 남은 자들은 구속받기 전에 고난을 당할 존재임을 강조

7)	 �Bruce K. Waltke, “Micah”, Thomas Edward McComiskey (ed.), The Minor Prophets: Obadiah, 
Jonah, Micah, Nahum, and Habakkuk  Vol. 2 (Grand Rapids, Michigan: Baker Books, 1993), 
594-595.

8)	 �Kenneth H. Cuffey, 윗글, 190-192.
9)	 �Alison Lo, “Remnant Motif in Amos, Micah and Zephaniah”, J. G. McConville (ed.), A God of 

Faithfulness (New York: T & T Clark, 2011), 130-148.
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한다고 보았다.10) 

미가 주석서를 출판한 학자들은 미가서의 각 절과 단락을 주석하면

서 정의와 남은 자 개념을 본문의 문맥 속에서 설명하고 있다. 독특한 

주장을 하는 몇몇 학자들을 살펴보면 다음과 같다. 볼프(H. W. Wolff)

는 미가서에서 남은 자는 멸망에서 살아남아 탄식하는 그룹이라는 부

정적인 이미지보다는 구원받은 하나님의 백성으로 새로운 가족의 설립

자들로서 나타난다고 보았다. 그리고 남은 자는 약속의 수령자로서 뿐

만 아니라 오히려 이스라엘의 구원을 묘사하는 하나의 타이틀이 된다

고 보았다. 그리고 정의는 미가의 선포에 있어서 핵심 주제로 나타나는

데, 일반적으로 정의는 삶의 모든 장소에서 법적 지위를 갖지 못한 사

람들을 보호하기 위한 그에 상응하는 법적 결정들을 의미한다고 보았

다.11) 메이스(James L. Mays)는 미가서에서 남은 자는 하나님의 구원

활동에 의해 창조된 자로서 야웨가 이스라엘과 함께한 야웨의 종말론

적 목적을 위한 이름이 되며, 그들은 세상 역사 속에서 초자연적이며 정

복할 수 없는 실체로 나타난다고 보았다. 정의는 법정에서 재판관으로

서 기능을 수행하는 자들과 관련되어 강조되는데, 특별히 예루살렘 법

정에서 정의의 실패로 인해 미가는 정의를 강조한다고 보았다.12) 알렌

은 미가 2장 12절에 나타나는 남은 자는 특별한 자들이 아니라 감소하

고 남은 모두를 의미할 수 있다고 보았다. 정의는 사회적 의무를 요약

하기 위해 예언자들에 의해 매우 종종 사용되어지는 핵심 단어로 그것

은 사회의 약자들을 향한 책임을 요구한다고 주장하였다.13) 왈키는 남

은 자를 두 개의 관점에서 본다. 먼저 회복의 관점에서 남은 자는 재앙

을 피하여 살아남은 자들을 의미하고, 파괴의 관점에서 남은 자는 소수

10)	 �Kevin C. Peacock, “Who is a God Like You? Theological Themes in Micah”, Southwestern 
Journal of Theology 46 (2003), 27-47.

11)	 �Hans Walter Wolff, 윗글, 1-234 참조.
12)	 �James L. Mays, Micah (London: SCM Press Ltd., 1976), 1-169 참조. 
13)	 Leslie C. Allen, 윗글, 302, 330.

의 생존자들을 의미한다고 주장하였다. 전자의 의미는 미가 4장 7절, 5

장 7-8절, 7장 18절에 나타나고, 후자의 의미는 2장 12절에 나타난다

고 보았다. 그에 의하면 정의는 어떤 문제를 판단하는 행동을 의미하며, 

미쉬파트의 어원인 špṭ는 억압자와 피억압자와 재판관 사이의 상호작

용을 함축하고 있는데, 여기에서 재판관은 억압자들을 처벌하고 비난

하며 피억압자에게 보상하는 직분을 지닌다고 보았다.14) 

이들과는 달리 알파로(Juan I. Alfaro)는 그의 미가 주석서에 정의와 

충성이라는 부제를 붙이고 미가서에서 이 두 개념을 강조하였다. 그는 

가난한 자들과 약자들은 남은 자들과 동일시되고(미 2:12), 남은 자는 

하나님의 진정한 백성으로 하나님의 행위의 증인이 되며, 하나님에 의

해 축복된 삶이 지속될 것이라는 희망의 전도자가 된다고 주장하였다. 

정의를 행하는 것은 사회적이며 의식적인 종교적 의무들에 대한 단순

한 순종 이상을 의미하는 것으로, 그것은 가난한 자들과 약자들의 보호

를 위한 헌신과 책임을 의미한다고 보았다.15) 	

이처럼 정의와 남은 자의 개념에 대한 학자들의 연구는 대부분 별개

로 진행되었으며, 미가서 전체적인 구조 속에서 이 둘의 관계를 집중적

으로 살피는 시도는 부족한 형편에 있다는 것을 알 수 있다.16) 따라서 

이 논문에서는 정의의 문제와 남은 자의 미래에 초점을 맞추어 미가서

를 고찰해보고자 한다.

 

14)	 �Bruce K. Waltke, A Commentary on Micah (Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans 
Publishing Company, 2007), 1-466 참조. 

15)	 �Juan I. Alfaro, Micah: Justice and Loyalty  (Grand Rapids, Michigan: Wm. B. Eerdmans 
Publishing Company, 1989), 1-83 참조.

16)	 �최근에 김창대는 미가 주석서에서 이 두 개념에 대해 비교적 관심을 가지고 기술하고 있다. 김창대, 「미가서 

주해: 주님과 같은 분이 누가 있으리요?」 (서울: 그리심, 2012), 217-229 참조. 미가서에 나타난 정의와 공의 
연구를 위해서 이동수, “미가서에 나타난 정의와 공의”, 「장신논단」 15집 (1999), 56-73 참조. 하박국서에 나
타난 미쉬파트 연구를 위해서 김래용 “하박국서에 나타난 미쉬파트 연구”, 「구약논단」 48집 (2013), 99-125 
참조.  
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3. 미가서에 나타난 미쉬파트와 쉐에리트

1) 첫 번째 단락에서 미쉬파트와 쉐에리트(미 1-2장)

첫 번째 단락은 명확하게 심판신탁과 구원신탁을 언급한다. 먼저 미

가 1장 1절-2장 11절은 심판신탁을 언급하고 미가 2장 12-13절은 구

원신탁을 언급하는데, 심판신탁은 정의에 관한 문제를 다루고 구원신

탁은 남은 자의 미래에 대해 다룬다. 이 두 개념은 이 단락 안에서 매우 

밀접하게 연결되어 이 단락의 메시지의 핵심 축으로 역할을 하고 있다.

(1) 미쉬파트의 부재(미 2:1-11)

특별히 미가 2장 1-11절은 정의의 부재에 집중하는데,17) 특별히 ‘손

에 힘이 있는 자들’( )의 약탈에 초점을 맞춘다. 여기에서는 

이들이 어떤 지위를 가지고 있는지에 대해 구체적인 언급이 없다. 이들

의 죄악은 미가 2장 1-2절에 자세하게 묘사된다.

~d"y” lael.-vy< yKi h'Wf[]y: rq,Boh; rwOaB. ~t'wObK.v.mi-l[; [r” yle[]poW !w<a'-ybev.xo ywOh 1.

  wOtl'x]n:w> vyaiw> wOtybeW rb,G< Wqv.['w> Waf'n"w> ~yTib'W Wlz"g"w> twOdv’ Wdm.x'w> 2.

1절은 힘 있는 자들의 내적인 결정을 보여주는데, 이것은 3개의 동사

를 통해 강조된다.18) 힘 있는 자들은 침상에서 죄를 꾀하며(bvx), 악을 

꾸미고(l[p), 날이 밝으면 그들이 계획한 것을 행하는(hv[) 자들로 묘

사된다. 특별히 “그들의 침상에서”(~t'wObK.v.mi-l[;)라는 말이 언급되는데, 

17)	 �림버그(James Limburg)는 미가 2장 1-2절과 8-9절에서 강자들이 약자들을 압제하는 것을 정의를 행하
는데 실패한 사례들로 보았다. Hosea-Micah (Atlanta: John Knox Press, 1988), 192. 참조. 볼프(Hans 
Walter Wolff, 윗글, 78)는 미가 2장 2절은 1b절의 “부정의와 범죄”라고 부르는 것에 대한 구체적인 예라고 
보았다. 

18)	 �Kenneth L. Barker & Waylon Bailey, Micah・Nahum・Habakkuk・Zephaniah  (Nashville, 
Tennessee: Broadman & Holman Publishers, 1999), 63.

이것은 그들의 악행이 일시적인 것에서 비롯된 것이 아니라 철저하게 

계획된 것이며, 다양한 방법으로 시행될 수 있음을 암시하는 것이다.19) 

2절은 힘 있는 자들의 외적인 행동을 구체적으로 묘사함으로 그들이 

꾸민 것이 무엇인지를 보여준다. 먼저 2a절은 3개의 동사를 통해 그들

이 약탈자임을 강조한다. ‘그들은 밭들을 탐하여(dmx) 빼앗고(lzg), 집

들을 취하였다(afn). 이 구문에서 “탐하다”라는 동사가 없어도 내용에 

문제가 없지만 여기에 포함되어 있다. 이 동사는 십계명의 열 번째 계

명(“네 이웃의 집을 탐내지 말라… 네 이웃의 소유를 탐내지 말라”, 출 

21:17; 참조 신 5:21)에 나타난다. 이러한 관련성을 통해 볼프는 “탐하

다”라는 단어를 가지고 미가가 약탈자들의 밤중의 도발을 신의 법의 범

위 안으로 끌어들이고, 이러한 탐닉이 미가의 적대자들이 범죄적 행위

를 하게 되는 근원이 되는 것임을 강조한다고 보았다.20) 

2b절은 ‘억압하다’(qv[)는 동사를 통해 힘 있는 자들이 억압자임을 

강조한다. 힘 있는 자들은 rb,G,(게베르/남자)와 wOtybee(베이토/그의 집)과 

vyai(이쉬/남자)와 wOtl'x]n:(나하라토/그의 산업)를 억압한다. 여기에서 

‘게베르’는 군사적 임무가 가능한 남자이며, ‘이쉬’는 충분한 법적 권리

들과 의무를 가진 남자이고, ‘바이트’는 가족을 의미하며, ‘나할라’는 물

려받은 유업을 의미하는 것으로 보인다.21) 이 물려받은 유업은 법적으

로 보호되어야 하는 땅이었음에도 불구하고(레 25:10-13, 23, 34), 힘 

있는 자들은 철저한 계획 아래 이러한 유업까지도 강탈하였던 것이다. 

따라서 1-2절에 사용된 7개의 동사와 2b절에 언급된 4개의 억압의 대

상들은 이 당시 힘 있는 자들의 정의의 부재를 구체적으로 설명하고 있

으며, 이들의 악행이 아주 철저하게 계획된 것이며, 지속적인 것임을 강

조하는 역할을 한다. 

19)	 �Hans Walter Wolff, 윗글, 77.
20)	 �윗글, 78.
21)	 �윗글, 78.
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특별히 여기에서 힘 있는 자들은 약탈자와 억압자로 묘사되는데, 이

것은 정의의 부재의 전형임을 강조하는 것이다.22) 이들의 이러한 행태

는 미가 2장 8-9절에서 다양한 예로 보충 설명된다.

 

hm'x'l.mi ybeWv xj;B, ~yrIb.[ome !Wjvip.T; rd<a< hm'l.f; lWMmi ~mewOqy> byEwOal. yMi[; lWmt.a,w> 8.

 ~l'wO[l. yrId"h] Wxq.Ti h'yl,l'[o l[;me hyg<nU[]T; tyBemi !Wvr>g"T. yMi[; yven> 9.

 

여기에서는 힘 있는 자들이 특별히 ‘원수’(byEwOa)로 묘사된다. 이것은 

이 당시 힘 있는 자들의 약탈과 억압이 극에 달했음을 강조하는 표현이

다. 이들의 약탈과 억압은 3종류의 약자들과 관련되어 설명된다. 첫째, 

약탈의 대상은 전쟁을 피하여 ‘지나가는 자들’(~yrIb.[o)이다. 전쟁과 관

련된 것을 볼 때 이들은 집을 떠난 피난민/나그네로 볼 수 있다.23) 힘 있

는 자들은 이들의 옷을 강탈하였다. 만약 이들이 집을 떠난 피난민이

라면 이들은 약자 중의 약자인 것이다. 바커(Kenneth L. Barker)는 이

들에 대한 약탈은 출애굽기 22장 26-27절의 언약법전과 신명기 24장 

10-13절의 신명기 법전의 규정을 깨는 것으로 보았다.24) 한마디로 힘 

있는 자들은 하나님의 말씀을 어기고 약자들의 옷까지 강탈한 것이다. 

특별히 여기에서 ‘평안히’ 지나가는 자들이라는 표현은 평안을 원하는 

자들인 약자들과 평안을 깨는 강자들을 비교하는 역할을 한다.

둘째, 약탈의 대상은 여자들이다. 학자들은 이 여자들이 과부일 것으

로 본다.25) 이 여자들은 그녀들이 살고 있는, 행복의 보금자리를 빼앗기

22)	 �James Limburg, 윗글, 298.
23)	 �알파로(Juan I. Alfaro, 윗글, 30)는 ‘지나가는 자들’이 사마리아의 멸망으로 인해 북으로부터 피해온 피난민

일 것이라고 생각한다. 스미스(Ralph L. Smith)는 이들을 여행자로 본다. Micah-Malachi (Waco, Texas: 
Word Books, Publisher, 1984), 27. 참조.

24)	 �Kenneth L. Barker & Waylon Bailey, 윗글, 67.
25)	 �Juan I. Alfaro, 30; Kenneth L. Barker & Waylon Bailey, 윗글, 67; Ralph L. Smith, 윗글, 27.스미스

(Gary V. Smith)는 이 여자들이 전쟁으로 인해 과부가 되었을 것으로 본다. Hosea, Amos, Micah (Grand 
Rapids, Michigan: Zondervan, 2001), 469 참조. 

고 쫓겨나고 만다. 이 여자들이 과부라면 남편으로부터 물려받은 집을 

빼앗긴 것이다. 여기에서는 ‘즐거운 집’이라는 표현은 힘 있는 자들의 

부정의와 비정함을 강조하는 역할을 한다.26) 셋째, 약탈의 대상은 어린 

자녀이다. 이들은 아버지 없는 과부의 자녀들로 보인다.27) 약탈자들은 

아버지 없는 자녀들의 영광을 영원히 빼앗는다. 여기에서 영광은 모든 

이스라엘 자녀들이 즐겨야 하는 하나님의 유산을 언급한다.28) 알파로는 

여자들이 그들의 집으로부터 쫓겨나고, 그들의 자녀들이 노예로 팔려

감으로 그들의 영광과 위엄을 빼앗기게 된 것으로 본다.29) 특별히 여기

에서는 “영원히”라는 말을 통해 약탈자들의 죄가 작지 않다는 것을 강

조한다. 

전체적으로 미가 2장은 정의의 부재를 힘 있는 자들의 약탈과 억압에 

초점을 맞추고 있는데, 그 대상이 약자들(과부, 고아, 나그네/지나가는 

자)임을 강조한다. 그리고 이것을 강조하기 위해 다양한 동사들을 사용

하며, 그들의 행태가 철저한 계획 속에 진행되고 있음을 강조한다.

(2) 쉐에리트의 미래(미 2:12-13)

미가 2장 12-13절은 학자들에 의해 가장 주목을 받는 단락 중에 하

나이다.30) 미가 2장 1-11절까지 심판신탁을 통해 정의의 부재를 다룬 

26)	 �Hans Walter Wolff, 윗글, 83.
27)	 �Kenneth L. Barker & Waylon Bailey, 윗글, 67-68. 
28)	 �Ralph L. Smith, 윗글, 27. 사이먼슨(Daniel J. Simundson)은 영광은 상속된 유산이며, 그들의 미래라

고 본다. “The Book of Micah”, Leander E. Keck et al., (eds.) The New Interpreter’s Bible Vol. VII 
(Nashville: Abingdon Press, 1996), 553 참조. 

29)	 �Juan I. Alfaro, 윗글, 30.
30)	 �특별히 미가 2장 12-13절의 구원신탁의 시대적 배경과 현재의 위치에 놓인 이유에 대해 의견이 분분하다. 

학자들은 이 신탁이 주전 722년 북왕국의 멸망, 주전 701년 산헤립의 침략, 바벨론의 침략과 그 이후시기
를 배경으로 한다고 주장하였으며, 또한 이 신탁이 거짓 예언자들의 허황된 소망과 구원에 관한 메시지, 혹은 

이것이 구원신탁이 아니라 심판신탁의 하나의 예라고 보았다. 이러한 주장을 위해 Gershon Brin, “Micah 
2,12-13 A Textual and Ideological Study”, Zeitschrift für die alltestamentliche Wissenschaft 
101 (1989), 118-124; Jan A. Wagenaar, “From Edom He Went Up…: Some Remarks on the 
Text and Interpretation of Micah II 12-13”, Vetus Testamentum 50 (2000), 531-539; A. S. van 
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저자는 이제 마지막 12-13절에서 남은 자의 미래에 대해 다룬다. 이 2

개의 절은 현재의 위치에 놓여 정의와 남은 자의 관계를 비교적 잘 설명

하고 있다. 

  hr"c.B’ !aOcK. WNm,yfia] dx;y:  laer"f.yI tyrIaev. #Beq;a] #Beq; %L'Ku bqo[]y: @soa/a, @soa’ 12a

~d"a'me hn"m,yhiT. wOrb.D"h; %wOtB. rd<[eK. 12b

hw"hyw: ~h,ynEp.li ~K'l.m; rbo[]Y:w: wOb Wac.YEw: r[;v; Wrbo[]Y:w: Wcr>{P’ ~h,ynEp.li #rEPoh; hl'[’ 13

~v’aOrB. 

이 구원신탁은 남은 자의 미래의 안전에 대해 특별히 강조한다. 이러

한 강조를 위해 9개의 동사가 사용되고 있다. 첫째, 이 구원신탁은 ‘모으

다’라는 동사를 통해 남은 자의 안전을 설명하며, 이들의 정체성을 암시

한다(12a절). “야곱아 내가 반드시 너희 무리를 다 모으며, 내가 반드시 

이스라엘의 남을 자를 모으고”(laer"f.yI tyrIaev. #Beq;a] #Beq; %L'Ku bqo[]y: @soa/a, 

@soa')라는 표현에서 특별히 ‘모으다’(@sa와 #bq)의 1인칭 절대 부정사

가 사용되고 있는데, 이것은 야웨께서 직접 확실히 모을 것을 강조하는 

표현이다.31) 그러면 왜 이렇게 ‘모은다’는 말이 강조되는가? 앞의 심판

신탁과 연결하여 보면 잘 이해가 될 수 있다. 앞의 심판신탁에서는 흩어

버림을 강조하였다. 약탈과 억압을 통해 남자들, 지나가는 자들, 여자들

과 어린 자녀들로부터 집과 밭과 산업과 옷을 빼앗고 그들을 흩어지게 

하였다(미 2:1-2, 8-9). 따라서 이어지는 구원신탁에서는 이와는 반대

로 이들의 안전을 위해 모으겠다는 말을 강조하는 것이다. 이렇게 볼 때 

여기에서 남은 자는 앞에서 언급된 약자와 동일시된다. 

der Woude, Micha  (Nijkerk: Callenbach, 1976), 94-98; William McKane, The Book of Micah 
(Edinburgh: T & T Clark, 1998), 3, 87-94 참조.

31)	 �브린(Gershon Brin, 윗글, 121-122)은 이 두 히브리어 동사가 긍정적인 상황과 부정적인 상황 모두에 쓰이
고 있기에 이 단락이 긍정적인 상황을 묘사한다고 보아서는 안 된다고 주장한다. 

둘째, 이 구원신탁은 한 처소/울타리(WNm,yfia] dx;y:)를 강조한다(12절). 

“그들을 한 처소에 두기를 보스라의 양 떼같이 하며 초장의 양떼 같이 

하리니”(wOrb.D"h; %wOtB. rd<[eK. hr"c.B’ !aOcK. WNm,yfia] dx;y:)라는 표현을 통해 이

것을 강조한다.32) 남은 자를 확실히 모아 한 곳에 두겠다는 것이다. 왜 

하나의 처소가 강조되고 있는가? 그것은 처소를 잃고 흩어진 다양한 계

층의 약자들을 한 곳에 모아 흩어짐을 방지하고 보호하고자 하는 야웨

의 의지 때문인 것이다. 셋째, 이 구원신탁은 목자이며 왕이신 야웨의 

인도를 강조한다(13절). 야웨를 목자와 왕으로 묘사함으로 남은 자들

의 철저한 안전을 강조하는 것이다. 이것은 어떤 힘 있는 인간도 남은 

자를 약탈하고 억압할 수 없다는 것을 의미한다.  

미가 2장은 남은 자가 힘 있는 자들의 정의의 부재로 인해 탈취와 억

압을 받는 양과 같은 나약한 존재이지만 하나님의 모으심과 통치를 통

해 하나님의 백성인 남은 자로 거듭나 안전을 걱정하지 않아도 되는 존

재가 된다는 점을 강조한다. 이런 점에서 정의와 남은 자는 첫 번째 단

락의 메시지의 두 축을 이루고 있다고 볼 수 있다.  

2) 두 번째 단락에서 미쉬파트와 쉐에리트(미 3-5장)

두 번째 단락도 심판신탁(미 3장)과 구원신탁(미 4-5장)을 포함하고 

있는데, 첫 번째 단락만큼 구분이 명확하지는 않다. 그러나 미가 3장의 

심판신탁에 정의가 3번이나 등장하고 미가 4-5장의 구원신탁에는 남

은 자가 3번이나 등장함으로써33) 첫 번째 단락에서처럼 이 두 번째 단

락에서도 이 두 개념은 메시지 전개에 중요한 두 축으로서 역할을 한다.

32)	 �히브리어 ‘보스라’(hr"c.B')의 의미에 대한 설명을 위해 Bruce K. Waltke, 윗글, 133-134 참조. 
33)	 �미가 5장 3절에 남은 자가 언급되는데 여기서는 히브리어 rt,y<(예테르/남은 자)가 사용되고 있다.



미가서에 나타난 미쉬파트와 쉐에리트ㅣ김래용  2322  제21권 3호(통권 57집) 2015년 9월 30일

(1) 미쉬파트의 부재(미 3장)

미가 3장에 3번이나 나타나는 정의는 특별히 지도자들의 정의 부재

에 초점을 맞추고 있다. 첫 번째 정의는 1-3절에 나타난다. 

jP'v.Mih;-ta, t[;d:l’ ~k,l’ awOlh] laer"f.yI tyBe ynEyciq.W bqo[]y: yvear” an"-W[m.vi rm;aow” 1

~t'wOmc.[; l[;me ~r"aev.W ~h,yle[]me ~r"wO[ ylez>GO h['r” ybeh]aow> bwOj yaen>fo 2

 WxCePi ~h,ytemoc.[;-ta,w> Wjyvip.hi ~h,yle[]me ~r"wO[w> yMi[; raev. Wlk.a’ rv,a]w: 3a

 tx;L'q; %wOtB. rf'b'k.W rySiB; rv,a]K; Wfr>p'W 3b 

여기에서 정의의 부재와 관련된 대상은 “야곱의 우두머리들”(bqo[]y: 

yvear")과 “이스라엘 족속의 통치자들”(laer"f.yI tyBe ynEyciq.)이다. 미가 3장의 

전체적인 문맥을 고려할 때, 이들은 9절에 언급되고 있는 재판관들, 제

사장들, 선지자들을 가리키는 것으로 보인다. 한마디로 이들은 유다사

회의 정치적, 종교적 지도자들이라고 볼 수 있다.

이 단락에서는 지도자들의 정의의 문제를 지적하기 위해 다양한 표

현과 문학적 장치가 사용된다. 먼저 1절에서 저자는 수사의문문을 사

용하여 지도자들의 정의의 부재를 강조한다. ‘정의를 아는 것이 너희의 

본분이 아니냐?’(jP'v.Mih;-ta, t[;d:l’ ~k,l’ awOlh]). 이 표현에 또한 ‘다아트’

(t[;d:)라는 단어가 사용되는데, 학자들은 이 단어가 정의에 대한 지식에 

머무는 것이 아니라 정의를 모든 사람에게 실행해야 하는 관대한 헌신

까지를 포함한다고 주장한다.34)  

2-3절은 지도자들의 삶의 본성과 행위에 대해 언급한다. 2a절에서 

이들의 삶의 본성은 ‘선을 미워하고 악을 기뻐하는 것’(h['r” ybeh]aow> bwOj 

yaen>fo)으로 정의된다. 이것은 지도자들의 정의의 부재를 설명하는 다

른 표현으로 이들의 근본에 문제가 있음을 강조하는 표현인 것이다. 한 

34)	 �Hans Walter Wolff, 윗글, 98; Ralph L. Smith, 윗글, 60 참조.

걸음 더 나아가 2b-3절에서 저자는 인체 해부학적 모티브를 사용하

여 그들의 포악성과 잔인성을 강조한다.35) 즉 백성들의 가죽을 벗기고

(lzg, 2b절; jvp, 3a절), 뼈에서 살을 뜯어 먹으며(lka, 3a절), 뼈를 꺾어

(xcp, 3a절) 냄비와 솥에 다지는(vrp, 3b절) 은유적 행위를 통해 지도

자들의 악행을 강조한다. 여기서 지도자들은 양인 백성을 도살하고 먹

는 나쁜 목자로 묘사되고 있는데, 이것은 미가 2장 12-13절에서 양떼

를 돌보는 목자이자 왕이신 야웨와 대조를 이룬다.36) 이러한 대조를 통

해 지도자들의 정의의 부재를 강조하는 것이다. 특별히 여기에 5개의 

동사가 사용되고 있는데, 가잘(lzg)은 이미 미가 2장에서 힘 있는 자들

이 밭과 집을 강탈하는 장면에 사용되었고(미 2:2//3:2), 파샤트(jvp)

는 지나가는 자들의 옷을 벗기는 장면에 사용되었다(미 2:8//3:3). 그

런데 여기에서는 지도자들의 잔인성을 위해 사용된다.  

미가 3장 9-11절은 지도자들의 실질적인 죄가 무엇인가를 구체적으

로 설명한다.  

 taew> jP'v.mi ~ybi[]t;m]h; laer"f.yI tyBe ynEyciq.W bqo[]y: tyBe yvear” taOz an"-W[m.vi 9

DWvQe[;y> hr”v’y>h;-lK’ 

 hl'w>[;B. ~l;v'WrywI ~ymid"B. !wOYci hn<Bo 10

  Wmsoq.yI @s,k,B. h'ya,ybin>W WrwOy ryxim.Bi h'yn<h]kow> WjPov.yI dx;voB. h'yf,ar” 11a

 h['r” Wnyle[’ awObt'-aOl WnBer>qiB. hw"hy> awOlh] rmoale Wn[eV'yI hw"hy>-l[;w> 11b

1절에서처럼 여기에서도 먼저 야곱 족속의 우두머리들과 이스라엘 

족속의 통치자들의 정의의 부재를 지적한다. 이들은 “정의를 미워하고 

정직한 것을 굽게 하는 자들”(DWvQe[;y> hr"v'y>h;-lK’ taew> jP'v.mi ~ybi[]t;m]h;)로 

35)	 �장성길, 「미가서 주해: 피할 수 없는 하나님의 숨은 손길」 (서울: 솔로몬, 2009), 78.
36)	 �Kenneth L. Barker & Waylon Bailey, 윗글, 75. 
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지칭된다. 여기에 사용된 2개의 동사는 ‘타아브’(b[t)의 피엘형과 ‘아

카스’(vq[)의 피엘형인데, 전자는 ‘혐오’나 ‘증오’를 의미하고, 후자는 

‘곧은 것을 왜곡하는 행위’를 의미한다.37) 2개의 독특한 동사를 통해 지

도자들의 정의의 부재를 강조하고 있는 것이다. 이러한 지적 이후에 미

가는 지도자들의 3가지 죄악을 구체적으로 지적한다. 그것은 바로 시

온을 피로 예루살렘을 죄악으로 건축하는 것이며(10절), 뇌물을 위해 

거짓 사역을 하는 것이며(11a절), 끝까지 경건한 체 하는 것이다(11b

절). 특별히 미가는 이들이 재판관, 제사장, 선지자들이라고 밝히는데, 

이것은 특별히 영적 책임자들까지 부패하여 정의를 실천하지 않고 있

음을 강조하기 위한 것이다.38) 

정의는 미가 3장 8절에도 나타나는데, 여기에서는 미가가 자신의 소

명과 사역을 어떻게 이해했는지를 잘 보여준다.39) 

wO[v.Pi bqo[]y:l. dyGIh;l. hr"Wbg>W jP'v.miW hw"hy> x;Wr-ta, x;ko ytialem’ ykinOa’ ~l'Waw> 

wOtaJ’h; laer”f.yIl.W 

미가는 여기에서 2가지를 강조한다. 첫째로 자신이 야웨의 영으로 말

미암아 능력과 정의와 용기로 충만해졌다는 것이며, 둘째로 그의 직무

는 그의 청중들의 허물과 죄를 폭로하는 것임을 강조한다. 여기에서 주

안점은 야웨의 영(hw"hy> x;Wr)에 의해 정의가 충만해질 수 있다는 것이며, 

정의가 충만해지면 용기를 내 백성들의 허물과 죄를 폭로할 수 있다는 

것이다.40) 그런데 거짓 선지자들은 그렇지 못하다는 것이다. 정의를 충

37)	 �Hans Walter Wolff, 윗글, 106.
38)	 �윗글, 107-108 참조. 
39)	 �Daniel J. Simundson, 윗글, 559. 
40)	 �김창대, 윗글, 61. 야웨의 영에 관한 자세한 논의를 위해서 박철우, “예언자들의 체험적 영성에 관한 고찰”, 

「구약논단」 54집 (2014), 246-280; 한동구, “에스겔의 성전 비판과 야훼의 성전 되심(겔 8-11장)”, 「구약논
단」 56집 (2015), 9-37 참조. 

만하게 할 수 있는 것은 바로 야웨의 영인데, 거짓 선지자들은 야웨의 

영을 떠났기에 정의를 행할 수 없는 존재가 되었다는 것이다. 이러한 대

조를 통해 지도자들이 정의를 행할 수 없는 근본적인 이유를 미가는 지

적하고 있는 것이다.

(2) 쉐에리트의 미래(미 4:6-7; 5:7-9)

‘남은 자’라는 단어가 미가 4장 6-7절에 1번 나타나고, 미가 5장 7-9

절에 2번 나타나는데, 여기에서는 특별히 그들의 정체성과 지위와 그

들의 미래에 대한 하나님의 약속이 은유를 통해 강조되고 있다. 먼저 미

가 4장 6-7절을 살펴보자

 

 yti[orEh] rv,a]w: hz"Beq;a] hx'D"NIh;w> h['leCoh; hp's.ao hw"hy>-~aun> aWhh; ~wOYB; 6

rh;B. ~h,yle[] hw"hy> %l;m'W ~Wc[’ ywOgl. ha'l'h]N:h;w> tyrIaev.l. h['leCoh;-ta, yTim.f;w> 7

~l’wO[-d[;w> hT’[;me !wOYci 

이 단락은 먼저 남은 자의 정체성을 언급한다(미 4:6-7a). 야웨는 ‘발

을 저는 자를 남은 백성이 되게 할 것이라’(tyrIaev.l. h['leCoh;-ta, yTim.f;w>)고 

말한다.41) 남은 백성은 ‘발을 저는 자’(h['leCoh;)와 동일시된다. 그런데 여

기에서 발을 저는 자는 ‘쫓겨난 자’(ha'l'h]N:h;w)와 병립하여 나타나며, 야

웨는 ‘그들을 함께 시온 산에서 다스리겠다’(!wOYci rh;B. ~h,yle[] hw"hy> %l;m')

고 말한다. 이런 점에서 남은 자는 ‘발을 저는 자’와 ‘쫓겨난 자’라고 볼 수 

있다.42) 그런데 이런 특징을 지닌 두 그룹의 남은 자들은 yti[orEh] rv,a]w:(“내

가 환난 받게 한 자들”)이라는 표현을 통해 그들의 성격이 보충되고 있

다. 왈키는 여기에 사용된 접속사 w(바브/그리고)는 강조의 바브로 왜 

41)	 �구약성경에 ‘발을 저는 자’라는 표현은 오직 3번 나타난다(미 4:6, 7; 습 3:19). 
42)	 �김창대, 윗글, 93; 박철우, 윗글, 194.
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남은 자들이 다리를 절게 되었으며 흩어지게 되었는지를 설명한다고 

보았다.43) 그래서 이들은 하나님께서 환난 받게 한 자들인 것이다. 즉 남

은 자들은 환난을 통과한 자들, 상처를 입은 자들을 가리킨다. 여기서 

말하는 환난이 무엇인지 정확하게 알 수는 없지만 미가 3-5장의 문맥

에서 볼 때 이것은 지도자들의 다양한 폭력과 억압이라고 볼 수 있다. 

또한 여기에서 남은 자의 미래를 살펴볼 수 있다. 미가 4장 7aβ절에

서 야웨는 ‘멀리 쫓겨났던 자들이 강한 나라가 되게 할 것이라’고 말한

다. 이것은 남은 자 그룹을 하나님께서 강한 나라가 되게 한다는 것이

다. 미가 5장 7-8절에도 남은 자가 강한 사자로 묘사된다. 미가 4장 7b

절은 “나 여호와가 시온 산에서 이제부터 영원까지 그들을 다스리리라”

(~l'wO[-d[;w> hT'[;me !wOYci rh;B. ~h,yle[] hw"hy> %l;m'W)고 말한다. 남은 백성에게 주

어지는 은혜는 바로 그들이 야웨에 의해 통치를 받는 백성이 된다는 것

이다. 정의를 무시한 채 자신의 탐욕만을 추구하던 지도자들에 의해서

가 아니라 정의가 되시는 야웨께서 영원히 다스리겠다는 것이다. 

그런데 특별히 이들을 주님은 시온 산에서 다스릴 것이라고 말한다. 

미가 4장 1-2절에서 시온은 세상의 중심으로 강조되고 있다. 시온에서 

이제부터 영원까지 다스린다는 것은 세상의 중심의 주인공이 바로 남

은 자라는 것이다. 특별히 ‘영원히’라는 단어가 이것을 암시한다. 일시

적인 은혜를 받는 게 아니라 영원히 하나님의 지배를 받게 된다는 것이

다. 미가 2장은 힘 있는 자들이 어린 자녀에게서 하나님의 영광을 영원

히 빼앗았다고 강조하였다(9절). 그런데 여기에서는 바로 그러한 약자

들, 즉 남은 자들을 세상의 중심인 시온에서 영원히 다스리겠다고 말하

고 있는 것이다. 따라서 남은 자의 지위가 환난 당한 자에서 야웨의 영

원한 통치를 받는 자로 격상되고 있다. 

미가 5장 7-9절[MT 5:6-8]에는 ‘남은 자’라는 단어가 2번 나타난다.

43)	 �Bruce K. Waltke, 윗글, 221; 김창대, 윗글, 93 참조.

 rv,[e-yle[] ~ybiybir>Ki hw"hy> taeme lj;K. ~yBir: ~yMi[; br<q<B. bqo[]y: tyrIaev. hy"h'w> 7

 ~d”a’ ynEb.li lxey:y> aOlw> vyail. hW<q;y>-aOl rv,a]

rypik.Ki r[;y: twOmh]m;B. hyEr>a;K. ~yBir: ~yMi[; br<q,B. ~yIwOGB; bqo[]y: tyrIaev. hy"h'w> 8

lyCim; !yaew> @r”j’w> sm;r”w> rb;[’ ~ai rv,a] !aOc-yrEd>[,B. 

 WtrEK'yI ^yb,y>ao-lk'w> ^yr<c'-l[; ^d>y” ~roT’ 9

미가 5장 7-9절은 남은 자의 기원, 그리고 남은 자와 많은 사람들과 

나라들 사이에서 그들의 역할을 언급한다. 7절은 남은 자의 기원을 언

급한다. 남은 자가 ‘이슬’(lj;)과 ‘단비’(~ybiybir>)로 묘사되고 있는데, 이

슬과 단비가 ‘야웨로부터’(hw"hy> taeme) 기인한다는 것이다. 이것은 남은 

자가 바로 하나님으로부터 기원한다는 것이다. 앞에서 남은 자는 ‘저는 

자’와 ‘쫓겨난 자’와 같은 약자의 모습으로 묘사되면서 상당히 부정적

인 측면이 강조되었다. 그러나 여기서는 상당이 긍정적인 면이 부각되

고 있다. 남은 자가 철저하게 하나님으로부터 기인한 하나님의 사람으

로 강조되고 있는 것이다. 특별히 남은 자가 “사람을 기다리지 아니하

며 인생을 기다리지 아니할 것이라”(7절)는 표현은 하나님으로부터 기

인한 남은 자가 하나님만을 의지하는 완벽한 존재로 거듭나게 될 것을 

암시하는 것이다. 이것은 또한 남은 자가 하나님의 능력과 악한 지도자

들의 능력의 차이를 깨달은 존재가 되었다는 것을 암시한다. 

7-8절은 야곱의 남은 자들의 세상 속에서 역할이 나타난다. 이것

을 설명하기 위해 직유법이 사용되고 있다. 먼저 남은 자가 ‘이슬 같은’

(lj;K.), ‘단비 같은’(~ybiybir>Ki) 존재로 묘사된다. 비가 적은 이스라엘에 이

슬과 단비는 매우 중요한 역할을 한다. 즉 비옥함과 풍성함에 대한 약속

을 암시하는 것이다.44) 둘째로 남은 자는 ‘사자 같은’(hyEr>a;K.) 존재로 묘

사된다. 사자는 구약에서 인기 있는 이미지들 중의 하나로, 험악하고 무

44)	 �Hans Walter Wolff, 윗글, 156.
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서운 힘을 말하는데 사용된다. 한마디로 어떤 민족도 그들에 대항하여 

설수 없다는 것을 의미한다.45) 이것은 야곱의 남은 자가 “축복의 근원과 

불행의 조성자가 되며, 구원의 경로와 징벌의 원인이 되며, 희망과 비극

의 도구가 된다”는 것을 의미하는 것이다.46) 결국 이것은 남은 자를 통

해 하나님은 세상을 다스리고 세상을 심판하실 것이라는 것이다. 남은 

자는 하나님으로부터 기인한 자들로 철저하게 하나님의 축복과 심판의 

도구로 사용될 것을 강조하는 것이다. 이러한 강조는 앞에 언급된 남은 

자 사상과 비교할 때 상당히 발전된 이미지와 모습을 보인다. 

3) 세 번째 단락에서 미쉬파트와 쉐에리트(미 6-7장)

세 번째 단락은 정의의 부재와 남은 자의 미래에 대한 결론 역할을 하

는 것으로 보인다. 왜냐하면 앞의 두 단락과 비교할 때 짧고 간명하게 

이 두 개념을 설명하고 있기 때문이다. 여기에서도 정의와 남은 자 개념

이 전체 메시지의 핵심으로 부각된다.

 

(1) 미쉬파트의 중요성(미 6:8) 

미가 6장 8절에서 정의의 중요성이 언급되고 있다.

ds,x, tb;h]a;w> jP'v.mi twOf[]-~ai yKi ^M.mi vrEwOD hw"hy>-hm'W bwOJ-hm; ~d"a’ ^l. dyGIhi

^yh,Ola/-~[i tk,l, [;nEc.h;w> 

 여기에서 인상적인 것은 “여호와께서 네게 구하시는 것은”(̂ M.mi vrEwOD 

hw"hy>-hm')이라는 표현이다. 앞의 두 단락에서 선지자가 아무리 예를 들

어 설명하고 외쳐도 ‘힘 있는 자들’과 ‘지도자들’은 야웨께서 원하는 것

45)	 �James L. Mays, 윗글, 123.
46)	 �Alison Lo, 윗글, 142.

을 알지도 못하고 깨닫지도 못했으며 무시하였다. 그래서 미가는 이러

한 직설적 표현을 통해 그들의 문제가 무엇인지를 선포하고 있는 것이

다. 여기서 미가는 3가지를 제시한다. 첫째, ‘정의를 행하는 것’(jP'v.mi 

twOf[])이다. 이것은 외적인 행동을 의미한다. 하나님으로부터 받은 언약

의 의무를 겉으로 행하는 것을 의미한다.47) 미가의 표현을 빌리자면, 가

난한 자들과 힘없는 자들이 더 강한 사회 계층에 의해 희생되지 않도록 

막아주는 헌신의 노력과 책임을 의미하는 것이다.48) 둘째, ‘인애를 사랑

하는 것’(ds,x, tb;h]a;)이다. 이것은 내적인 정신과 관련되는 것으로 “형

제와 이웃에 대해 가져야 할 근본적인 마음의 자세”를 말한다.49) 이것은 

같은 부족과 지파와 가족의 구성원들 사이에 존재하는 측은하게 여기

는 마음과 확고하며 충실한 사랑을 의미한다고 볼 수 있다.50) 셋째, ‘하

나님과 함께 겸손하게 걷는 것’(̂ yh,Ola/-~[i tk,l, [;nEc.h;)이다. 이것은 인간 

행동과 하나님의 행위 사이의 관계성을 설명하는 것으로 인간이 하나

님과 함께 할 때 하나님의 선한 길을 발견할 수 있다는 것이다.51) 미가

는 하나님이 준비하고 요구하는 선이 이 3가지를 통하여 온전히 이루

어질 수 있음을 강조한다.52) 이 3가지를 통해 ‘정의 부재 공동체’가 ‘정

의로운 공동체’로 바뀔 수 있다는 것이다. 만약 인간에게 긍휼히 여기는 

인애가 있다면 인간은 그 정신으로 정의를 행할 수 있고, 하나님의 인도

로 계속해서 올바르게 정의를 행할 수가 있는 것이다.53) 

47)	 �김창대, 윗글, 143.
48)	 �Juan I. Alfaro, 윗글, 69; Daniel J. Simundson, 윗글, 580 참조. 
49)	 �성주진, “여호와께서 구하시는 것: 미가 6장의 주해와 적용”, 목회와신학 편집부 엮음, 「호세아, 미가 어떻게 

설교할 것인가」 (서울: 두란노아카데미, 2009), 258. 
50)	 �Juan I. Alfaro, 윗글, 69; Hans Walter Wolff, 윗글, 181; James Limburg, 윗글, 192 참조. 
51)	 �Hans Walter Wolff, 181.
52)	 �윗글, 182.
53)	 �성주진, 윗글, 259; 김창대, 윗글, 142-149.
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(2) 쉐에리트의 미래(미 7:18-20)

미가 7장 18-20절은 특별히 남은 자에게 임하는 은혜를 다양한 표현

으로 언급한다.

wOPa; d[;l’ qyzIx/h,-aOl wOtl'x]n: tyrIaev.li [v;P,-l[; rbe[ow> !wO[’ afenO ^wOmK’ lae-ymi 18

aWh ds,x, #pex’-yKi 

 ~t'waOJx;-lK’ ~y” twOlcUm.Bi %yliv.t;w> WnytenOwO[] vBok.yI Wnmex]r:y> bWvy” 19 

~d<q, ymeymi Wnyteboa]l; T'[.B;v.nI-rv,a] ~h'r"b.a;l. ds,x, bqo[]y:l. tm,a/ !TeTi 20

이 단락은 하나님의 은혜를 다음과 같은 8개의 표현으로 묘사한다. 

‘죄를 용서한다’, ‘허물을 눈감아 주신다’, ‘진노를 오래 품지 아니하신

다’, ‘인애를 기뻐한다’, ‘불쌍히 여긴다’, ‘죄악을 발로 밟으신다’, ‘모든 

죄를 깊은 바다에 던진다’, ‘야곱에게 진리를 아브라함에게 인애를 주신

다.’ 그러면 이러한 하나님의 은혜를 받을 자는 누구인가? 18절은 ‘그의 

기업 남은 자에게’(wOtl'x]n: tyrIaev.li)라는 표현을 통해 은혜를 받을 자가 

남은 자임을 강조한다. 따라서 이 마지막 단락은 남은 자에 대한 찬양이

라고 볼 수 있다.54) 

18절에서 주님은 특별히 ‘그의 기업의 남은 자들의 죄(!wO[')를 용서하

고 그들의 허물([v;P,)을 사하실 것’이라고 말한다. 여기에서 남은 자는 

죄인으로 묘사되고 있다.55) 미가 2-3장에서 야웨는 힘 있는 자들과 지

도자들의 죄와 허물을 철저하게 심판하시는 분으로 강조되었다. 그런

데 여기에서 야웨는 남은 자의 죄와 허물을 다 용서해주시는 분으로 강

조된다. 이것은 남은 자가 하나님의 특별한 은혜 가운데 있는 자임을 강

조하는 것이다. 이것은 정의의 부재 속에서 철저하게 약탈당하고 억압

54)	 �김창대, 윗글, 208.
55)	 �미가서에는 죄를 위해 4개의 단어가 사용된다. [v;P,(미 1:5[2번], 1:13; 3:8; 6:7; 7:18), taJ'x;(미 1:5, 13; 3:8; 

6:7, 13; 7:9, 19), !wO['(미 7:18, 19), hl'w>[;(미 3:10).

받았던 남은 자들이 미래에는 철저하게 하나님의 무한한 은혜 속에 거

하게 될 것이라는 약속이다. 이것은 하나님의 은혜로 남은 자가 구원받

는 것이지 남은 자의 행위로 구원받는 것이 아님을 강조하는 것이다.  

4. 결론

위에서 살펴본 것처럼 정의(미쉬파트)와 남은 자(쉐에리트)라는 두 

개념은 미가서의 메시지의 두 중심축을 이룬다. 심판신탁의 핵심 개념

은 정의의 부재이고, 구원신탁의 핵심 개념은 남은 자의 미래이다. 3개

의 단락에서 정의의 부재가 먼저 언급되고, 이로 인해 발생한 남은 자들

의 문제가 하나님에 의해 해결되는 구조로 미가서는 구성되어 있다. 

미가서의 3개의 단락에서 정의와 남은 자 개념은 점진적으로 발전되

고 있다. 첫 번째 단락에서 미가는 정의라는 용어를 사용하지 않고 일반 

백성들(힘 있는 자들)의 정의의 부재를 지적한다. 두 번째 단락에서 미

가는 정의라는 용어를 3번 반복하며, 앞 단락에서 사용한 단어와 표현

을 더 강조하여 지도자들(재판관, 제사장, 선지자)의 정의의 부재를 지

적한다. 마지막 세 번째 단락에서는 “여호와께서 네게 구하는 것”은 정

의(인애, 하나님과 동행)라는 수사적 표현을 사용하여 앞에서 언급된 

자들에게 필요한 것이 정의의 실행임을 강조한다. 이와 같은 3단계의 

전개를 통해 미가는 자신의 심판신탁을 정의가 부재한 공동체에게 선

포하고 있다. 

남은 자 개념은 더 구체적으로 3개의 단락에서 발전된 모습을 보인

다. 첫 번째 단락에서 남은 자는 야웨에 의해 한 곳에 모아져 왕과 목자

이신 야웨의 통치를 받게 될 존재로 묘사된다. 여기에서 남은 자는 힘 

있는 자들의 억압으로 흩어졌지만 야웨에 의해 모아질 자로서 강조된

다. 두 번째 단락에서는 남은 자의 정체성과 그들의 역할이 강조되는데, 

그들은 환난을 받아 다리를 저는 자였지만 미래에 하나님의 통치를 받
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는 시온의 주인공이 될 존재로 묘사된다. 그리고 세상에 복과 저주를 줄 

수 있는 복과 저주의 매개체로 강조된다. 세 번째 단락에서는 이러한 존

재로 거듭났기에 차별적인 하나님의 은혜에 의해 모든 죄와 허물을 용

서받을 수 있는 최고의 존재로 강조된다. 
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Mishpaṭ and She’erit in the Book of Micah
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This article investigated the relationship between justice and the 

remnant, as well as the characteristics and the functions of these two 

concepts in the book of Micah. For this, I divided the book of Micah into 

three sections on the basis of the Hebrew terms, mishpaṭ and she'erit, 

and examined the language, structure, and syntax of each section, 

including these two terms.

First, the two terms, justice and remnant, are main ideas in the 

messages of each section in the book of Micah. While justice is a main 
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idea of the judgment oracles, remnant is a main idea of the salvation 

oracles in the book of Micah.  

Second, the concept of the absence of justice is gradually developed 

in the three sections. In the first section, Micah rebukes people of 

power who do not maintain justice. In the second section, he rebukes 

leaders, such as judges, priests, and prophets, who also fails to maintain 

justice, by using the language and expressions given in the first section. 

In the third section, Micah concludes the problem of the absence of 

justice with a rhetorical question, “What does the Lord require of you?” 

emphasizing doing justice, loving-kindness, and walking with God.

Third, the remnant idea is developed step by step in the three 

sections. In the first section, the Lord promises to the remnant that 

he will gather them in one place, and he will rule them. Here the 

remnant are identified with the scattered by those who are in power. 

In the second section, the remnant are described as the lame who are 

afflicted by the Lord. In the future, however, they would be the main 

subjects ruled by the Lord in Zion. In the third section, the remnant 

would be pardoned by the Lord who is love, although they have many 

iniquities and transgressions.

The results of this study should prove useful for a better 

understanding for those who read and study the book of Micah.
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