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1. 들어가는 말

속죄(atonement)에 대한 성경적인 이해는 기독교 신앙에서 매우 중

요하다. 그리고 그 거대담론의 중심에는 taJ'x;(속죄제/핫타아트)1)에 대

한 이해가 있다. 속죄제는 전통적으로 죄의 문제를 해결하기 위한 제사

로 인식 되어왔다. 예컨대 카일(C. F. Keil)이나 쿠르츠(J. H. Kurtz)는 

속죄제가 인간의 실수와 연약함으로 지은 죄를 위한 것이며, 산모와 같

은 신체적인 부정도 보편적인 죄의 결과이기 때문에 속죄제가 요구된

1)	 �taJ'x;에 대한 번역은 논쟁 중에 있다. 본 소고에서는 ‘속죄제’(sin offering)로 번역하고 있다. 그 이유는 본문
이 명시적으로 속죄제의 목적이 Kipper(‘속죄하다’) 성취와 죄사함이라고 말할 뿐 아니라(4:20, 26, 31, 35; 
5:10, 13), 속죄제의 특징이 ‘속죄를 위한 피의식’(참조. 레 17:11) 이기 때문이다.
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 레위기 4장을 중심으로

다고 주장하였다.2) 그렇지만 이러한 전통적인 이해는 속죄제 본문에 대

한 주석적 연구(exegesis)의 결과라기보다는, 희생제사(피)의 대속적 

의미를 설명해주는 특정구절(레 17:11) 등에 의존하여, 속죄제의 목적

을 하나님과 사람의 관계를 단절시키는 죄 문제만의 해결이라고 보는, 

다소 교의적인 전제하에서 이루어진 것(eisegesis)으로 볼 수 있다. 이

러한 접근은 결국 죄와 직접적으로 관계가 없는 레위기의 속죄제 본문

들, 즉 출산(12장), 환자의 정결식(14장), 유출과 같은 생리현상(15장), 

제단의 성결의식(8:15) 등을 위한 속죄제 해석에 어려움을 갖게 하였

으며 비평적인 해석이 등장하는 배경이 되었다. 

2. 연구사와 방법론

속죄제가 죄 문제의 해결이라고 보는 전통적인 입장과는 반대로 속

죄제가 죄와 직접적인 관계는 없다는 주장이 1963년 바아(J. Barr)의 

글에서 발견된다. 바아는 taJ'x;가 ‘제단의 정화’만을 위한 제사라고 보

고 속죄제보다는 ‘정화제’(purification offering)라는 번역이 taJ'x;의 

목적을 잘 표현해 준다고 주장했다.3) 그리고 이러한 주장은 1970년대 

이후 유대인 학자 밀그롬(J. Milgrom)에 의한 속죄논의에서 체계적이

고 종합적인 견해로 자리 잡게 되었다. 

밀그롬은, 레위기의 제사법이 다루는 중심주제가 ‘죄’가 아닌 ‘부정’

2)	 �C. F. Keil and F. Delitzsch, Pentateuch Commentary on the OldTestament  (vol. 10; 
Massachusetts: Handrickson Publishers, 1996), 523; J. H. Kurtz, The Sacrificial Worship of the 
Old Testament (Grand Rapids, 1980 [reprint of the 1863 edn]), 416. 

3)	 �J. Barr, “Sacrifice and offering”, in DB , Grant, Frederick C. and Rowley, Harold H.(ed.), 
(Edinburgh: T&T Clark, 1963), 874. 물론 키우치(N. Kiuchi)도 지적했듯이 일찍이 유대 랍비 전통

의 주류는 taJ'x;를 ‘정화’를 위한 제사로 해석하였다. N. Kiuchi, The Purification Offering in the 
Priestly Literature (Sheffield: JSOT Press, 1987), 12. 밀그롬(J. Milgrom)도 대표적인 유대주석가 

Rashi(1040-1105)의 견해를 다음과 같이 인용 한다: “하타트는 문자 그대로 정화를 위한 것이다(ḥaṭṭāʾtt 
is literally the language of purification).” J. Milgrom, Leviticus 1-16 (Anchor Bible 3; New York: 
Doubleday, 1991), 253. 
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형 aj;x'(하타/죄를 짓다)가 아니라 반대의 뜻인 피엘형 aJexi(힛테/죄나 

부정을 씻어내다)에서 파생되는 점을 주목하고 taJ'x;는 ‘죄’보다는 ‘죄

가 야기한 부정을 씻어내다’는 개념이라고 주장하면서 이를 ‘정화제’로 

번역한다.10) 

그러나 이러한 밀그롬의 견해와는 반대로 키우치(N. Kiuchi)를 비롯

한 일군의 학자들은 밀그롬의 견해에 반론을 제기하며 속죄제가 죄사

함을 위한 목적을 지닌다고 주장한다. 키우치는 무엇보다 Kipper를 주

목한다. 그는 대속죄일(16장)의 경우 ‘피의식’이 성소 정화만을 위한 

것으로 볼 수도 있지만, 사실 Kipper는 성소-제사장-백성 이라는 세 

가지 요소를 복합적으로 다루는 용어라고 말한다. 또한 그는 Kipper가 

한편으로 ‘정화하다’(aJexi 힛테), ‘정결하게 하다’(rh;ji 티하르), ‘거룩하

게 하다’(vdeqi 키데쉬)의 의미를, 다른 한편으로는 ‘죄를 담당하다’(!A[' 

af'n' 나싸 아온)라는 의미를 함의하는 포괄적인 어휘라고 보고, Kipper 

제사인 속죄제는 ‘정화’와 ‘죄사함’의 이중기능을 한다고 해석한다.11) 

노세영은 키우치와 기본적으로 유사한 입장에서 16장에 무게를 둔 

연구를 통해 밀그롬과 그를 따르는 학자들이 피의식에 지나치게 초점

을 맞춘다고 비평한다. 그리고 속죄제는 죄사함과 정화의 두 가지를 목

적으로 하는 제사이며, 특히 거룩으로 나아가게 하는 Kipper 행위를 

수단으로 하는 제사라고 본다.12) 이처럼 밀그롬의 견해에 부정적인 학

자들은 대부분 속죄제를 이중적인 기능(twofold function)을 하는 제

10)	 �J. Milgrom, “Sin Offering or Purification Offering?”, VT 21 no 2 (1971. b), 237; 참조. BDB, 306-
307. 이상의 견해는 라이트(D. P. Wright)와 같은 학자들에 의해 대부분 수용되었다. D. P., Wright, “Day 
of Atonement”, ABD 2 (1992. a), 72-73; “Unclean and Clean”, ABD 6 (1992. b), 732. 또한 웬함(G. 
Wenham)도 속죄제의 주 기능을 성소정화로 본다. Wenham, The Book of Leviticus , NICOT (Grand 
Rapids: Clarendon, 1979), 93-96.

11)	 �Kiuchi, 윗글, 98-99.
12)	 �노세영, “죽이는 속죄제물에서의 키페르(Kipper) 의미의 연구-제사장 신학을 중심으로”, 「구약논단」19집 

(2005년 12월), 47-50; “Kipper(rpK) 의미와 우리말 번역에 관한 제언”, 「구약신학저널」25호 (2009년 10
월), 13-25.

(impurity)이며 속죄제도 부정을 위한 제사라고 주장한다.4) 그의 주장

의 핵심적인 근거는 속죄제의 피가 사람에게 뿌려지지 않고 성소나 제

단에만 접촉되기 때문에, 속죄제가 사람과는 무관하고 성소나 제단만

을 정화한다는 것이다.5) 곧 밀그롬에게 피의식은 유일한 Kipper(rP,ki)6) 

행위이며 다른 제의 의식들은 큰 의미를 지니지 않는다. 밀그롬의 세

부적인 논거는 다음의 네 가지로 요약될 수 있다. 첫째, 밀그롬은 어원

론적 접근을 통해 속죄제 문맥의 모든 Kipper를, 기존의 ‘속죄하다’(to 

atone for) 대신 부정함을 닦아내어 ‘정화하다’(to purge)라는 의미로 

해석한다.7) 둘째, 밀그롬은 레위기 17장 11절의 피의식이 모든 동물제

사에 해당하지 않고, 오직 피 째 고기를 먹을 수 있는 화목제에만 적용

된다고 주장한다. 말하자면 그에게 17장 11절의 피의식은 짐승을 도

살한 ‘죄’를 해결하기 위한 것이다.8) 셋째, 밀그롬은 속죄제가 다루는 죄

의 성격이 ‘비의도적인’(hg'g'v...... 쉐가가) 것에 주목한다. 그리고 hg'g'v.와 의

미상 유기적인 관계에 있는 동사 ~vea'(아쉠)을 ‘죄책을 느끼다’(to feel 

guilt)라고 해석하면서 실수로 지은 죄는 단지 자신이 범한 죄에 대한 

뉘우침으로 해결된다고 주장한다. 이렇게 죄(sin)의 문제는 회개를 통

해 해결되므로 죄인이 책임져야 할 문제는 죄의 결과(consequence 

of sin)인 ‘성소 오염’이라는 것이다.9) ~vea'은 전통적으로 아직 심판받지 

않은 범죄자의 상태를 나타내는 의미에서 ‘죄책이 있다’(to be guilty)

라고 번역되어온 용어이다. 넷째, 밀그롬은 명사 taJ'x;가 동사 ajx의 칼

4)	 �J. Milgrom, “Rationale for Cultic Law: the Case of Impurity”, Semeia  no 45 (1989), 103; 
Leviticus: A book of Ritual and Ethics (Minneapolis: Fortress Press, 2004), 30-31.

5)	 �Milgrom, 윗글(1991), 233, 249-250. 
6)	 �속죄논의를 할 때 학계에서는 일반적으로 히브리어 ‘rP,ki’보다는 영문 ‘Kipper’로 표기하는 경향이 있기 때문

에 본 소고도 이를 따른다.  

7)	 �J. Milgrom, “Kipper”, EJ vol. X, cols, (1976. a), 1039-40. 
8)	 �J. Milgrom, Leviticus 17-22 (Anchor Bible 3; New York: Doubleday, 2000), 1475; “A 

Prolegomena to Leviticus 17:11”, JBL 90 no 2 (1971. a), 150, 152; 윗글(2004), 18. 
9)	 �Milgrom, 윗글(1991), 228; 윗글(1991), 256-57, 301; Cult and Conscience: The Asham and 

Priestly Doctrine of Repentance (Leiden: Brill, 1976. b), 11-12. 
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그러므로 본 소고는 공시적인 입장에서 레위기 4장을 중심으로 한 

Kipper 행위의 개념을 통해 속죄제의 이중기능을 체계적으로 정리해 

보고자 한다. 이를 위해 본문의 심층구조 분석과 기호들의 구분 및 범주

화에 초점을 맞추는 구조비평(structural criticism)과, 구조비평의 보

완점으로 지적되어온 객관성 담보를 위한 구문론적, 의미론적, 화용론

적 분석에 초점을 맞추는 텍스트 언어학(text linguistics)을 절충한 새

로운 방법론을 사용한다. 이러한 랑그언어학과 빠롤 언어학적 분석의 

상호보완적 방법론을 통해 본문이 서술하는 일련의 속죄의식들의 의미

를 추적하여 속죄제의 죄사함 기능을 확인할 것이다.

 3. 레위기 4장의 석의적 연구

1) 구조 분석 

레위기 4장은 여호와의 계명(hw'hy. twOc.mi 미츠보트 야웨) 중, 해서는 안 

될 것을 비의도적으로(hg'g'v.bi) 행한 죄의 문제를 다룬다(4:2a[도입]). 

여기에는 제의적 신분에 따라 제사장(3-12절), 회중(13-21절), 족장

(22-26절), 백성(27-35절)을 위한 속죄제가 포함된다. 이 단락들은 

제의본문의 기본 형식에 따라 조건절(3a, 13-14a, 22-23a, 27-28a, 

32a절)과 귀결절(3b-12, 14b-21, 23b-26, 28b-31, 32b-35절)로 

구성되어 있다.18) 각 조건절은 헌제자가 지은 죄의 문제를 제기하고

(aj'x'[의 미완료형] 죄를 짓다, ~vea' 죄책이 있다),19) 각 귀결절은 조건절

이 제기한 죄의 문제가 어떤 속죄과정을 통해 해결되어 죄사함 받게 되

는지를 바브-완료 연계형 시리즈 형식을 통해 서술한다. 구문론적으로 

미완료 동사에 연결된 바브-완료 연계형 시리즈는 미완료 동사의 어떤 

18)	 �4장 32-35절 단락은 가난한 백성을 위한 양보단락이며 따라서 조건절(32a절)의 내용이 다르다. 
19)	 �‘회중의 속죄제’ 단락의 조건절에는 예외적으로 aj'x' 대신에 hg'v' 동사가 사용되지만(13a절) ‘(비의도적으로) 

죄를 짓다’라는 의미는 동일하다. 

사로 본다.13) 이는 다양한 문맥에서 등장하는 속죄제의 해석을 위해 타

당한 접근이라 할 수 있다. 그럼에도 불구하고 키우치나 노세영의 접

근은 레위기의 속죄제 본문들이 언급하는 일련의 속죄의식들, 이른바 

‘Kipper 행위’(Kipper act)가 구체적으로 어떤 의식들을 포함하는지 

그 개념을 명확하게 제시하지는 못하고 있다.14) 속죄제의 Kipper 행위

는, 피의식(hz'hi 히자/뿌리다, !t;n' 나탄/바르다)이 핵심이지만 안수($m;s' 

사막), 도살(jx;v' 샤하트)은 물론 제단에서 기름을 태우는 의식(rj;q' 카

타르)까지를 모두 포함하는 종합적인 개념이다.15) 그런데도 키우치는 

‘태우는 의식’의 중요성을 간과할 뿐 아니라, 모든 속죄의식이 종료된 

후 진영 밖에서 남은 제물을 불살라(@r;f' 싸라프) 처분하는 ‘절차’를 속

죄행위로 포함시키고 있다.16) 

이러한 아쉬운 점은 표준적인 속죄제 본문인 레위기 4장을 충분히 분

석하지 않은 결과로 보인다.17) 레위기 4장은 속죄제의 목적인 Kipper 

성취와 죄사함이 어떻게 종합적인 속죄의식들(atonement rituals)을 

통해 이루어지는지를 순차적이고 체계적으로 서술해 준다. 따라서 속

죄제가 죄사함의 기능을 지니는 제사라는 것을 밝히기 위해서는 레위

기 4장에 집중할 필요가 있으며, 4장이 서술하는 Kipper 행위의 개념

을 분명하게 정리할 필요가 있다. 

13)	 �한편 조하르(N. Zohar)처럼 속죄제가 사람만을 위한 것이지 성소 정화를 위한 제사가 아니라고 보는 경우
도 있다. N. Zohar, “Repentance and Purification: the Significance and Semantics of hţ't in the 
Pentateuch”, JBL 107 no 4 D (1988), 609-618.

14)	 �예컨대 키우치(Kiuchi, 윗글, 35)는 “결과적으로 용서(xlxn)는 언제나 Kipper 행위 이후에 허락되며 결코 
‘그것들’ 이전이 아니다(Lev 4:20, 26, 31, 35; 5:10, 13)”라고 언급하면서도 ‘그것들’, 곧 Kipper 행위가 구체
적으로 어떤 요소로 구성되어 있는지는 언급하지 않는다. ‘그것들’은 필자의 강조이다.

15)	 �학자에 따라 전문적인 제의 용어인 awOB(‘끌어오다’)를 고려하여, Kipper 행위에 ‘봉헌’을 포함시키는 입장도 
있다. B. Low, “The Logic of Atonement in Israel’s Cult”, S&I 3 no 1 (2009), 11-15.

16)	 �Kiuchi, 윗글, 111-142; Leviticus (Nottingham: Apollos, 2007), 92-97.
17)	 �물론 레위기 전체적인 지평에서 볼 때, 16장(대속죄일)이 구조적으로나 신학적으로 핵심적인 본문이지

만, 16장은 ‘속죄제 규정’보다는 ‘속죄제 규정의 실천’을 서술할 뿐 아니라 번제도 언급한다. 따라서 하틀리
(Hartley, 윗글, 57)의 지적처럼 속죄제 연구를 위해 가장 중요한 본문은 4장 1절-5장 13절이라 할 수 있다. 
보통 4장 1-35절은 속죄제의 표준규정으로, 5장 1-13절은 속죄제의 추가규정으로 이해된다. 정중호, 「레위
기: 만남과 나눔의 장」(서울: 한들출판사, 1992), 95.
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 WNM,mi ~yriy' taJ'x;h; rP; bl,xe lK' ta,w.              4:8aα

  bl,xeh; lK’ taew br,Q,h; l[; hS,k;m.h; bl,xeh; ta,              4:8aβ

                   br,Q,h; l[; rv,a}                    4:8b

bl,xeh; taew. tyOl'K.h; yTev. taew.             4:9aα

                                                    !h,yle[} rv,a} 		  4:9aβ

~ylis'K.h; l[; rv,a}                        4:9aγ

hN'r,ysiy. twOyl'K.h; l[; dbeK'h; l[; tr,t,YOh; taew.             4:9b

  ~ymil'V.h; xb;z, rwOVmi ~r;Wy rv,a}K;           4:10a

  hl'[{h' xB;z.mi l[; !heK{h; ~r'yjiq.hiw.                4:10b

wOvr.piW wOBr.qiw. wy['r'K. l[;w. wOvar{ l[; wOrf'B. lK' taew. rP'h; rwO[ taew.               4:11

!v,D,h; %p,v, la, rwOhj' ~wOqm' la, hn,x}M;l; #Wxmi la, rP'h; lK' ta, ayciwOhw.              4:12aα   

vaeB' ~yci[e l[; wOta{ @r;f'w.                 4:12aβ

   @reF'yi !v,D,h; %p,v, l[                     4:12b

(2) 사역

4:3	� 만일 기름부음 받은 제사장이 범죄하여 백성으로 죄책이 있게 

하였으면 그는 그가 지은 죄를 위해 흠 없는 수송아지 한 마리를 

여호와께 속죄제로 드릴지니라  

4:4	� 그는 그 수송아지를 회막문 여호와 앞으로 끌어와서 그 수송아

지의 머리위에 그의 손으로 안수하고 그 수송아지를 그가 여호

와 앞에서 도살할 것이요

4:5	� 그 기름부음 받은 제사장은 그 수송아지의 피의 일부를 취하여 

그것을 회막으로 가지고 들어가

4:6	� 제사장이 그의 손가락을 그 피에 찍어 여호와 앞 곧 성소의 휘장 

앞에 일곱 번 뿌릴 것이며

4:7	� 제사장은 그 피의 일부를 회막 안 여호와 앞에 있는 향단의 뿔들에 바르

고 그 수송아지의 나머지 피 전부를 회막문 앞 번제단 바닥에 쏟을 것이

과정이나 결과를 순차적으로 보여준다.20). 

여기에서 필자는 이상의 구조들을 4장에서 형식이나 내용면에 있어

서 기준이 되는 단락인 4장 3-12절을 대표본문으로 삼아 보다 구체적

으로 살펴볼 것이다.21) 

 

(1) 원문 분석22)

~['h' tm;v.a;l. aj'x/y, x;yviM'h; !heK{h; ~ai  4:3a

  wOtaJ'x; l[; byriq.hiw.           4:3bα

taJ'x;l. hw'hyl; ~ymiT' rq'B' !B, rP; aj'x' rv,a}                    4:3bβ

   hw'hy. ynep.li d[ewOm lh,a{ xt;P, la, rP'h; ta, aybihew.             4:4a

 rP'h; var{ l[; wOdy' ta, %m;s'w.         4:4bα

  hw'hy. ynep.li rP'h; ta, jx;v'w.              4:4bβ

  rP'h; ~D;mi x;yviM'h; !heK{h; xq;l'w.             4:5a

 d[ewOm lh,a{ la, wOta{ aybihew.                   4:5b

~D'B; wO[B'c.a, ta, !heK{h; lb;j'w.                      4:6a

vd,Q{h; tk,r{P' yneP. ta, hw'hy. ynep.li ~ymi['P. [b;v, ~D'h; !mi hZ'hiw.i                4:6b

 hw'hy. ynep.li ~yMiS;h; tr,j{q. xB;z.mi twOnr.q; l[; ~D'h; !mi !heK{h; !t;n'w.                   4:7aα

d[ewOm lh,a{B. rv,a}                                            4:7aβ

   hl'[{h' xB;z.mi dwOsy. la, %P{vyi rP'h; ~D; lK' taew.             4:7bα

 d[ewOm lh,a{ xt;P, rv,a}                                                           4:7bβ

20)	 �GKC § 49a, b; § 112 a; IBHS § 32.2.5b. c. 
21)	 �후속단락의 귀결절들(14b-21, 23b-26, 28b-31, 32b-35절)은 4장 3-12절에서 언급된 제의절차를 요약적

으로 다루기 때문에 본문이 짧아진다. 14b-21절 단락이 비교적 긴 것은, 3b-12절에서 언급하지 않은 속죄
선언(Kipper와 죄사함)이 추가되기 때문이다. 

22)	 �원문의 각 절은 BHS의 분절기준(a와 b)을 따르되 석의작업에 필요한 경우 보다 세분하여 α, β 등의 기호를 
부여하였다(예. 4:3bα). 본 원문 분석은 목적어들을 문두에 둔 것과 함께, 접속사 w가 유도하는 문장을 구분하
고 또 들여쓰기를 통해 바브-완료 연계형이 시각적으로 드러나게 하였다. 
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차들 중 피의식이 가장 중심인 것을 의미론적으로 보여주는 논거가 된

다. 한편, 태우는 의식(8-10절[⑩])은 한 개의 바브-완료 연계형으로 

표현될지라도 다섯 개의 불변화사 ta가 유도하는 기름목록(8aβ-9b)

이 모든 기름’(bl,xe lK' 콜 헬레브, 8aα)을 구체적으로 설명해준다. 이는 

제물의 기름이 철저히 제거되어 태워지도록 하기 위한 것으로 보인다. 

3-12절의 분석을 토대로 4장의 소단락들의 표층구조를 다음과 같이 

정리할 수 있다.

제사장의 속죄제 회중의 속죄제 족장의 속죄제 백성의 속죄제

조건절(3a절) 조건절(13-14a절) 조건절(22-23a절) 조건절(27-28a, 32a절)

귀결절(3b-12절) 귀결절(14b-21절) 귀결절(23b-26절) 귀결절(4:28b-31, 32b-35)

3ba-4a절(봉헌) 14b절(봉헌) 23b절(봉헌) 28b, 32b절(봉헌)

4bα절(안수) 15a절(안수) 24aα절(안수) 29a, 33a절(안수)

4bβ절(도살) 15b절(도살) 24aβ-24b절(도살) 29b, 33b절(도살)

5-7절(피의식) 16-18절(피의식) 25절(피의식) 30, 34절(피의식)

8-10절(태우는 의식) 19-20a절(태우는 의식) 26a절(태우는 의식) 31a, 35a절(태우는 의식)

-없음- 20b절(속죄진술) 26bαβ절(속죄진술) 31b, 35b절(속죄진술)

11-12절(제물의 처분) 21절(제물의 처분) -없음- -없음-

  <표 1>

2) 본문 주해

지면의 제약 상 필자는 여기에서 4장 3-12절 단락을 기본본문으로 

삼고 위의 구조분석에서 확인된 제의 절차들을 중심으로 하여 4장 본

문을 다룰 것이다.  

첫째, 3ba-4a절(봉헌). (대)제사장24)은 ‘흠 없는 수송아지’(~ymiT' rq'B' 

!B, rP; 파르 벤 바카르 타밈)를 제물로 드려야 한다. 제물 rP;(파르/수송

24)	 �‘기름부음 받은 제사장’(x;yviM'h; !heK{h;, 3a)은 대부분의 학자들의 견해와 같이 대제사장을 지칭하는 것으로 보
인다. Milgrom, 윗글(1991), 231; Hartley, 윗글, 59.

며

4:8	� 속죄제 제물 수송아지의 모든 기름을 그것으로부터 떼어낼지

니 곧 내장을 덮는 기름과 내장에 붙은 모든 기름과 

4:9	� 두 콩팥과 그 위의 기름 곧 허리 쪽에 있는 것과 간 위에 있는 

꺼플을 콩팥과 함께 떼어내되 

4:10	�화목제물의 소에게서 떼어냄 같이 할 것이요 제사장은 그것들

을 번제단 위에서 불태울 것이로되

4:11	�그러나 그 수송아지의 가죽과 그 모든 고기를 그것의 머리와 양

쪽 다리와 내장과 그 똥

4:12	�곧 그 수송아지 나머지 모든 것을 진영 바깥 기름 재 버리는 곳

인 정결한 곳으로 가져다가 그것을 불로 나무 위에 사르되 곧 

기름 재 버리는 곳에서 사를지니라

조건절(3a절)에서 제사장의 죄의 문제가 미완료형 aj'x/y,(예헤타/죄

를 짓다)와 tm;v.a;l.(러아쉬마트/죄책이 있다)의 형태로 제기된다. 귀결

절(3b-12절)은 12개의 바브-완료 연계형 시리즈로 죄사함을 위한 제

의절차를 순차적으로 서술한다: ① byriq.hiw.([그리고]23)드리다, 3bα),  ② 

aybihew.(끌어오다, 4a),  ③ %m;s'w.(안수하다, 4bα), ④ jx;v'w.(도살하다, 4b

β), ⑤ xq;l'w.([피를]취하다, 5a), ⑥ aybihew.(들여가다, 5b), ⑦ lb;j'w.(취하다, 

6a), ⑧ hz'hiw.(뿌리다, 6b), ⑨ !t;n'w.(바르다, 7aα), ⑩ ~r'yjiq.hiw.([기름을]태

우다, 10b), ⑪ ayciAhw.([남은 제물을] 내어가다, 12aα), ⑫ @r;f'w.(불사르

다, 12b). 

원문 분석을 포함한 이상의 분석에서 주목할 만한 것은 ‘피의식’과 

‘태우는 의식’이다. 여기에서 피의식이 가장 긴 바브-완료 연계형 시리

즈로 강조되고 있다(5-7절[⑤-⑨]). 이런 구문론적인 특징은 제의절

23)	 �논의의　편의상 ‘w’의 번역인 ‘그리고’는 생략한다.
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넷째, 5-7절(피의식). 속죄제의 피의식 방식은 다른 제사에서는 수행

되지 않는 ‘뿌리기’(hz'hi 히자)29)와 ‘바르기’(!t;n' 나탄)로 이루어진다. 피

의식 절차를 살펴보면, 우선 (대)제사장이 친히 수송아지의 피 일부를 

취하여 성소 안으로 가지고 들어간다(4:5a). 그리고 손가락으로 피를 

찍어 휘장 앞에 일곱 번을 뿌린 뒤(hz'hi, 4:6b) 성소 안에 있는 향단 네 

뿔에 피를 바른다(!t;n', 4:7a). 그 후 (대)제사장은 바깥 번제단이 있는 곳

으로 돌아와 남은 모든 피를 번제단 바닥에 쏟는다(%p;v' 샤파크, 7b).30) 

이처럼 정교한 피의식은 (대)제사장의 죄가 일반인의 죄보다 심각하다

는 것을 암시하며,31) 회막에서 가장 거룩한 성소(지성소) 내부까지 오

염시키기 때문에 그곳의 정화가 필요한 것으로 해석할 수 있다. ‘완전

성’을 나타내는 일곱 번의 피의식은 그 결과가 온전한 것임을 암시해준

다.32) 이렇게 정교한 피의식은 회중의 속죄제에서도 동일하게 이루어진

다(4:16-18). 반면, 족장과 백성의 피의식은 바깥 번제단 뿔에 바르고

(!t;n') 나머지는 번제단 밑에 쏟는($p;v') 보다 단순한 피의식이 이루어진

다(4:25, 30, 34).33)

그렇다면 속죄제 특유의 피의식 방식인 hz'hi와 !t;n' 의식의 목적은 무

엇인가? 구약에서 피를 뿌리는(hz'hi) 의식은 제사장의 위임식에서 처음 

나타나는데, 아론과 그의 아들들 그리고 그들의 옷을 거룩하게 하기 위

해 이루어진다(출 29:21; 레 8:30). 특히 피를 일곱 번 뿌리는 것은, 대

29)	 �hz'hi의 원형동사는 hz'n'이다. hzn의 칼형(hz'n')은 일상적인 의미인 피가 ’튀기다’(to spatter, 레 6:20[27]; 왕하 
9:33)라는 뜻이다. 반면, hzn의 히필형(hz'hi)은 제의문맥의 피의식에서 피를 ‘뿌리다’(to sprinkle)의 의미이다. 
따라서 속죄제 문맥에서 피의식을 논할 때는 hz'n'가 아닌 hz'hi라고 표현해야 한다. 

30)	 �$p;v'는 악성곰팡이가 발한 집에서 긁어낸 흙을 부정한 곳에 ‘쏟는’ 경우(14:41)나 사냥한 짐승/새의 피를 땅에 
‘쏟는’ 경우(17:13) 등과 같이 일상생활에서 일어나는 행위를 말한다. 따라서 $p;v'는 속죄행위가 아니라 단순
히 거룩한 피를 ‘처분’하는 의미로 볼 수 있다. 참조. J. E. Hartley, Leviticus , WBC vol. 5 (Dallas: Word 
Books Publisher, 1992). 61. 

31)	 �Milgrom, 윗글(1991), 232-233; Wenham, 윗글(1979), 97.
32)	 �Milgrom, 윗글(1991), 234; A. Noordtzij, Leviticus (Grand Rapids: Zondervan Publishing House, 

1982). 57-58. 
33)	 �보통 (대)제사장과 회중의 속죄제를 ‘큰 속죄제’(피의식, 제물의 가치의 관점) 혹은 ‘불사르는 속죄제’(제물 처

리방식의 관점)로, 족장과 백성의 속죄제는 ‘작은 속죄제’ 혹은 ‘먹는 속죄제’로 부른다.  

아지)를 수식하는 형용사 ~ymiT'(타밈/흠 없는)은 그 제물이 하나님 앞

에서 받아들여지는 자격요건이다(레 1:3). 수송아지는 회중의 속죄제 

제물이기도 하며, 숫염소는 족장, 암염소나 암양은 백성의 제물이다

(4:14b, 23b, 28b, 32).

둘째, 4bα절(안수). 희생동물을 회막문으로 끌고 온 (대)제사장은 안

수의식($m;s' 사막)을 수행한다. $m;s'는 기대는 동작으로 짐승의 머리를 

힘껏 내리누르는 행위를 말한다.25) 안수는 여러 의미가 가능할 수 있지

만 제물과 헌제자 자신을 ‘동일시’(identification)하기 위한 것으로 보

인다.26) 동일시의 의미는 이제부터 제물이 도살되고, 피 흘리며, 기름이 

제거되어 태워지는 등의 모든 과정에 헌제자가 상징적으로 동참하는 

것임을 나타낸다는 점에서 중요하다. 따라서 안수의식은 Kipper 성취

와 죄사함을 위한 첫 번째 속죄의식이라고 할 수 있다.

셋째, 4bβ절(도살). (대)제사장이 안수를 통해 자신과 동일시된 동물

을 직접 도살(jx;v' 샤하트)한다. jx;v'는 희생제물을 도살하는 것을 나타

내는 전문적인 제의용어이다. 도살은 헌제자가 상징적으로 하나님 앞

에서 자신의 죽음을 경험하는 의미를 지닌다.27) 이러한 제의적 도살의 

배경에는 ‘죄인은 죽어야 한다’(겔 3:18f; 18:4b)는 개념과 이를 승복

하는 헌제자의 자발성이 전제되어 있다.28) 즉 Kipper는 단순히 잘못을 

덮거나 닦아 없애는 어원론적인 개념이 아니라 반드시 어떤 ‘대가’를 

치러야하는 개념을 함의한다. 이런 점에서 도살은 안수에 이어지는 속

죄의식으로 볼 수 있다.

25)	 �H. J. Fabry, “$ms”, TDOT  vol. 10 (Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing company, 
1999), 281.

26)	 �안수에 대한 세부적인 논의는 다음을 참조하라. D. P. Wright, “The Gesture of Hand Placement in the 
Hebrew Bible and in Hittite Literature”, JAOS 106 (1986), 433-446; N. Zohar, 윗글, 611-13; Low, 
윗글, 18-20. 밀그롬(Milgrom, 윗글[1991], 152)은 안수의 의미를 단순히 ‘소유권 표시’로 해석한다. 　　

27)	 �Wenham, 윗글(1995), 77.
28)	 �Low, 윗글, 22-23; H. Gese, Essays  on  Biblical  Theology , trans. C. Keith (Menneapolis: 

Augsburg, 1981), 108.　
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음이라 내가 이 피를 너희에게 주어 제단에 뿌려 너희 생명을 ‘속죄’

(Kipper)하게 하였나니 생명이 피에 있음으로 피가 죄를 속하느니라.”

(레 17:11) 곧 제단에서의 피의 역할은 결국 ‘헌제자’에게 귀속된다.38) 

여기에서도 pars pro toto의 원리에 의해 피가 드려지는 것은 생명이 

드려지는 것으로 간주된다.39) 즉 안수를 통해 헌제자와 동일시된 동물

의 피가 제단에 드려질 때, 이는 상징적으로 헌제자의 생명이 하나님께 

드려지는 것이다. 이는 하나님께서 친히 제정하신 대속의 원리이다(“내

가 이 피를”, 17:11a). 이러한 대속의 관점에서 해석되는 피의식의 의미

는 죽음이 죄를 속하기 위해(Kipper) 드려졌다는 증거를 하나님께 보

여드리기 위한 것이며 이는 하나님께서 헌제자에게 용서를 베푸시는 

토대가 된다.40) 이 원리는 어떤 제사보다 속죄제에 가장 크게 적용된다. 

왜냐하면 피의식은 속죄제를 특징짓는 것으로 속죄제의 피는 두 개의 

제단(xB;z.mi), 곧 번제단(hl'[{h' xB;z.mi 미즈바흐 하올라)과 향단(tr,j{q. xB;z.mi 

i~yMiS;h; 미즈바흐 커토레트 핫사밈)에 드려지기 때문이다(4:6, 7, 17, 18, 

25, 30, 34). 나아가 제의본문에서 속죄제는 Kipper와 가장 많이 연관

되어 언급된다.41) 정리하면, 속죄제의 피의식은 hz'hi나 !t;n' 의식자체가 

조명될 때는 ‘성소 정화’와의 관련성이, 제단에 드려지는 피가 조명될 

때는 헌제자의 ‘죄사함’과 보다 많은 관련성이 있다. 

다섯째, 8-10절(태우는 의식). 제물의 모든 기름을 철저히 떼어내되 

화목제의 방식을 따라야 한다(4:10a). 본문은 구문론적으로 두운(ta의 

반복)의 사용, 목적어(구체적인 기름의 목록들)를 문두에 위치해 주목

하게 하는 기법, ‘떼어내다’(~Wr 룸, rWs 쑤르)라는 동사의 반복 등을 통

38)	 �S. Romerowski, “Old Testament Sacrifices and Reconciliation”, EuroJTh 16:1 (2006), 16.
39)	 �B. A. Levine, In the Presence of the Lord: A Study of Cult and Cultic Terms in Ancient Israel 

(Leiden: Brill, 1974), 68.
40)	 �Gese, 윗글 106-108. ‘레위기 17장 11절의 피의식의 의미’나 ‘Kipper 이해’는 독립적인 논의가 필요할 만큼 

큰 주제로, 본 연구의 범위를 넘어서기 때문에 여기에서 다루지는 않을 것이다. 

41)	 �Rendtorff, 윗글, 28.

속죄일(16:14, 15, 19), 환자의 정결식(14:7), 부정했던 집의 정결식

(14:51), 그리고 붉은 암송아지의 속죄제(민 19:4)에서 볼 수 있다.34) 

이 피의식을 통해 그 대상이 ‘거룩’하게 되거나 ‘정화’되는 결과가 나타

난다. 그렇다면 성소 안에서 이루어지는 hz'hi 의식도 ‘성소 정화’를 위한 

것으로 볼 수 있다. hz'hi 의식이 보다 거룩한 장소인 성소 안에서 주로 이

루어지는 것을 고려할 때(4:6, 17; 16:14, 15), hz'hi가 !t;n'보다 강력한 피

의식으로 보인다.35)

바르는(!t;n') 피의식은 주로 ‘제단(xB;z.mi, 미즈바흐/번제단 혹은 향단)

과 관련된다. 예컨대 정규적인 속죄제(4:7aα, 18aα, 25aβ, 30aβ, 34aβ), 

제사장의 위임식의 속죄제(8:15), 대속죄일의 속죄제(16:18)에서 수

행된다. 치유된 환자의 경우는 신체일부에 피가 발라진다(14:14). 이 

경우에도 바르는(!t;n') 피의식의 결과 제단이나 사람이 ‘정화’되는 결과

가 나타난다. 제단 끝이나 사람의 신체 일부에 피를 발라 전체를 깨끗하

게 하는 것은 속죄이해에서 중요한 원리인 pars pro toto(‘부분으로 전

체를 보다’)가 적용된다.36) 그러므로 속죄제 특유의 피의식 방식인 hz'hi 

의식과 !t;n' 의식자체는 공히 ‘성소정화’를 위한 목적을 갖는다고 볼 수 

있다.

그렇다면 속죄제의 피의식과 헌제자와의 관계는 어떠한가? 제단(B;z.mix)

에 뿌려지는 피에 대해서는 피의 신학적 이유를 명시적으로 설명해

주는 레위기 17장 11절이 적용될 수 있다.37) “육체의 생명은 피에 있

34)	 �M. F. Rooker, Leviticus (Nashville: Broadman & Holman, 2000), 110-111. 
35)	 �Kiuchi, 윗글,(1987), 124-125; Hartley, 윗글, 60.
36)	 �Milgrom, 윗글(1991), 236; 윗글(2004), 43. 
37)	 �17:11 해석에 대한 논의는 다음을 참조하라. R. Rendtorff, “Another Prolegomenon to Leviticus 

17:11”, in Pomegranates and   Golden Bells Studies in Jewish and Near Eastern Ritual, 
Law and Literature in Honor of Jacob Milgrom , (eds.), David P. Wright, David N. Freeman 
and Avi Hurvitz(ed.), (Winona Lake, Ind.: Eisenbrauns, 1995), 23-28; Baruch J. Schwartz, “The 
Prohibitions Concerning the Eating of Blood in Leviticus 17”, in Priesthood and Cult in Ancient 
Israel , JSOT 125 (1991) (Sheffield: Sheffield Academic Press), 43-61; 왕대일, “레위기 17:10-12 해
석의 재고”, 「구약신학저널」1호 (2000년 9월), 44-49.



‘Kipper 행위’ 개념을 통해 본 속죄제(taJ''x;)의 이중적 기능연구에 대한 구조비평과 텍스트 언어학적 분석ㅣ정희경  2524  제22권 1호(통권 59집) 2016년 3월 31일

가 불로 나무위에서 소각해야 한다(@r;f' 싸라프). @r;f'는 제단이 아닌 ‘진

영 밖’ 정결한 곳에서 남은제물을 소각하는 행위이다(4:12a, 21a).46) 그

래서 속죄의식으로 보기 어려우며, 제단에서 제물을 태우는 속죄행위

를 의미하는 rj;q'와 반드시 구분될 필요가 있다.

그런데 키우치는 고기를 먹는 것(6:19-22[26-29])은 제물의 처분

으로 해석하는 반면, 진영 밖에서 불사르는 행위는 속죄행위로 본다. 그 

근거는, (대)제사장이 속죄의 대리인이자 동시에 속죄의 수혜자가 될 

수 없어 자신의 죄책을 담당할 수 없기 때문에, 대신 불사르는 행위가 

(대)제사장의 ‘죄책을 제거’(!A[' af'n' 나싸 아온) 한다는 것이다. 그럼에

도 (대)제사장의 속죄는 불완전하여 온전한 속죄를 위해서는 대속죄일

까지 기다려야 한다고 주장한다. 또한 그는 먹는 절차와 달리 불사르는 

절차가 항상 언급(출 29:14; 레 4:11-12, 21; 8:17; 16:27)되는 것도 

이것이 ‘속죄의식’이기 때문이라는 것이다. 결국 키우치는 (대)제사장

의 속죄제 본문(4:3-12)에는 ‘속죄’(Kipper)나 ‘용서’(xl;s.ni 니슬라흐)

에 대한 언급이 없다는 점을 근거로 (대)제사장은 정규적인 속죄제를 

통해 용서받지 못한다고 결론짓는다.47) 

그러나 필자의 견해로는, 몇 가지 이유에서 (대)제사장도 일반속죄

제로 용서받는다고 보아야 하며 진영 밖에서 불사르는 의식은 속죄행

위로 보기 어렵다. 첫째, 거룩한 신분의 (대)제사장이 성소에서 온전하

지 못한 모습으로 제사를 집전하며 대속죄일까지 기다린다는 것은 불

가능하다.48) 둘째, 일반적으로 의식이 동일하면 의식의 결과도 동일하

다고 말할 수 있다. 곧 의식이 동일한 회중의 속죄제의 결론적 선언인 

46)	 �Hartley, 윗글, 61; Noordtzij, 윗글, 59.
47)	 �Kiuchi, 윗글(1987), 133-135. 
48)	 �그는 백성의 중보자로서 제물이 흠 없어야 하는 것처럼 항상 온전함을 유지해야 한다. 레위기는 제사장의 온

전함(21:18-20)과 제물의 온전함(22:22-24)의 기준을 각각 12개의 신체적인 결함을 통해 제시한다. 모든 병
명이 같은 것은 아니나, 적어도 다섯 개가 일치하고 세 개 이상은 유사하다.  Milgrom, 윗글(2000), 1876-
77; 김덕중, 「거룩: 성소에서 만나는 거룩하신 하나님」(용인: 킹덤북스, 2011), 51-52.

해 의미론적으로 모든 부위의 기름이 철저히 제거되어야 함을 강조한

다.42) 제사 규정에서 ‘모든 기름은 여호와의 것’(레 3:16)으로 기름은 항

상 중요한 것으로 간주된다. “너희는 기름과 피를 먹지 말라”(레 3:17)

는 규정에서도 기름은 피와 동일하게 다루어지고 있다. 

 (대)제사장이 떼어낸 모든 기름을 불사른다(rj;q' 카타르). rj;q'는 항

상 ‘제단에서’ 제물을 태울 때 사용되는 전문용어로(레 1:13; 3:5) 제의

적 중요성을 암시하는 어휘이다. 그런데도 이 의식은 그 중요성에 비해 

충분한 주목을 받지 못해왔다.43) 사실 태우는 의식은 하나님께 드려지

는 어떤 것이 ‘제사’(sacrifice)의 성격을 갖게 하며 그 제사가 하나님

께 받아들여지는 것을 암시하는 중요한 절차이다.44) 에버하르트(C. A. 

Eberhart)는 “태우는 의식은 어떠한 제사가 ‘하나님께 드리는 제물’로 

합당한지 그렇지 않는지를 결정짓는다. 이 의식은, 그러므로, 제사를 구

성하는 요소가 된다”라고 갈파한다.45) 무엇보다 본문이 피의식이 아니

라 기름을 태우는 의식 직후에 Kipper와 용서를 선포하는 점을 주목해

야 한다(4:20b, 26b, 31b, 35b). 그러므로 제단에서 태우는 의식도 필

수적인 Kipper 행위로 포함되어야 한다. 

여섯째, 11-12절(제물의 처분). 속죄제의 목적이 이루어진 뒤에라도 

이 제물은 지극히 거룩하기 때문에(6:18[25]) 규정에 따라 주의 깊게 

처리되어야 한다. 곧 제물의 남은 모든 부위(가죽, 고기, 똥 등)를 진영 

바깥 기름재 버리는 정결한 곳(rwOhj' mwOqm' 마콤 타호르)으로 가지고 나

42)	 �‘콩팥’(ty'l.Ki)은 기름기가 가장 많은 부분으로써(시 34:6) 제물의 기름 중에서 가장 중심된 부위이다. 

43)	 �C. A. Eberhart, “A Neglected Feature of Sacrifice in the Hebrew Bible: Remarkson the Burning 
Rite on the Altar”, HTR  97 (2004), 485. 렌도르프(R. Rendtorff)도 속죄제에서 중요한 것은 피의식
이지만 제단에서 태우는 의식도 속죄의 한 과정으로 보아야 한다고 말한다. R. Rendtorff, Studien  zur 
Geschichte des Opfers im Alten Israel (publisher:[S.l.]: Neukirchener Verlag, 1967), 234; C. A. 
Eberhart, 윗글 493에서 재인용.

44)	 �L. Morris, The  Atonement:  its  Meaning  &  Significance  (Leicester: IVP, 1983), 49, 60-61; B. 

Lang, “rpk”, TDOT vol. 7 (Grand Rapids: WBEPC, 1997), 297; Low, 윗글 27. 

45)	 �Eberhart, 윗글 491.
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 발신자         →         목적         →         수신자

(하나님)          (Kipper, 죄사함)         (헌제자)

                                    ↑

  조력자         →         주체         →        반대자

(Kipper 행위)             (죄인)     (제사 드리지 않는 행위) 
<표 2>

  

이 모델에 의하면, 가장 중심축인 ‘전달의 축’에서 발신자이신 하나

님은 Kipper와 죄사함이라는 목적을 수신자인 헌제자에게 허락하시

는 권한부여자이시다. 이 권한부여는 하나님에 의해 주체인 죄인에게 

주어진다. 따라서 4장의 속죄제 정황에서 가장 중요한 분은 하나님이

시며, 죄인은 Kipper 성취와 죄사함을 얻기 위해 Kipper 행위의 도움

을 받는다. ‘의욕의 축’에서 죄인은 제사를 드림으로써(즉 반대자를 제

어함으로써) 목적을 쟁취한다. 달리 말해 범죄하고도 희생을 드리지 

않으면 죄사함을 받을 수 없고 도리어 죄의 형벌을 받아야 한다. 밀그

롬의 견해에서는 목적이 ‘성소 정화’가 되고 조력자는 회개(~vea' 아쉠/

죄책을 느끼다)가 될 것이다. 반면 키우치의 해석은 우리와 동일하되 

Kipper 행위에서 ‘태우는 의식’은 제외되고 진영 밖에서 불사르는 절

차가 포함될 것이다. 이러한 심층구조를 구조비평 관점에서 변형하여

(transformation) 4장이 다루는 속죄제들의 공통적인 표층구조를 아

래와 같이 재구성하여 나타내 볼 수 있다.

조건절: aj'x' → ~vea'

귀결절: Kipper 행위

                 Kipper, 죄사함
  <표3>

Kipper 성취와 죄사함(20b절)이 (대)제사장에게도 적용될 수 있다고 

추론할 수 있다. 셋째, 진 밖에서 불사르라는 명령은, “그들이 사함을 받

으리라(xl;s.ni)”는 속죄선언이 선포된 다음에 언급된다(21절).49) 즉, 고

기를 아직 불사르지 않았는데도 ‘Kipper’가 성취되었다고 말하는 것이

다. 이는 주목해야 할 대목이다. 말하자면 키우치의 견해대로 Kipper

는 !A[' af'n'(죄를 담당/제거하다)을 포함하는 포괄적인 용어이다.50) 따

라서 Kipper가 성취되었다는 것은 죄의 문제가 해결되었다는 말이 된

다. 그렇다면 제사장의 속죄를 위한 과정은 제물의 처리 이전에 종료된

다는 말이 된다. 이미 언급한 일상적인 용어인 @r;f'의 용례도 이를 지지

한다.51) (대)제사장의 속죄제 단락에서 속죄 진술이 부재한 이유는 아

마도 (대)제사장 스스로의 죄를 다루는 제사에서 자신을 위한 죄사함

을 선언할 수 없었기 때문일 것이다.52) 그러므로 (대)제사장도 정규적

인 속죄제를 통해서 온전한 죄사함을 받는 것으로 보이며, 동일한 맥락

에서 제단이 아닌 진영 밖에서 불사르는 행위는 제물의 처리를 위한 ‘절

차’일 뿐 속죄를 위한 ‘의식’으로 보기 어렵다.53) 

이상으로 4장의 본문주해를 마치면서 이 연구에 근거하여 4장의 심

층구조를 그레마스의 행역자 모델(actantial model)을 빌어 다음과 같

이 표현해 볼 수 있다.54) 

49)	 �xl;s.ni는 니팔 수동형으로 죄사함의 주체가 제사장이 아닌 하나님이심을 암시한다. 

50)	 � Kiuchi, 윗글(1987), 98-99.
51)	 �참조. 각주 30).
52)	 �Wenham, 윗글,  88.
53)	 �Rooker, 윗글, 110. 
54)	 �본래 이 모델은 내러티브 분석을 위한 것이다. 하지만 필자는 이 방법이 광범위하게 사용될 수 있다고 말

한 팟테(D. Patte)의 제안을 수용하여 제의법문에 적용해 보았다. D. Patte, What is Structural Exesis? 
(Phila: Fortress Press, 1976), 41-43, 52. 네러티브 분석에 이 모델(구조비평)을 적용한 연구 참조. 김진
명, “‘안식일에 나무하는 자’ 이야기의 의미와 역할에 대한 해석: 민수기 15장 32-36절에 대한 편집비평과 구
조주의 비평연구”, 「구약논단」40집 (2011년 6월), 45-48.
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명이 드려지는 것으로 ‘제단’(x;Bez.mi)에서의 피의 역할은 헌제자에게 귀

속된다(레 17:11). 즉 안수를 통해 헌제자와 동일시된 동물의 피가 제

단에 드려질 때, 상징적으로 헌제자의 생명이 하나님께 드려지는 것이

다. 이는 하나님께서 친히 제정하신 대속의 원리이다. 이러한 대속의 관

점에서 해석되는 피의식의 의미는 죽음이 헌제자의 죄를 속하기 위해 

드려졌다는 증거를 하나님께 보여드리기 위한 것이다.56) 

2) 속죄제의 Kipper 행위

밀그롬이 속죄제를 성소정화만을 위한 제사로 한정하는 핵심적인 이

유는 Kipper 행위와 피의식을 동등한 것으로 보기 때문이다(즉 피의식

=Kipper 행위).57) 그렇지만 레위기 4장 본문에 의하면 Kipper 행위에

는 일련의 의식들이 포괄적으로 포함된다(즉 피의식 〈 Kipper 행위). 

그 의식들을 간략하게 다시 정리해보자.

첫째, 안수(%m;s'): 안수를 통해 제물과 자신을 ‘동일시’한 헌제자는

(4:4bα, 15a, 24a, 29a), 제물이 도살되고, 그 피가 제단에 뿌려지며, 연

기의 형태로 올라가 하나님께 받아들여지는 모든 과정에 자신이 상징

적으로 동참한다. 

둘째, 도살(jx;v'): 도살의 현실적인 이유는 제사절차를 위한 피와 고

기 그리고 기름을 얻기 위한 것이다(4:.4b, 15b, 24a, 29b). 그렇지만 

죄의 결과는 본질적으로 ‘죽음’과 연결되기 때문에, jx;v'는 죄인을 대신

하여 죄의 대가를 치루기 위해 희생동물이 죽는 의미를 지닌다.  

셋째, 피의식: 앞서 살펴본 것처럼 속죄제 피의식의 일차적인 기능은 

성소정화를 위한 것이지만(hz'hi/!t;n'i [피를] 뿌리거나 바르는 것에 초점), 

속죄제의 피의식은 헌제자의 죄사함을 위해 핵심적이기도 한다(xB;z.m 

56)	 �Gese, 윗글, 106-108.
57)	 �Milgrom, 윗글(1991), 249-250.

4장의 조건절들은 모두 헌제자의 범죄(aj'x')와 죄책(~vea')의 문제를 

제기하고, 귀결절은 종합적인 Kipper 행위(안수, 도살, 피의식, 태우는 

의식)를 통해 Kipper가 성취되며 그 결과 죄사함을 받게 되는 제의 과

정을 종합적으로 서술해준다.

4. 속죄제의 기능

이상을 종합하여 Kipper 행위를 통해 본 속죄제의 기능에 대한 논의

를 최종적으로 정리하면 다음과 같다.

1) 속죄제의 피의식

피의식은 속죄제를 특징짓는다. 왜냐하면 다른 희생제사에서는 피를 

제단에 끼얹기만 하는데(qr;z' 자라크, 1:5; 3:2; 7:2), 속죄제에서는 뿌리

거나(hz'hi), 바르는(!t;n') 방식으로 이루어지며 제단뿐 아니라 성소(holy 

place), 나아가 지성소(holy of holy place) 안에서도 피의식이 이루

어지기 때문이다(4:6, 7, 17, 18, 25, 30, 34; 16:14, 15). 이러한 피의 

접촉으로 인해 죄와 부정으로 오염된 성소(sancta)가 정결하게 된다

(8:15; 16:16, 18-20, 33). 따라서 속죄제 피의식의 일차적인 기능은 

밀그롬의 주장과 같이 성소정화를 위한 것이라고 할 수 있다. 고대 이스

라엘에서 성소정화는 심각한 사안이다. 왜냐하면 성소가 사람의 죄로 

야기된 부정으로 말미암아 지속적으로 오염되면 거룩하신 하나님의 임

재는 성소를 떠날 수밖에 없으며55) 그것은 이스라엘에게 파멸을 의미하

기 때문이다(레 15:31).

그런데 반드시 주목할 점은, 속죄제의 피의식은 ‘헌제자의 죄사함’을 

위해서도 핵심적이라는 것이다. 곧 제단에 뿌려지는 피는 헌제자의 생

55)	 �Milgrom, 윗글 (1976. c), 398-399; 윗글 (2004), 32.
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가 이루어진다는 것은 위임식의 속죄제 역시 제단의 정화뿐 아니라 제

사장의 정결(즉 죄사함)과 관련이 있다는 것을 암시해준다. 8장 본문이 

16장, 4장과 같이 명시적으로 죄를 언급하지는 않지만 제사장은 평민

에서 거룩한 백성의 중보자가 되기 전에 일반적인 죄들을 사함 받음으

로써 자신의 대속을 먼저 이루어야 한다.60) 

5. 나가는 말

속죄제에 대한 기독교적인 해석은 전통적으로 죄사함과 연관되었다. 

그러나 이러한 전통적인 해석은 바아와 밀그롬 등 일련의 학자들에 의

해 수용되지 않았고, 그 의미가 단지 ‘부정’과 관련되어 축소되었다. 또

한 이러한 해석도 키우치를 중심으로 하는 학자들에 의해서 다시 비평

받았다. 이들은 속죄제가 죄와 부정의 문제를 공히 해결하는 이중적인 

기능이 있는 제사라는 점을 밝혀내었다. 하지만 아쉽게도 이들은 이른

바 ‘Kipper 행위’(Kipper act)가 구체적으로 어떤 의식들을 포함하는

지 그 개념을 명확하게 밝히지는 못하고 있다. 이를 위해서는 레위기 4

장이 서술하는 Kipper 행위의 개념을 분명하게 정리할 필요가 있다. 

본 논문은 레위기 4장을 중심으로 Kipper 행위의 개념 분석을 통해 

속죄제의 이중기능을 구조비평과 텍스트 언어학을 사용하여 체계적으

로 정리하였고 다음과 같은 결과를 도출해 내었다. 즉 속죄제는 특유의 

피의식(hz'hi/!t;n')을 통해서는 ‘성소 정화’를, 포괄적인 Kipper 행위(안

60)	 �Noordtzij, 윗글, 98. 한편, 신체적인 부정을 위한, 산모, 악성 피부병 환자, 유출병자를 위해 드리는 속죄제 

문맥에서는 Kipper 행위에 대한 서술이 없으며 Kipper 성취의 결과, 용서(xl;s.ni)가 아닌 정결함(rhej')을 얻
게 된다(12: 7, 8; 14:19; 15:13, 15, 28). 따라서 레위기 전체문맥에서 속죄제는 사람의 죄를 다루는 문맥(4:3, 

13, 22, 27)에서는 ‘죄사함’(xl;s')을 위해, 사람이나 사물의 정결/성결을 다루는 문맥에서는 ‘정결’(rhej')/‘성
결’(vd;q')을 위해 드려진다고 할 수 있다(12:7, 8; 14:19; 15:13, 15, 28; 8:15). 레위기의 신체적인 부정은 현
대적 의미의 윤리적인 죄의 결과라기보다는 제의적인 부정 혹은 죄를 ‘은유/상징적’으로 나타내는 것으로 보

인다(15:31; 10-16장). 참조. 노세영, “끊어짐(Kareth)의 형벌의 의미”, 「구약논단」55집 (2015년 3월), 14; 
Kiuchi, 윗글(1987), 62-65.

제단에 초점). 

넷째, 태우는 의식(rj;q'): 이는 언제나 의식의 말미에 나타나면서 모든 

제사를 요약한다(4:19-20, 26, 31, 35). 태우는 의식의 의미는 헌제자

가 하나님께 받아들여지는 확증으로 볼 수 있다. 즉 피의식을 통해 하나

님께 나아간 헌제자는 기름을 태우는 의식을 통해 하나님께 받아들여

지는 것이다. 이렇게 기름을 태우는 의식까지 이루어지면 속죄제의 목

적, 곧 Kipper와 죄사함(xl;s.ni)이 선포되고 헌제자는 죄사함을 받게 된

다(4:20b, 26b, 31b, 35b).

4장에서 정리한 이상의 Kipper 행위개념은 16장(대속죄일)에서도 

발견된다. 대속죄일은 일 년 동안 축적된 부정(참조. 11-15장)과 정규

적인 속죄제로 해결 받지 못한 온갖 죄의 문제(16:16, 21)를 단번에 해

결 받는 날이다. 그런데 대속죄일에도 도살(16:11, 15), 피의식(16:14, 

15), 기름을 태우는 의식(16:25)이 있으며 남은 제물은 진 밖에서 불살

라진다(16:27). 특히 Kipper 행위의 핵심인 피의식도 hz'hi와 !t;n' 방식으

로 이루어지며 피도 일곱 번씩 뿌려진다. 이렇게 볼 때 16장의 의식은 

제사장을 위한 속죄제(4:3-12)와 유사하다. 안수는 명시적으로 언급

되지 않지만, 일반적인 속죄제 규정들(4:4, 15, 24, 29; 8:14)을 고려할 

때 대속죄일에서도 필수적인 절차였을 것이다.58) 한손 안수의식이 언

급되지 않은 것은 대속죄일의 클라이막스인 아사셀을 위한 특별한 두 

손 안수(16:21)를 강조하기 위한 서술전략으로 보인다. 그러므로 16장

의 (도살되는) 속죄제도 4장의 속죄제와 같이 성소정화와 백성의 죄사

함이라는 이중적인 목적을 갖는다고 정리할 수 있다.59) 16장뿐 아니라 

8장(제사장의 위임식)의 속죄제도 4장의 피의식과 Kipper 행위가 매

우 유사하다(안수, 도살, 피의식, 태우는 의식, 8:14-17). Kipper 행위

58)	 �Hartley, 윗글, 239. 
59)	 �16장과 4장의 속죄제는 그 문맥이 다르지만 여기에서는 Kipper 행위의 유사성에 초점을 맞춘다.
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the animal identified with the offerer is slaughtered (jx;v') to pay the 

price for his sins. It seems that the blood sprinkled on the altar has 

the meaning of showing the evidence to God that the offerer’s life 

was offered (Lev 17:11), and that the burning rite (rj;q') on the altar 

confirms the acceptance of the offerer to the Lord. When all these 

atonement rituals (i.e. kipper act) are performed properly, ‘kipper’ and 

‘forgiveness of the offerer’ are proclaimed (4:20, 26, 31, 35). 

In short, the twofold function of the sin offering―purification and 

forgiveness―is more clearly revealed in the light of the kipper act. 

Keywords

Lev. chapter 4

Kipper act

blood rite

burning rite

forgiveness

 투고일: 2016년 1월 16일

 심사일: 2016년 1월 31일

 게재 확정일: 2016년 2월 9일

A Study on the Twofold Function of the Sin 

Offering in the Light of the Kipper Act by Using 

Structural Criticism and Text Linguistics:
 Focused on Leviticus 4

Hee Kyung Chung 

Ph.D. candidate, Department of the Old Testament

Ezra Bible Institute for Graduate Studies

This study attempts to investigate the twofold function of the sin 

offering (taJ'x;) in the light of the kipper act. It is achieved by applying 

structural criticism and text linguistics to Leviticus 4 which is a 

representative text of the sin offering.

J. Milgrom and his followers have forcefully asserted that the function 

of the sin offering should be limited to the purification of the sancta 

since its blood is applied only to the sancta rather than to the people. 

But this assertion has been challenged by many scholars including N. 

Kiuchi who have insisted that the sin offering has the twofold functions 

of purification and forgiveness. Unfortunately, however, they have 

failed to suggest what the kipper act consists of in detail.

According to the exegetical study of Leviticus 4, the sin offering 

seems to have the dual function of purifying the sancta through the 

blood rite(hz'hi /!t;n') and providing forgiveness to the offerer through 

the comprehensive kipper act (laying a hand, slaughtering, the blood 

rite, and the burning rite). Laying a hand (%m;s') seems to symbolize 

the identification of the offerer with the sacrificial animal, and thus 


