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1. 서론

1.1. 연구의 목적

본 연구의 목적은 쿰란 히브리어, 즉 사해 두루마리의 히브리어의 철

자와 음운을 기술하고, 이에 근거하여 고대 히브리어의 변천이라는 맥

락에서 쿰란 히브리어를 유형론적으로 규정하고자 하는 것이다.1) 1947

*     이 논문은 2015년 대한민국 교육부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구로서(NRF-2015S1A5B5 

A07043246), 제105차 한국구약학회 추계학술대회(장로회신학대학교, 2017년 9월 22일)에서 발표한 원고

를 수정·보완한 것이다. 논찬을 통해 제안과 비평을 주신 임봉대 박사, 논문의 초고를 읽고 조언을 해 주신 

김유기 교수, 또한 「구약논단」의 심사자들께 감사를 표한다. 

1)　  본 논문이 시도하는 유형론적 규정이란 쿰란 히브리어의 형태를 이전 시대의 성서 히브리어의 형태 및 이후 

시대의 미슈나 히브리어(Mishnaic Hebrew)의 형태와 비교하는 작업이다. 즉, 쿰란 히브리어가 성서 히브리

어와 어떤 면에서 연속성 및 불연속성을 보이는지, 미슈나 히브리어와 어떤 면에서 연속성 및 불연속성을 보

이는지를 기술하려는 것이다. 
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년 사해 두루마리의 발견은 히브리 사상과 유대교의 역사를 이해하는 

데뿐 아니라 히브리어 연구에 있어서도 심대한 공백을 메워 주는 중요

한 사건이었다. 이전까지는 성서 히브리어 자료가 끝나는 제2성전기 

중반에서 미슈나(Mishnah)가 집대성된 기원후 2세기 말까지가 히브

리어의 언어학적 공백기였기 때문이다.2) 그러나 사해 두루마리의 발견

으로 자료의 연속성이 확보되었고 이로써 히브리어 발달의 그림이 성

서 히브리어 → 쿰란 히브리어 → 미슈나(탄나) 히브리어(Mishnaic/

Tannaitic Hebrew) → 랍비(아모라) 히브리어(Rabbinic/Amoraic 

Hebrew)로 이어질 수 있게 되었다. 그리하여 20세기 후반부터 적지 

않은 학자들이 성서 히브리어와 미슈나 히브리어 사이에 위치한 쿰

란 히브리어를 규정하기 위해 애써 왔는데, 대표적인 학자로 쿠처(E. 

Y. Kutscher), 키므론(Elisha Qimron), 모라그(Shelomo Morag), 

블라우(Joshua Blau), 아베그(Martin G. Abegg), 레이먼드(Eric D. 

Reymond) 등이 있다.3) 

그럼에도 불구하고 필자는 쿰란 히브리어에 대한 개괄적 논의가 적

어도 필자가 처한 상황에서 여전히 필요하다고 생각한다. 이유는 두 가

지이다. 우선, 필자가 알기론 한국 성서학, 종교학, 언어학계에서 쿰란 

히브리어를 개관하는 논의가 이뤄진 적이 없다. 현재 국내에서는 몇몇 

연구자들이 사해 두루마리와 쿰란 공동체에 관해 활발히 연구하고 있

2)　 E. Y. Kutscher, A History of the Hebrew Language (Jerusalem: Magnes, 1982), 87. 

3)　 Kutscher, The Language and Linguistic Background of the Isaiah Scroll (1QIsaa) (STDJ 6; Leiden: 

Brill, 1974); Elisha Qimron, The Hebrew of the Dead Sea Scrolls (HSS 29; Atlanta: Scholars Press, 
1986); Shelomo Morag, “Qumran Hebrew: Some Typological Observations”, Vetus Testamentum 

38 (1988), 148-164; Joshua Blau, “A Conservative View of the Language of the Dead Sea Scrolls”, 
T. Muraoka and J. F. Elwolde (eds.), Diggers at the Well: Proceedings of a Third International 
Symposium on the Hebrew of the Dead Sea Scrolls and Ben Sira (STDJ 36; Leiden: Brill, 2000), 20-

25; Martin G. Abegg, “The Hebrew of the Dead Sea Scrolls”, Peter W. Flint and James C. VanderKam 

(eds.), The Dead Sea Scrolls after Fifty Years: A Comprehensive Assessment , 2 vols. (Leiden: 

Brill, 1998-1999), 1:325-358; Eric D. Reymond, Qumran Hebrew: An Overview of Orthography, 
Phonology, and Morphology (RBS 76; Atlanta: Society of Biblical Literature, 2014).
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다. 다뤄진 주제들은 사상(죽음, 부활, 예정, 묵시, 종말, 메시아 등), 의

례(제사, 정결과 부정, 공동체 규율 등), 역사(유대교와 기독교 역사와 

발전 과정 중 종파 공동체의 위치와 의의) 및 사본학 등 다양한 면을 아

우른다.4) 그러나 두루마리의 언어를 전체적으로 분석하는 연구는 거의 

없는 것이 현실이다. 고대 히브리어의 역사와 관련하여 쿰란 히브리어

를 언급한 것이 조금 있긴 하지만, 대개 특정한 문법 요소 몇몇을 분석

했거나,5) 특정 주제에 관해 연구했을 뿐이다.6) 

둘째, 2000년대 이후 쿰란 히브리어에 대한 언어학적 개관의 필요

성이 다시금 대두했다. 해외의 경우 쿰란 히브리어에 관한 연구가 꾸준

히 진행돼 온 것은 사실이다. 키므론의 단행본 「사해 두루마리의 히브

리어」(Hebrew of the Dead Sea Scrolls)가 1986년에 출간되었고, 이

후에도 쿰란 히브리어에 대한 개관이 소논문 형태로 몇 차례 발표되었

다.7) 그러나 두루마리 전체를 분석할 수 있는 상황에 이른 것은 불과 몇 

4)　 몇 개만 예를 들면 다음과 같다. 김덕중, “1QpHab(하박국 주석서)를 통해 본 쿰란 공동체의 성서해석”, 「구약

논단」 20집 (2006), 35-58; 송창현, “쿰란 사본과 성서 연구: 4Q285, 4Q448, 4Q246, 7Q5, 11Q13을 중심

으로”, 「성경원문연구」 16 (2005), 7-38; 송창현, “쿰란 사본과 정경의 문제”, 「Canon&Culture」 6/2 (2007), 

72-104; 송창현, “쿰란의 유대이즘과 헬레니즘”, 「Canon&Culture」 7/1 (2009), 97-127; 송창현, “쿰란

의 이사야서 사본과 성서 번역”, 「성경원문연구」 20 (2007), 30-51; 송창현, “사해 두루마리에 나타난 알레

고리 해석: 1QHa XVI 5-12를 중심으로”, 「Canon&Culture」 8/2 (2014), 71-103; 이윤경, “1QM(전쟁문

서)에 나타난 계약 신학”, 「구약논단」 20집 (2006), 59-81; 이윤경, “쿰란문서에 나타난 정결법(hr"h\j' 토호

라)”, 「구약논단」 34집 (2009), 144-161; 이윤경, “쿰란 시편사본과 페셰르 시편을 통해 본 쿰란공동체의 신

학”, 「Canon&Culture」 10/1 (2016), 147-171; 임봉대, “1QpHab vii.5-viii.3에 나타난 의인(義人)의 구원

에 관한 이해”, 「구약논단」 60집 (2016), 66-95; 조명기, “쿰란 공동체의 하박국 재해석”, 「구약논단」 20집 

(2006), 10-34; 조명기, “쿰란 공동체의 종말론적 자기이해”, 「구약논단」 22집 (2006), 115-128; 천사무엘, 

“쿰란공동체의 성서해석”, 「구약논단」 4집 (1998), 99-123; 천사무엘, “구약정경의 형성과정에 대한 재고: 표

준 이론을 중심으로”, 「구약논단」 51집 (2014), 200-226.

5)　 신성윤, “고전 히브리어의 미완료 2/3인칭 남성복수 동사 어미형태의 역사적 변천에 관한 연구”, 「지중해지역

연구」 11/1 (2009), 105-131; 신성윤, “성서 히브리어 미완료 1인칭 단수 의지표현법 형태의 역사적 변천에 

관한 연구”, 「한국중동학회논총」 31/1 (2010), 217-248.

6)　 조명기, “이사야 6장 해석: 1QIsaa Col. VI: 2b-10에 나타난 히브리어 변형연구”, 「구약논단」 25집 (2007), 

103-119.

7)　 Morag, 윗글; Blau, 윗글; Qimron, “The Nature of DSS Hebrew and Its Relation to BH and MH”, 

Diggers at the Well , 232-244; Abegg, “The Linguistic Analysis of the Dead Sea Scrolls: More 
Than (Initially) Meets the Eye”, Maxine L. Grossman (ed.), Rediscovering the Dead Sea Scrolls: An 
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년 전이다. 본문들의 출간은 「유다 광야의 발견」(Discoveries in the 

Judaean Desert) 시리즈 완간과 함께 최근에야 마무리되었고,8) 또 지

금까지 출간된 모든 본문의 단어 사용을 정리하는 컨코던스가 2010년

에 완성되었다.9) 이러한 이유로 지금에 이르러 쿰란 히브리어를 다시 

개관하는 작업은 반드시 필요하다고 생각된다. 

1.2. 연구의 범위

본 연구가 다루려는 것은 ‘쿰란 히브리어’, 즉 사해 두루마리가 보

여 주는 히브리어이다. 이때 ‘사해 두루마리’는 일반적인, 좁은 의미

로 이해된다. 즉, 1947년부터 1956년까지 사해 북동쪽의 쿰란 유적지

(Khirbet Qumran) 부근 열한 개 동굴에서 발견된 문서만을 가리킨

다.10) 이들 문서의 수는 900을 넘어서는데, 주로 히브리어로 쓰여 있지

만 아람어로 쓰인 것이 꽤 있고 그리스어로 쓰인 것도 조금 있다.11) 아

람어와 그리스어로 쓰인 문서는 본 논의에서 당연히 제외된다.

900여 개의 두루마리를 분류할 때에 가장 흔히 쓰이는 방식은 (후에 

히브리 성서를 이루게 될) 성서 두루마리와 비(非)성서 두루마리로 나

누고, 후자를 다시 사해 두루마리를 남긴 흔히 ‘쿰란 공동체’라고 불리

는 종파의 사상을 담은 종파적 두루마리와 특별히 종파적이지 않은 비

Assessment of Old and New Approaches and Methods (Grand Rapids: Eerdmans, 2010), 48-68.

8)　 Discoveries in the Judaean Desert (= DJD) 시리즈는 모두 40권으로 구성된다. 2002년에 출간된 DJD 39권

은 앞의 서른여덟 권에 대한 색인과 서문을 담고 있다. 특이하게도 6년 뒤인 2008년에 한 권이 더 출간되었는

데, Hartmut Stegemann, Eileen Schuller, and Carol Newsom, Qumran Cave 1.III: 1QHodayota: With 
Incorporation of 4QHodayota-f and 1QHodayotb (DJD 40; Oxford: Clarendon, 2008)이 그것이다. 

9)　 Abegg et al., The Dead Sea Scrolls Concordance , 3 vols. (Leiden: Brill, 2003-2010).

10)　John J. Collins, “Dead Sea Scrolls”, ABD 2:85; 천사무엘, 「사해사본과 쿰란 공동체」 (서울: 대한기독교서

회, 2004), 14. 넓은 의미에서 ‘사해 두루마리’는 마사다(Masada), 와디 무랍바아트(Wādî Murabba‘at), 나할 

헤베르(Naḥal Ḥever), 나할 체엘림(Naḥal Ṣe’elim), 나할 미슈마르(Naḥal Mishmar)에서 최근까지 발견된 

문서들을 통칭한다. Collins, 윗글, 85; 천사무엘, 윗글, 13을 보라.

11)　James C. VanderKam, The Dead Sea Scrolls Today , 2nd ed. (Grand Rapids: Eerdmans, 2010), 47. 

Abegg에 따르면 히브리어 문서는 550편을, 아람어 문서는 100편을 헤아린다. Abegg, 윗글(1998), 325.
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종파적 두루마리로 나누는 것이다. 한 통계에 의하면 성서 두루마리는 

전체의 약 25%를 차지하고,12) 종파적 두루마리는 약 38%, 비종파적 두

루마리는 약 27%를 차지한다.13) 사해 두루마리 히브리어를 개관함에 

있어, 두루마리의 다수가 성서 두루마리라는 점은 우리에게 문제를 안

겨 준다. 사해 두루마리 히브리어 개관의 목적이 두루마리를 저작하고 

복사한 이들의 언어를 들여다보는 것이라면, 필경사들의 자연스러운 

언어를 반영하는 두루마리들이 최선의 자료일 것이다. 그렇다면 성서 

두루마리는 최선의 자료는 아니다. 성서 두루마리는 그 대본(Vorlage)

이 이전 시대의 히브리어, 즉 성서 히브리어로 쓰여 있고, 필경사들이 

대본을 베낀 결과물에는 대본 속 옛 히브리어의 간섭이 있을 가능성이 

크기 때문이다. 그럼에도 불구하고 성서 두루마리가 쿰란 히브리어의 

본질을 보여 준다고 확신할 수 있는 경우가 있다. 사해 두루마리의 성서 

두루마리와 마소라 본문이 차이가 날 때이다. 이런 차이들은 사해 두루

마리를 베낀 필경사들의 자연적 언어가 자신도 모르는 새 반영된 것일 

수 있다. 요컨대, 성서 두루마리에서 필경사들의 언어(쿰란 히브리어)

의 전체 형태를 규정하는 것은 불가능하나, 필경사들의 언어의 특징 몇 

가지를 식별해 내는 것은 가능하다. 

1.3. 쿰란 히브리어에 관한 학자들의 이해

쿰란 히브리어를 어떻게 규정할 것인가라는 질문에 답하는 일은 단

순하지 않지만, 두루마리의 히브리어에 구어적 요소가 얼마큼을 차지

하는가를 기준으로 두 입장이 대립한다는 정도까지는 말할 수 있다. 첫 

12)　Steven E. Fassberg의 통계이다. Fassberg, “Dead Sea Scrolls: Linguistic Features”, Geoffrey Khan (ed.), 

Encyclopedia of Hebrew Language and Linguistics , 온라인 자료로 2017년 7월 22일 접속(http://dx.doi.
org.proxy.library.emory.edu/10.1163/2212-4241_ehll_EHLL_COM_00000277). Abegg, 윗글(1998), 

325에 따르면 그 편수는 약 220이고, VanderKam, 윗글, 48-49에 따르면 약 206-213이다.

13)　Fassberg, 윗글. 
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번째 입장은 쿰란 히브리어의 구어적 성격을 강조하는 것이다. 즉, 두

루마리의 히브리어가 필경사들이 실제로 말하던 방언을 비교적 충실

하게 반영한다는 이해이다. 이 입장에 따르면, 우리는 사해 두루마리

의 히브리어를 통해서 제2성전 시대 쿰란 공동체가 실제로 말하고 쓴 

살아 있던 히브리어를 만날 수 있게 된다. 이 입장을 따르는 학자들에

는 모라그와 키므론 등이 있는데, 특히 키므론에 의하면 두루마리의 히

브리어는 과거 우리가 알지 못하던 새로운 형태의 방언이다.14) 둘째, 이

와는 반대 입장을 지지하는 학자들도 적지 않다. 두 번째 입장을 주장

하는 학자들은 두루마리의 히브리어가 제1성전 시대의 히브리어, 흔히 

고전 성서 히브리어(Classical Biblical Hebrew)라 불리는 히브리어 

형태를 모방하려 했다고 이해한다.15) 즉, 구어적인 자연스러운 히브리

어 방언이 아니라 수백 년 전에 기록된 본문들의 문투를 모방한 인위적

인 방언이라는 것이다. 물론 이 학자들도 구어의 간섭을 인정하기는 한

다. 때로 필경사들의 구어적 형태가 두루마리 이곳저곳에 흩뿌려져 있

다는 것이다. 즉, 양쪽 입장 공히 두루마리의 히브리어 속에 구어적 요

소가 들어 있다는 점을 인정하는데, 차이는 그것의 정도이다. 구어적 요

소가 언어의 형태를 일반적으로 규정하는가, 아니면 그것은 극히 일부

일 뿐이고 전체적인 방향은 고전 성서 히브리어의 문어체를 지향하는

가가 두 입장을 나누는 핵심이 된다.16) 조금 색다른 의견이 하나 더 있

는데 ‘반(反)언어’(antilanguage) 이론이다. 슈니더윈드(William M. 

Schniedewind)가 제안한 ‘반언어’란 쿰란 공동체가 자신들의 정체성

을 규정하기 위해 그들의 라이벌 공동체와는 다른 히브리어를 일부러 

구사했다는 이론이다.17) 

14)　Morag, 윗글; Qimron, 윗글(1986), 117-118; Qimron, 윗글(2000)을 보라. Fassberg, 윗글을 보라.

15)　예컨대, Kutscher, 윗글(1974); Blau, 윗글, 24-25를 보라. 

16)　Fassberg, 윗글.

17)　William M. Schniedewind, “Qumran Hebrew as an Anti-language”, Journal of Biblical Literature 118 
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주의할 것은 우리가 ‘쿰란 히브리어’ 혹은 ‘사해 두루마리의 히브리

어’라고 부르는 히브리어는 단일체로 규정하기 힘들다는 점이다. 쿠

처는 쿰란 히브리어를 구성하는 주요 요소를 셋으로 본다. 우선 성

서 히브리어가 있고, 지중해 세계의 공용어이기도 했던 아람어적 요

소도 있으며, 또 당연하게도 (후에 미슈나 히브리어가 될) 필경사들

의 구어체도 있다.18) 또한 두루마리 간에도 철자, 음운, 형태 등 언어

를 구성하는 요소 전반에서 차이점을 볼 수 있다.19) 많이 알려진 예로, 

4QMMT20)(Miqṣat Ma aʿśe ha-Torah)와 구리 두루마리(the Copper 

Scroll = 3Q15)는 미슈나 히브리어에 가까운 언어 형태로 쓰였다고 여

겨진다.21)

2. 쿰란 히브리어의 철자법

쿰란 히브리어의 전체 모습을 파악하기 위해서는 철자, 음운, (단어

(1999), 235-252; Schniedewind, “Linguistic Ideology in Qumran Hebrew”, Diggers at the Well , 245-

255. 또한 Fassberg, 윗글을 보라. 쿰란 히브리어를 규정하려는 다양한 시도에 관해서는 Fassberg, 윗글과 

Reymond, 윗글, 13-15를 보라. 

18)　Kutscher, 윗글(1974), 23-62; 특히 Kutscher, “Hebrew Language: The Dead Sea Scrolls”, EncJud 8:635.

19)　Kutscher, EncJud 8:635.

20)　이하 사해 두루마리를 표기하는 방식은 성서학회(Society of Biblical Literature)가 규정한 방식을 따른다. 

The SBL Handbook of Style , 2nd ed. (Atlanta: SBL Press, 2014), 127을 보라. 

21)　 Morag, 윗글, 149. Morag는 비성서 두루마리의 히브리어를 크게 셋으로 분류한다. 그에 따르면, 대부분의 

히브리어 두루마리는 그가 ‘일반 쿰란 히브리어’(General Qumran Hebrew)라고 부르는 언어 형태로 쓰였고, 

4QMMT는 ‘쿰란 미슈나 히브리어’(Qumran Mishnaic Hebrew)로 쓰였고, 구리 두루마리는 ‘구리 두루마리 

히브리어’(Copper Scroll Hebrew)로 쓰였다. Morag, 윗글, 149.

쿰란 히브리어를 개관한 지금까지의 연구들을 출판된 순서대로 정리하면 다음과 같다. 비교적 초기의 자료로 

이사야 두루마리(1QIsaa)의 언어와 그 배경을 연구한 Kutscher의 단행본(윗글[1974])이 있고, 그 다음 얼마 

전까지 사해 두루마리의 본격적인 문법서로서 유일했던 Qimron의 「사해 두루마리의 히브리어」(윗글[1986])

가 있다. 「유다 광야의 발견」(Discoveries in the Judaean Desert) 시리즈의 완간 이후 이전에 참고하기 힘들

던 자료들까지 아우른 개관으로 Abegg의 소논문(윗글[1998])과 Reymond의 단행본 「쿰란 히브리어: 철자, 

음운, 형태의 개관」(윗글)이 있다.
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의) 형태, 구문이라는 언어의 네 측면을 종합적으로 살펴야 할 것이다. 

그러나 지면의 제약으로 인해 본 연구는 철자와 음운만을 분석하고 형

태와 구문은 다음을 기약하고자 한다. 이상적인 알파벳이라면 음운과 

철자가 온전하게 일대일로 대응할 것이다. 그러한 경우라면 철자와 음

운이 그 외연이 완전히 일치할 것이므로 둘을 구분하여 논의할 필요가 

없어지게 된다. 그러나 현실 속 다른 모든 알파벳과 마찬가지로 히브리

어 알파벳은 이상적이지 않으므로, 철자의 영역과 음운의 영역은 완전

히 일치하지 않는다. 다시 말해서, 철자를 다룰 때에 음운 영역에서 다

룰 수 없는 현상이 있고, 철자 영역에서 다룰 수 없는 음운 관련 현상들

이 있는 것이다. 이런 이유로 두 영역은 아래에서 구분하여 논의된다. 

다른 한편으로, 두 영역은 겹치는 부분이 적지 않기에, 아래에서 논의를 

구분하는 것은 어느 정도는 임의적이다. 

2.1. 완전 철자법(1): 모음 글자 w의 사용22) 

사해 두루마리의 철자법을 대표하는 특징은 많은 학자들이 지적한바 

완전 철자법이다.23) 성서 히브리어에서도 모음을 표기할 때에 알파벳 w

와 y를 종종 사용하지만, 쿰란 히브리어에서 그 빈도수는 더욱 늘었다. 

우선 w의 경우는 u/o 계열의 긴 모음, 짧은 모음, 반모음을 모두 나타

내었다.24) 아베그에 의하면, o/ō는 매우 일관되게, u/ū는 종종, w로 표기

되었고, 거의 200단어가 이러한 현상을 보여 준다.25) (이하에서 히브리

어의 예들을 적을 때에는 참고할 수 있도록 마소라 본문의 표기법을 괄

호 속에 적었다.)

22)　아래 논의는 Qimron, 윗글(1986), 17 (§100.2)과 Abegg, 윗글(1998), 328을 주로 참고하였다. 

23)　Abegg, 윗글(1998), 328-330. 

24)　Qimron, 윗글(1986), 17.

25)　Abegg, 윗글(1998), 328. 
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ynwda (= yn"doa]), ~yhwla (= ~yhil{a/), twa (= tao), twaz/tawz (= tazo), Xdwx (= 

Xd<xo), hmkwx (= hm'k.x'), qwx (= qxo), $Xwx (= %v,xo), !hwk (= !heKo), xwk (= x:Ko), 

lwk (= lKo), awl (= al{), hXwm (= hv,mo), !ww[ (= !wO['), Xdwq (= vd<qo), Xwar/

Xawr (= var{), (h)XwlX (= hv'lv.)

마소라 본문에서 (u/o 계열 모음이 아닌) 단순 셰와가 쓰이던 곳에 w가 

쓰인 경우도 있다.26) 

whlwjqy (= Whlej.q.yI)

키므론에 따르면 w의 이러한 사용은 “거의 보편적”이다. 토브(Emanuel 

Tov)는 완전 철자법을 “쿰란 철자법”(Qumran orthography)을 대표

하는 특징이라고 말하면서, 이 철자법의 사용 여부를 통해 특정 두루마

리가 어디서 저작 혹은 필사되었는지 그 기원을 알 수 있다고까지 주장

한다.27) 덧붙여 아베그는 완전 철자법을 사용한 빈도는 일종의 스펙트

럼을 구성한다고 하는데, 가장 많이 사용한 쪽에는 1QS, 1QSa, 1QSb, 

1QpHab, 1Q22, 4Q491, 4Q503이 있고, 가장 적게 사용한 쪽에는 

CD, 4Q372, 4Q418이 있다고 말한다.28) 

미슈나 히브리어에서도 모음 글자 w는 매우 자주 사용되었다. 세갈

26)　Qimron, 윗글(1986), 17. 뒤따르는 예도 여기서 가져왔다.

27)　그러나 Dong-Hyuk Kim은 쿰란에서 저작된 문서 중 “쿰란 철자법”을 사용하지 않은 예가 존재하는 사실

에 근거하여 철자법이 두루마리의 기원을 늘 알려 주지는 못함을 주장한다. Tov의 이론을 대표하는 저작

으로 Tov, “The Orthography and Language of the Hebrew Scrolls Found at Qumran and the Origin 

and Language of These Scrolls”, Textus 13 (1986), 31-57; Tov, Scribal Practices and Approaches 
Reflected in the Texts Found in the Judean Desert (STDJ 54; Leiden: Brill, 2004)를 보라. Dong-

Hyuk Kim의 경험적 비판은 Kim, “Free Orthography in a Strict Society: Reconsidering Tov’s ‘Qumran 

Orthography’”, Dead Sea Discoveries 11 (2004), 72-81에서 볼 수 있다. 이에 대한 Tov의 비판적 응답

으로 “Reply to Dong-Hyuk Kim’s Paper on ‘Tov’s Qumran Orthography’”, Dead Sea Discoveries 11 

(2004), 359-360이 있다. 

28)　Abegg, 윗글(1998), 328. 완전 철자법에 관한 보다 자세한 논의로 Reymond, 윗글, 35-43을 보라. 
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(M. H. Segal)은 이 글자가 û와 ô뿐 아니라 ū, u, ō, o, ŏ에도 사용되었음

을 지적한다.29) 요컨대 성서 히브리어와 비교할 때 모음 글자 w는 쿰란 

히브리어에서 그 사용이 크게 늘었으며, 그러한 양상은 미슈나 히브리

어에서도 비슷하게 볼 수 있다. 

2.2. 완전 철자법(2): 모음 글자 y의 사용30) 

y는 주로 i를 나타낼 때에 쓰였는데, 그 사용 빈도는 w보다 훨씬 적고, 

짧은 모음을 나타낼 때도 있지만 어원상 긴 모음을 더 자주 나타냈다.31) 

 

dywd (= dwID"), !wXyar/!wXayr/!wXyr (= !AvarI), twryrX (= tWrrIv.), rysh (= 

rsih'; 1QIsaa 27:9), !ymynb (= !miy"n>Bi), ~waXyt (= ~WaF'Ti; 1QIsaa 15:7)

ē를 나타내는 경우는 예외적인 편이다. 

tyXyrw (= tyviarEw>; 4Q252 1 IV, 4), twaymh (= tAaMeh;; 11QTa LVIII, 4), dy[h 

(= d[eh'; 11QTa LXI, 9), twdy[ (= tWd[e; CD III, 15), Xwrypw (= vWrPeW; CD IV, 

6), hky[yr (= ̂ [,rE; 11QTa LIV, 20)

세갈은 모음 글자 y가 미슈나 히브리어에서 i, ē, e를 나타냈음을 지적

한다.32) 결론적으로 모음 글자 y는 성서 히브리어에서는 주로 긴 모음(ī, 
ē)을 나타낸 데 반해, 쿰란 히브리어와 미슈나 히브리어에서는 짧은 모

음(i, e)도 나타낼 수 있었다. 

29)　M. H. Segal, A Grammar of Mishnaic Hebrew (Oxford: Clarendon, 1927), 25.

30)　아래 논의는 Abegg, 윗글(1998), 330을 주로 참고하였다. 

31)　Fassberg, 윗글.

32)　Segal, 윗글, 26.
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2.3. 완전 철자법(3): 모음 글자 h를 더 많이 사용33) 

이인칭 남성 단수를 나타내는 접미 대명사 및 동사 어미가 마소라 본

문의 ̂ - 대신 hk-로, T'l.j;q' 대신 htljq로 표기된다.

hkXdwq (= ^v.d>q'; 1QS XI, 19), htbha (= T'b.h;a'; 1QHa IV, 36)

htbha 같은 형태는 미슈나 히브리어에서도 사용된다.34) 

2.4. III-h 명사의 연계형35) 

III-h 어근에서 파생된 남성 명사의 단수 연계형은 마소라 본문에서 

보통 h e-로 끝나는데, 쿰란 히브리어에서는 y로 끝날 때가 있다. 이 경우 

y는 키므론이 지적하듯이 세골(  ,)이 아닌 체레(  e)를 표현한다.

yX[m (= hfe[]m;; 1QM V, 9-11), yXa (= hVeai; 11QTa XXIII, 17; XXVIII, 0-2, 2)

반면 같은 명사의 절대형은 마소라 본문에서처럼 주로 h로 표기한다.

2.5. 이중자의 사용36) 

한 음운을 나타내는 이중자(digraph) -aw-, -wa-, -ay-, -ya-가 어중에서 

사용된다. 어중의 이중자는 키므론에 따르면 a를 포함하는 어근에서 온 

33)　아래 논의는 Qimron, 윗글(1986), 23 (§100.7)을 주로 참고하였다. 

34)　Miguel Pérez Fernández, An Introductory Grammar of Rabbinic Hebrew (Leiden: Brill, 1999), 107. 

35)　아래 논의는 Qimron, 윗글(1986), 20 (§100.34)을 주로 참고하였다. 뒤따르는 예도 여기서 가져왔다.

36)　아래 논의는 Qimron, 윗글(1986), 20-22 (§§100.5, 51, 52)을 주로 참고하였다. 뒤따르는 예도 여기서 가져

왔다. 또한 Abegg, 윗글(1998), 328; Reymond, 윗글, 52-61을 보라.
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단어들에서만 거의 배타적으로 사용된다.

Xawr/Xwar (= var{), lkawt/lkwat (= lk;aT{), !wac (= !ac{)

a가 아예 생략되는 경우도 있다(Xwr, wlkwt, !wc).

특히 흥미로운 것은 어근에 a가 없는데도 나타나는 어말의 이중자 

ay-, aw-이다

ayk (= yKi), aym (= ymi; 1QM X, 8), aypm (= yPimi; 1QpHab II, 2), aypl (= ypil.; 

4Q491 1-3 8; 20 2), ayna (= ynIa]; 4Q491 11 I, 18), aypaw (= yPia;w>; 1QS X, 

19), ayb (= yBi; 4Q491 11 I, 13), awl (= Al; 1QS VI, 27; 11QTa LVI, 19; 

LXV, 15; LXVI, 10),37) awmky (= Wmk.yI [“그들이 열망한다”; 어근: hmk]; 1QHa 

XIV, 21), awnymay (= Wnymia]y:; 1QpHab II, 6)

위 철자들이 마소라 전통과는 다른 발음을 표현한 것인가 아닌가에 관

해서 학자들은 의견이 갈린다. 쿠처는 쿰란 히브리어 철자의 발음이 마

소라 본문의 발음과 다르지 않다고 주장한다.38) 키므론은 쿠처의 의견

에 동의하나 반대쪽 가능성을 완전히 배제하지는 않는다.39) 레이먼드는 

쿠처의 의견이 더 가능성이 높다고 말하면서, 둘 사이의 차이는 철자상

의 차이일 뿐일 것이라고 말한다.40) 쿰란 히브리어에서 a의 발음이 많

이 약해졌다는 사실에 근거하여(아래를 보라), 필자도 레이먼드의 의견

에 동의한다.

37)　쿰란 히브리어에서 awl는 성서 히브리어의 al{를 표기한 것일 수도 있다. 실제 두루마리에서도 전치사구 Al
를 표기한 awl보다 부정어 al{를 표기한 awl를 훨씬 자주 만날 수 있다. 

38)　Kutscher, 윗글(1974), 168-170, 180-182, 499-500.

39)　Qimron, 윗글(1986), 22. 

40)　Reymond, 윗글, 60.
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3. 쿰란 히브리어의 음운

3.1. 후음의 약화41)  

문서로만 남아 있는 사해 두루마리를 보고서 쿰란 히브리어의 음운 

체계를 재구성하는 데에 한계가 있음은 분명하지만, 그럼에도 불구하

고 기술이 가능한 몇몇 뚜렷한 상황이 있다. 그 중 하나가 후음의 발음

이 약화된 것인데, 아래에서 볼 수 있듯 후음이 아예 소리가 안 나거나

(탈락), 다른 후음과 혼동되는 경우가 있었다. 키므론은 후음 일반과 관

련하여, “비공식적인 필사본에서｜그리고 공식적인 필사본에서는 아

주 가끔｜불규칙한 철자의 예가 많다”라고 말한다. “후음은 생략될 수

도 있고(그리고 때로 나중에 행 위에 삽입되기도 하고), 어떤 후음이 다

른 후음으로 잘못 쓰이기도 하고(그리고 후에 자주 수정되고), 심지어 

후음 주변에 있는 모음 글자들이 잘못 쓰이기도 한다.” 키므론은, “따라

서 우리는 쿰란 발음에서 후음들이 약화되었다고 결론 내릴 수 있다”라

고 말한다.42) 아래는 쿰란 히브리어에서 후음이 탈락한 예들인데, 이것

은 해당 후음이 적어도 아래의 사례에서는 발음되지 않았음을 방증해 

준다. 

a > : ~pshb (= ~p's.a'heB.; 1QSa I, 1), #rh (= #r<a'h'; 1QpHab XIII, 1), Xyh 

(= vyaih'; 4Q175 I, 22), hcnw (= hc'a'n>W; 4Q175 I, 28), yrpw (= yrEa]P;W; 1QM 

VII, 11), yyXn (= yaeyfin>; 11Q19 LVII, 12), hdwm (= hd"Aam.; 1QS X, 16), ~y[brw 

(= ~y[iB'r>a;w>; 11QTa XL, 10), tyrX (= tyrIaev.; 1QS IV, 14), 

h > : $lthlw (= %Leh;t.hil.W; 1QS V, 10)

41)　아래 논의는 Qimron, 윗글(1986), 25 (§200.11)을 주로 참고하였다. 뒤따르는 예도 여기서 가져왔다.

42)　Qimron, 윗글(1986), 25 (§200.11).
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[ > : ytnXn (= yTin>[;V.nI; 1QHa XIX, 35]

위의 예들은 후음이 완전히 탈락한 예들이지만, 그 외에 마소라 본문

의 a와 h가 쿰란 히브리어에서 서로 바뀌어 쓰인 예들이 있다. 이러한 

예들은 후음(이 경우엔 a와 h)의 발음이 약화된 것을 방증해 주는데, 쿰

란 히브리어의 사용자들이 적어도 아래의 경우에서는 a와 h를 정확하

게 구별하여 발음하지 못했음을 시사한다. 

a > h: wnkrbh (Anker>b'a]; 1QS X, 6), hrxbh (= hr"x]b.a,; 1QS X, 12), yXnh (= 

yven>a;; 1QS VIII, 13)

h > a: [ypwab (= [:ypiAhB.; 1QS X, 2), twrmab (tArm.h;B.; 1QS VI, 26)

어말의 â를 표기할 때에 MT에서처럼 h로 표기하지 않고 a로 표기하는 

경우가 있는데 이는 아람어의 영향일 수 있다.43) 

 

arwth (hr"ATh;; 1QSa I, 11), arX[ (hr"f'[]; 1QSa II, 22), amkwx (hm'k.x'; 

4Q286 1 II, 6)

레이먼드는 “쿰란 히브리어에서 후음이 약화되었다”라는 말을 이해

할 때에 주의해야 한다고 강조한다. 후음들이 모두 같은 정도로 약화되

지도 않았고, 동일한 후음이라도 환경에 따라 약화되는 정도가 달랐기 

때문이다. 예컨대, 네 후음(a, h, x, [) 중 a와 h는 약화가 꽤 진행된 반

면, [과 x는 그리 많이 약화되지 않았다. 또한 어두에서보다는 어중이나 

43)　Abegg, 윗글(1998), 327. 뒤따르는 예들도 여기서 가져왔다. 
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어말에서 후음이 더 자주 약화된 것을 볼 수 있다.44) 

후음과 관련하여 미슈나 히브리어의 경우 a와 h가 혼용되는 경우가 

있었다.45) 또한 일부 그룹에서 a와 [을 잘 구별하지 못했다는 증거가 있

고, h와 x를 구별하지 못한 이들이 있었다는 기록이 있다.46) 그렇다면 

쿰란 히브리어에서 후음이 약화된 상황과 미슈나 히브리어에서 후음이 

약화된 상황은 비슷한 면이 조금은 있으나 완전히 같지는 않았다고 결

론 내릴 수 있을 것이다. 

3.2. /w/ 또는 /y/의 삽입47) 

음절을 시작하는 후음(특히 a)이 약화되어 (발음에서) 탈락할 경우 

바로 앞 음절의 모음과 후음이 있던 음절의 모음이 충돌할 수 있는데, 

고대 히브리어에서 이러한 음절 구조는 불가능하므로 후음이 있던 자

리에 활음(또는 경과음) /w/, /y/가 삽입되는 경우가 있었다. 아래 예들

을 보라.

/y/가 추가된 경우: twyam(h) (< tAaMeh;; 11Q19 XLII, 15, 57), twaymh (= 

tAaMeh;; 11Q19 LVIII, 4), wytwyam (< wyt'Aame; 1QM III, 17; IV, 2)

/w/가 추가된 경우: wwht (< WhTo; 4Q504 III, 3)

비슷한 현상을 미슈나 히브리어에서도 볼 수 있다. 즉, 차용어를 음역

할 때에 모음 두 개가 연속된 경우 y를 삽입한 것이다(ay"r>APn>a; evmpori,a, 

44)　Reymond, 윗글, 111-114. 

45)　Segal, 윗글, 28.

46)　Segal, 윗글, 27.

47)　Qimron, 윗글(1986), 26 (§200.133). 뒤따르는 예들도 여기서 가져왔다.
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B. Meṣi‘a 2:1; ay"b.Wq kubei,a, Sanh. 3:3).48) 

 위의 쿰란 히브리어의 예들과 미슈나 히브리어의 예들 모두 크게 볼 

때 동일한 음운 현상으로 이해할 수 있다. 즉, 둘 모두 모음의 충돌을 방

지하기 위한 활음조(euphony)의 양상인 것이다. 

3.3. a의 삽입49) 

모음 또는 활음이 연속될 때에 a가 삽입되는 경우가 있다.

~yaytk (= ~yYITiKi; ~yytk와 yytk로도 쓰임), ~yawg (= ~yIAG; ~ywg, ~yywg, yywg로도 

쓰임), ~yatp (= ~yyIt'P.; ~yatwp, ~yytp, ~yytwp으로도 쓰임), ~yaywl (= ~YIwIl.; 

4Q491 XIII, 6; a 없는 형태는 매우 자주 쓰임)

키므론이 지적하는바 이러한 철자법은 불규칙하게 사용되어 심지어 한 

두루마리 안에서도 a를 쓰는 형태와 그렇지 않은 형태가 모두 사용된

다. 

쿠처는 이 형태들에 a가 사용된 것이 이화(異化)의 결과라고 생각했

다. 즉, y가 i나 e 소리 근처에서 a가 되었다는 것이다.50) 그러나 키므론

은 a가 모음과 모음 사이에서 소리가 났는지조차 의심스러우므로(예컨

대, yyXn [= yaeyfin>], 1Q19 LVII, 12), 자음 y (= /y/)가 뒤따르는 i의 영향을 

받아 모음 i로 완전 동화되었다고 생각한다(yi > ī). 즉, ~yaytk 또는 ~yytk

의 발음은 /kit-ti-im/이었을 것이라는 것이다. 즉, 여기서 a나 y는 모음 

두 개가 연속되는 것을 나타내기 위한 장치였을 것이라고 주장한다.51) 

48)　Segal, 윗글, 35.

49)　Qimron, 윗글(1986), 31-32 (§200.17). 또는 Fassberg, 윗글을　보라. 

50)　Kutscher, 윗글(1974), 511-515.

51)　Qimron, 윗글(1986), 31-32. Qimron이 말해 주지는 않지만, 철자를 그대로 따라 읽으면 그 발음은 아마 각

각 /kit-ti-’im/이나 /kit-ti-yim/이 되었어야 할 것이다.
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3.4. 비음 m과 n

어말의 n이 m이 될 때가 있다.52) 이런 현상은 제2성전기 이후 히브리

어와 아람어 문헌에서 매우 자주 볼 수 있는데, 사해 두루마리에서는 다

음과 같은 예를 만날 수 있다.

~ymynblw (= !miy"n>bil.W; 4Q364 XI, 2 [= 창 45:22]). 

어말의 비음이 추가되는 경우도 있고 탈락되는 경우도 있다.53) 

 

m의 추가: ~wtrwbg (= Atr"WbG>; 1QS I, 21), ~wxwr (= AxWr; 1QS V, 21)

n의 탈락: aXd (= !v,D<; 4Q394 3-7 II, 26)

마소라 전통에서처럼 n은 일반적으로 동화되지만, !m의 경우 동화되

지 않은 예가 많다.54) 이 현상은 아람어의 영향으로 이해할 수 있다.

trhj !m (1QS VII, 3), [wyrw][n !mw (1QSa I, 6), trwb[g] !m (4Q185 I, 

14), wyk[a]lm !m (4Q185 II, 4), rps !mw (4Q176 I, 4), trqm !m (11Q19 

XXXIV, 15)

어말의 n이 m이 되는 현상은 미슈나 히브리어에서도 볼 수 있으므로

(!q'yrE [= ~q'yrE; Pesaḥ 5:6], !he [= ~he]),55) 이 현상은 성서 시대 이후 히브

리어의 일반적인 특징으로 이해해도 좋을 것이다. 

52)　Qimron, 윗글(1986), 27 (§200.142). 아래 예들도 여기서 가져왔다. 

53)　Qimron, 윗글(1986), 27-28 (§200.143). 아래 예들도 여기서 가져왔다.

54)　Qimron, 윗글(1986), 30-31 (§200.16). 아래 예들도 여기서 가져왔다.

55)　Segal, 윗글, 34. 
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3.5. s과 X/f 
56)

쿰란 히브리어에서 s으로 표기되는 무성 치경 마찰음 /s/와 X으로 표

기되는 설측 마찰음 /ś/는 구별되지 않았다. 아래의 증거들을 보면 두 

소리가 병합되었음을 알 수 있다.

s > X: wXam (= Wsa]m'; 1QpHab I, 11), hXnm (= hS,n:m.; 11Q19 LIV, 12), 

hktyXy (= ̂ t.ysiy>; 11Q19 LIV, 19)57) 

X을 지운 후 s으로 고친 경우: hmk[s](X)nw (= ~k,K.s.nIw>; 1Q20 V, 24), @[s](X)

wy (= @seAy; 4QDa I, 10) rwp[s](X)y (= rAPs.yI; 4QDa I, 10)

이 두 소리는 이미 성서 히브리어에서 어느 정도 병합된 것으로 생각되

지만, 마소라 본문에서는 역사적 철자법이 매우 잘 지켜졌다.58) 사해 두

루마리의 경우는 두 철자가 많이 혼용되었지만 그 실례들의 방향이 일

방적이지는 않기에 키므론은 두 소리가 병합된 것이 쿰란 언어 공동체

의 일부에 국한되었을 수 있다고 말한다.59) 

미슈나 히브리어에서는 성서 히브리어의 f을 가진 단어들 중 다수

가 s으로 표기된다(sr:ae, qySihi, sr<h,, jx;s', sr:P').60) 그렇다면 쿰란 히브리어

의 경우에는 두 소리가 혼용될 때에 특정한 방향성이 없는 데 반해 미슈

나 히브리어에서는 f이 s이 되는 일방향성을 보이는 셈인데, 필자는 여

기에 큰 의미를 둘 필요는 없다고 생각한다. 미슈나 히브리어에서 f이 s

56)　Qimron, 윗글(1986), 28-30 (§200.15). 아래 예들도 여기서 가져왔다. Abegg, 윗글(1998), 327을 또한 보라.

57)　이외에도 Qimron은 성서 두루마리와 CD에서 발견한 많은 예를 추가한다. Qimron, 윗글(1986), 28-30.

58)　Qimron, 윗글(1986), 29. 

59)　Qimron, 윗글(1986), 30.

60)　Segal, 윗글, 32.
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으로 변했다고 이해하기보다는 두 소리가 병합되었다고 이해하는 것이 

상황을 보다 단순하게 설명해 주는 듯하다. 

4. 결론

앞에서도 말했듯이 쿰란 히브리어를 총체적으로 개관하려면 철자와 

음운 두 영역 외에도 단어의 형태(형태론)와 문장의 구조(구문론)를 또

한 살펴야 할 것이다. 그러나 본 연구는 쿰란 히브리어를 개관하는 한국

어로 된 첫 시도로서, 이들 중 작은 단위인 철자법과 음운 체계 특징들

의 일부만을 개관하였다. 우리의 개관이 종합적이지 못하다는 점을 기

억하면서 쿰란 히브리어의 철자법 및 음운론과 관련하여 다음과 같은 

결론을 내릴 수 있다. 

첫째, 마소라 본문과 비교할 때 쿰란 히브리어는 완전 철자법을 보다 

많이 사용함으로써(2.1.-2.3.) 철자의 형태가 보다 발음에 가까워질 수 

있도록 하려는 경향을 지녔다. 마소라 본문의 발음 전통은 자음 본문 자

체를 통해서 우리에게 전해진다기보다는 중세 마소라 학자들이 덧붙인 

모음 부호를 통해서 우리에게 전해진다. 반면, 쿰란 히브리어는 w와 y를 

많이 사용함으로써 자신들의 발음을 표기법을 통하여 보여 주고자 노

력했다. 이러한 현상은 미슈나 히브리어에서도 볼 수 있는데, 특히 w 및 

y의 사용과 관련해서는 쿰란 히브리어 및 미슈나 히브리어 두 방언이 매

우 비슷한 양상을 보여 준다.

둘째, 어말의 이중자(2.5.)는 마소라 전통과 다른 발음을 나타낸다고 

생각되지 않는다. 이는 쿰란 히브리어에서 a가 특히 약화된 점(3.1.)을 

기억할 때에 더욱 그러하다. 

셋째, 쿰란 히브리어에서 후음이 전반적으로 약화된 것(3.1.)은 마소

라 전통의 성서 히브리어와 뚜렷한 차이를 보이지만, 그럼에도 불구하

고 그 변화의 방향성이 이어진다고 말할 수 있다. 예컨대 성서 히브리어
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에서 a의 경우는 이미 약화된 모습을 종종 볼 수 있다(예컨대, ytialem'가 

욥 32:18에서 ytilem'로 쓰인 것을 보라). 미슈나 히브리어의 경우에도 동

일하지는 않지만 비견될 만한 변화가 일어났음을 확인할 수 있었다. 

넷째, 쿰란 히브리어에서 m과 n이 마소라 전통과 비교할 때 덜 정확하

게 쓰인 것(3.4.)은 쿰란 히브리어의 비음 체계가 성서 히브리어의 비음 

체계와 분명하게 달랐음을 보여 준다. 그리고 이러한 변화된 체계는 미

슈나 히브리어에서도 동일하게 이어진 듯하다. 

다섯째, s과 X/f이 마소라 전통에서보다 쿰란 히브리어에서 더 많이 

혼용되는 것(3.5.)은 (음운은 모르더라도) 적어도 철자에서는 성서 히

브리어와 쿰란 및 미슈나 히브리어 간에 중요한 차이가 있었다고 이해

할 수 있다. 

요컨대, 유형적으로 볼 때에 쿰란 히브리어의 철자 및 음운은 앞선 성

서 히브리어 및 뒤따르는 미슈나 히브리어와 크게 다르지 않다. 철자에 

있어서 몇몇 독특한 특징이 보이긴 하지만(예컨대, 이중자의 사용), 음

운에 있어서 큰 차이라고 말할 만한 것은 없다. 결론적으로, 쿰란 히브

리어의 철자와 음운은 고대 히브리어의 전통 안에 굳게 자리 잡고 있었

다. 그러나 철자 및 음운에만 근거한 우리의 잠정적인 결론이 쿰란 히

브리어가 성서 히브리어 또는 미슈나 히브리어와 비슷한 방언이었다는 

명제로 이어질 수는 없다. 종합적인 그림은 무엇보다 단어들의 형태를 

고찰한 후에야 그려질 수 있을 것이다. 

마소라 본문은 제2성전기 및 중세 시대를 거쳐 발전되었으므로 성서 

히브리어를 보다 정확하게 이해하기 위해서는 쿰란 히브리어 및 미슈

나, 랍비 히브리어에 대한 이해 또한 필요하다. 본 소고가 관심 있는 학

도들로 하여금 쿰란 히브리어 그리고 더 나아가 미슈나 히브리어의 문

턱을 넘는 데에 약간의 보탬이 되기를 소망한다. 
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The purpose of this study is to describe the orthography and 

phonology of the Hebrew of the Dead Sea Scrolls (= Qumran Hebrew, 

hereafter QH) and, on the basis of the description, to locate them 

typologically within the history of ancient Hebrew. In the current 

context, two conditions necessitate this study. First, an overview like 

this one has never been attempted in Korean biblical scholarship. 

Second, in the 21st century, with the publication of the scrolls having 

been completed, the necessity of a linguistic overview of QH has re-

emerged.

As QH’s orthographic features, the study discusses (1) the use of 
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the mater w, (2) the use of the mater y, (3) the use of the 2nd person 

masculine singular forms of hk- and htljq, (4) the writing of some III-h 

construct nouns with final y, (5) the use of the digraphs -aw-, -wa-, -ay-, and -ya- 

in medial and final positions. As QH’s phonological features, the study 

examines (1) the weakening of the gutturals, (2) the insertion of the 

glides /w/ and /y/, (3) the insertion of a between vowels or glides, (4) 

the change of final m into n, (5) the orthographic merge of /s/ and /ś/. Each 

feature is examined especially by comparing it with the corresponding 

BH feature. The comparable Mishnaic Hebrew (hereafter MH) features 

are also addressed briefly.

On the basis of the above discussions, this study concludes the 

following. First, just like MH, QH uses the full spelling more frequently 

than the Masoretic tradition and thus tries to bring its spellings closer 

to actual pronunciations. Second, the final digraphs are not thought to 

represent pronunciations different from the Masoretic tradition. Third, 

QH’s overall weakening of the gutturals points to the same direction 

as BH of the Masoretic tradition and MH. Fourth, QH’s confusion of 

some nasals indicates that the system of QH’s nasals was different from 

that of BH’s but similar to that of MH’s. Fifth, the merge of /s/ and /ś/, 

which continued in MH also, presupposes a situation different from the 

situation of BH. This study concludes that, typologically speaking, the 

orthography and phonology of QH are not so different from those of 

BH and MH, and that they are firmly placed in the tradition of ancient 

Hebrew.

In addition to portraying the general picture of QH and locating it within 

the history of ancient Hebrew, the significance of this study is that it can 

help and encourage students to access the Dead Sea Scrolls more readily.
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