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1. 들어가는 말

“생명은 움직이는 속에 있다.”1) 아리스토텔레스의 이 말은 고대 철학

자의 삶에 대한 통찰이자 오늘도 여전히 유효한 명제이다. 모든 살아있

는 존재는 분명히 움직인다. 그리고 그 움직임은 자신과 주변에 변화를 

만들어낸다. 물론 이 변화에는 정도의 차이가 있다. 쉽게 인식하지 못할 

정도의 미미한 것이 있는가 하면, 때로는 예측을 넘어서는 큰 것도 나타

난다. 이것이 바로 개혁이다. 모든 생명이 움직인다면, 개혁은 모든 생

명에게 주어진 숙제라 할 것이다.

1)　쇼펜하우어, 『인생론』, 최민홍 역 (서울: 집문당, 2003), 289.
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인간의 제도와 체제도 마찬가지이다. 인간의 변화와 같이 제도도 체

제도 변화한다. 어떤 제도도 그리고 어떤 체제도 변하지 않고 머물러 영

속하는 것은 없다. 분명히 변하게 되어 있고, 어디론가 흘러가게 되어 

있다. 그리고 이 속에는 우리의 신앙과 종교도 있다. 모든 생명이 변하

듯이 우리의 신앙과 그 신앙을 담은 종교라는 그릇도 변화라는 운명 같

은 숙제를 가지고 있다.

하나님과 인간의 이야기를 담은 성서도 여기에서 벗어나지 않는다. 

그 속에는 변화의 여러 이야기들이 존재한다. 특별히 구약성서에는 종

교개혁이라 불리는 여러 개혁적인 시도들이 등장한다. 그 가운데 우리

에게 알려진 왕정기의 개혁 시도들은 사울(삼상 7:2-17), 아사(왕상 

15:9-15), 여호사밧(왕상 22:43-47), 요아스(왕하 12:4-16), 요담(왕

하 15:34-35), 아하스(왕하 16:1-20), 히스기야(왕하 18:4), 요시야

(왕하 22:3-7) 등에 의해 이루어진 것들이다. 이렇듯 구약성서에서 개

혁은 단속적으로 계속 나타나는 현상이었다.

구약성서의 모든 개혁들 가운데 가장 두드러지는 것은 요시야에 의

한 개혁이다. 우리가 기억하는 구약성서의 위대한 왕들이 존재하지만, 

스위니(Marvin A. Sweeney)는 소위 신명기 역사가에 의해 이상적인 

군주로 제시된 이는 다윗이나 솔로몬이 아닌 요시야였으며 나아가 요

시야는 메시야와 같은 인물로까지 평가된다고 말한다.2) 요시야와 그의 

개혁이 중요한 이유이다.

도처에서 종교개혁 500주년을 맞은 한국 교회와 신학의 숙제를 말한

다. 많은 사람이 지금은 개혁이 필요하다고 말하는 혼란한 시기이다. 본 

논문은 우리에게 필요한 개혁을 그 근원에서부터 다시 살펴보려 한다. 

요시야 종교개혁의 내용과 특징을 살피고, 구약성서에서 가장 위대한 

2)　 Marvin A. Sweeney, King Josiah of Judah: The Lost Messiah of Israel (NewYork: Oxford University 

Press, 2001), 315-323. 참조, 박신배, “신명기 역사서의 제의 개혁과 신학,” 「구약논단」 19 (2005), 95-113.
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평가를 받는 이 종교개혁을 통해 모든 살아있는 존재가 이루어 가야 할 

변화라는 주제, 특별히 오늘날의 교회와 신학이 이루어야 할 것들에 한 

줄기 도움이 되기를 기대한다.

2. 요시야 종교개혁의 상황과 내용

요시야는 구약성서의 위대한 개혁자로 알려지지만, 실제 그의 개혁

에 대해 보도하는 성서본문은 제한되어 있다. 요시야 시대에 활동한 예

언자 예레미야와 스바냐는 그들의 이름으로 남겨진 성서에서 요시야의 

개혁에 대해 아무 기록도 남기지 않았다. 특히 예레미야는 왕궁과 밀접

하게 활동하여 여호야김과 시드기야에 대해서는 역사서에 버금갈 많은 

이야기를 남겼지만 요시야에 대해서는 그렇지 않았다. 요시야 개혁에 

대한 기록은 오직 열왕기하와 역대기하에서만 찾아진다.

열왕기하와 역대기하에 위치하여 요시야의 개혁을 보고하는 성경의 

주요한 두 기사의 서술에는 다소간의 차이가 존재한다. 하지만 기록의 

시기와 자료 상호간의 연관성 등에 비추어 역대기보다 그 보고의 역사

성을 더 인정받는 열왕기서에서 요시야의 개혁에 대한 본문은 열왕기

하 22-23장에 나타난다.3) 

열왕기하 22-23장 본문 속에 나타난 문서와 편집층의 다양한 문제

를 떠나 우리가 가진 현재의 본문에 나타난 요시야의 개혁과 그 주변의 

3)　 본 논문에서는 다루지 않지만 이 본문들에 대한 역사비평적이고 문학비평적인 분석은 다양한 의견

들을 포함한다. 이를 위해서는 다음을 참고하라. Richard D. Nelson, The Double Redaction of 
the Deuteronomistic History  (JSOTSup 18; Sheffield: JSOT Press, 1981), 76-85; Mark A. O’

Brian, The Deuteronomistic History Hypothesis: A Reassessment (OBO 92; Freiburg, Schweiz: 
Universitätverlag; Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1989) 235-266; Gary N. Knoppers, Two 
Nations under God: The Deuteronomistic History of Solomon and the Dual Monarchies. Volume 2. 
The Reign of Jeroboam, the Fall of Israel, and the Reign of Josiah (HSM 53; Atlanta: Scholars Press, 
1994); Christopher Uehlinger, “Was There a Cult Reform under King Josiah? The Case for a Well-
grounded Minimum,” in Good Kings and Bad Kings (ed. Lester L. Grabbe; London / New York: T&T 

Clark International, 2005), 279-316.
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상황을 내용에 따라 분해하면 아래와 같다.

열왕기하 22장

1-2절		 요시야의 즉위 및 통치 요약

3-10절	 성전 수리와 율법책의 발견

11-20절	 율법책에 대한 왕의 반응과 훌다의 예언

열왕기하 23장

1-3절		 언약체결

4-14절	 유다에서의 개혁

15-20절	 벧엘과 사마리에서의 개혁

21-23절	 유월절 축제 준수

24-27절	 요시야 개혁과 통치의 평가

28-30절	 요시야의 죽음과 왕위 계승

요시야가 왕으로 즉위하던 때의 상황은 혼란스러웠다. 아시리아의 

봉신으로서 그 역할에 충실했던 므낫세의 오랜 통치 이후에 왕위에 오

른 아몬은 통치 2년 만에 암살되고(왕하 21:19), 요시야가 여덟 살의 

어린 나이에 유다의 왕으로 즉위하게 된다. 선왕의 암살 외에도 그의 즉

위는 자연스러운 사건이 아니었다. 이 반역의 사건을 수습하고 요시야

를 왕으로 삼은 분명한 집단이 있었기 때문이다. 열왕기하 21:24은 국

민(히브리어로는 #rah ~[)4) 이 요시야를 왕으로 삼았다고 보고하며 짧

은 기간에 두 왕이 교체되는 어지러운 국내의 정황을 드러낸다.

동시에 국외의 상황도 녹록치 않았다. 히스기야 시기 북 이스라엘 왕

국의 멸망으로 당시의 강대국인 아시리아와 국경을 접하게 되면서 유

4)　 이 집단에 대한 논의는 아래 해당 부분에서 다루기로 한다.
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다는 국제적인 혼란에 직접적으로 노출되었다.5) 강대국의 압력이 유다

에게는 가혹했지만 므낫세의 시기와 같이 아시리아에 의해 지역의 국

제 정치 구도가 안정되었을 때에는 유다의 처세를 결정하는 것이 어렵

지 않았다. 하지만 요시야의 즉위와 맞물려 이집트의 26왕조가 세력을 

확장하고 메소포타미아에서는 바빌로니아의 세력이 일어나면서 아시

리아의 힘에 의한 질서가 무너지고 외교적으로 혼란스러운 시기가 되

었다.

요시야의 개혁이 이루어진 시점이 바로 여기였다. 열왕기하의 보고

에 따르면 요시야의 개혁은 그의 통치 십팔 년에 시작되었다. 요시야는 

사반을 보내어 성전 보수를 명령하고 그 보수 과정 중에 율법책을 발견

하여 이 율법책에 기록된 대로 개혁을 진행하였다. 율법책에 따라 온 백

성을 모아서 언약을 체결하며 유월절을 지켰다. 하지만 앞서 언급한 대

로 역대기하의 보고는 열왕기하의 보고와 조금 다르다. 요시야가 통치 

팔 년에 다윗의 하나님을 찾았고, 십이 년에 이미 종교 개혁적인 정책을 

시행하였다고 말한다. 이 정책은 유다뿐 아니라 북 이스라엘 영토에까

지 이르렀다. 이후에 예루살렘의 성전을 보수하려 하였고 이 과정에서 

율법책이 발견된다. 율법책이 발견된 이후 일어나는 개혁의 진행은 열

왕기하의 기사와 유사하다.

율법책이 그 중심에 위치한 요시야의 개혁은 종교적인 내용이 그 주

로 나타난다. 열왕기하 23장은 그 개혁의 세부 내용으로 우상 숭배의 

폐지(4-7절), 산당의 타파(8-10절), 예루살렘 성전과 그 주변의 정화

(12-14절), 벧엘의 제단과 산당 파괴(15-20절), 유월절 준수(21-23

절)를 말한다. 이 내용을 세세히 살피면 이 개혁이 단순히 종교적인 것

만이 아니었음을 파악할 수 있다. 예루살렘 성전만이 아니라 유다와 북 

5)　 당시의 국제적인 혼란의 상황에 대해서는 A. Malamat, “The Twilight of Judah: In the Egyptian-

Babylonian Maelstrom,” in Supplements to Vetus Testamentum 28, Congress Volume: Edinburgh, 
1974 (Leiden: E. J. Brill, 1975), 123-143을 참고하라.
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왕국 옛 영토의 제단과 산당이 그 대상이 되었고, 예루살렘의 제사장만

이 아니라 서기관과 장로와 지방의 제사장과 온 백성까지 관련된 개혁

이었다. 종교 체제와 세속 체제가 밀접히 연관된 유다에 있어서 당연한 

일이었겠지만 요시야의 개혁은 정치와 사회와 경제적인 변화가 망라된 

전국가적인 개혁이었던 것이다.

성서 기자들은 요시야의 개혁에 상당히 긍정적인 평가를 내린다. 열

왕기하와 역대기하의 해당 본문들, 그리고 외경인 제1에스드라서에 이

르기까지 종교개혁으로 인한 요시야에 대한 평가는 유다의 역대 왕들 

가운데에서 최고의 위치를 차지하고 있다.6) 하지만 실제는 이 평가에 

미치지 못한다. 열왕기하의 본문은 요시야의 개혁에 대한 긍정적 평가

를 내리지만(23:24-25) 이로 인해 하나님의 뜻은 바뀌지 않았고 유다 

멸망에 대한 야웨의 계획은 변함이 없음을 말한다(23:26-27). 요시야

의 죽음 이후에도 유다의 안과 밖 상황은 여전히 혼란스러웠고, 요시야 

개혁의 빛도 없이 유다는 점점 멸망의 어둠을 향해 다가가고 있었다.

3. 요시야 종교개혁의 요소와 특징

요시야가 구약성서의 여러 기자들에 의해 최고의 왕으로 평가받는 

원인은 단연코 그의 개혁에서 기인한다. 그렇다면 구약성서의 여러 개

혁들 가운데 요시야의 개혁이 최고의 것으로 평가받을 수 있었던 주요

한 요인은 무엇이었으며, 그의 개혁은 어떤 특징을 갖는가? 여기에서는 

종교 개혁으로서의 요시야 개혁의 성격을 기억하면서 그와 관련된 사

회 경제적 영향과 변화를 당시 야웨 종교를 국가종교로 가졌던 유다 사

회의 특징을 염두에 두고 살피고자 한다.

6)　 Jacob M. Myers, I and II Esdras: Introduction, Translation and Commentary by Jacob M. Myers (AB 

42; Garden City, NY: Doubleday, 1974), 24-25.
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1) 율법책 - 기준과 방향성

요시야의 개혁에 있어 율법책의 중요성은 본문 중에 이를 언급한 숫

자를 통해서도 확인된다. 열왕기하 22-23장의 본문에서 히브리어

를 기준으로 율법책은 열한 차례 언급되는데(왕하 22:8[2회], 10, 11, 

13[2회], 16; 23:2, 3, 21, 24), 성전 보수 중에 발견한 율법책은 일련의 

개혁의 과정에서 반복적으로 나타나며 중요한 역할을 담당한다.

본래 율법책에서 율법으로 번역된 토라(תורה)는 유대교에 있어 중요

한 상징 중의 하나로서 주로 신의 메시지를 의미하는 데, 실제로는 이 

토라를 수용하는 주체에 따라 다양한 형태로 표현되었다.7) 구약성서에

서의 토라는 제사장들에게는 주로 짧은 형태의 제의적 지침으로 주어

졌고(학 2:11-13), 예언자들에게는 다른 용어인 다바르(דבר)와 함께 

하나님의 말씀으로 받아들여졌으며(사 1:10; 2:3),8) 지혜서들에는 자

녀에게 주는 부모의 말(잠 6:20; 7:1-2)이나, 제자에게 주는 선생님의 

가르침(잠 13:14)으로 표현된다. 그리고 포로 이후의 공동체에서 토라

는 모세의 율법책으로 언급되며 현재의 오경을 의미하는 것으로 정착

된다(느 8:1).

소년왕으로 즉위하여 일련의 개혁을 시작하는 요시야에게는 이 개혁

을 정당화하고 힘있게 추진할 동력이 필요했다. 야웨 종교 국가였던 유

다에 있어 아웨의 율법책은 여기에 적격이었고, 성서 기사에 따르면 실

제로 이 역할을 담당했다. 그렇기 때문에 율법책은 요시야의 종교개혁

에 있어 가장 본질적이고 기초적인 부분이라 말할 수 있다.9) 

실제 율법책의 존재에 대해서는 다양한 의견이 존재한다. 동시에 구

7)　 Moshe Greenberg, “Three Conceptions of the Torah in Hebrew Scriptures,” in Die Hebräische Bibel 
und ihre zweifache Nachgeschichte: Festschrift für Rolf Rendtorff zum 65. Geburtstag (ed. Erhard 

Blum et al.; Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1990), 365-378.

8)　 Hans Wildberger, Isaiah 1-12: A Commentary (trans. Thomas H. Trapp; Continental Commentaries; 
Minneapolis: Fortress Press, 1991), 91.

9)　 Nadav Na’aman, “The ‘Discovered Book’ and the Legitimation of Josiah's Reform,” JBL 130 (2011), 54.
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약성서의 언급처럼 율법책이 모세와 여호수아의 시대 이후로 사라졌다

가 요시야 시대에 다시 발견되었다는 역사적인 증거도 존재하지 않는

다.10) 하지만 요시야의 경우와 같이 오래된 문서가 발견되고 이와 연관

되어 일어나는 일련의 활동은 이스라엘과 같은 문화권인 고대 근동의 

기록에서 드물지 않게 등장하는 주제이다.

이스라엘의 주변에서 요시야 개혁의 과정과 유사한 경우가 히타이트

의 기록에서 나타난다. 주전 13-14세기 히타이트 제국의 왕인 무르쉴

리(Muršili) 2세는 전염병으로 인해 신의 뜻을 구하는 데, 그의 기도문

에서 그가 오래된 두 개의 서판(tablet)을 발견하였다고 말한다. 이것들

은 오래된 제의를 기록하고 있었으며 무르쉴리는 그 내용의 진위를 신

탁을 통하여 확인을 한다. 그리고 여기에 기록된 제의를 행하지 못한 죄

를 회개하고 제의를 통해 전염병이 끝나기를 기도한다.11) 또한 무르쉴

리를 이은 무와탈리(Muwatalli) 2세의 기록에서도 신의 율법을 지키지 

못한 것을 고백하고, 이후에 그 기록을 찾아 잊혀진 제의와 규정들을 지

킬 것을 맹세한다.12) 

유다와 같이 파피루스에 기록하는 관습을 가진 이집트에서도 유사

한 경우가 나타난다. 이집트에서 오래된 두루마리 문서들이 발견되는 

곳은 주로 신전의 신상 발 밑의 상자나, 문서고, 석관, 무덤이 된다.13) 이

10)　Norbert Lohfink, “The Cult Reform of Josiah of Judah: 2 Kings 22-23 as a Source for the History of 
Israelite Religion,” in Ancient Israelite Religion: Essays in Honor of Frank Moore Cross (ed. Patrick 

D. Miller, Paul D. Hanson, and S. Dean Mcbride; Philadelphia: Fortress, 1987), 459-475; Oded 

Lipschits, “On Cash-Boxes and Finding or Not Finding Books: Jehoash’s and Josiah’s Decisions to 

Repair the Temple,” in Essays on Ancient Israel and Its Near Eastern Context: A Tribute to Nadav 
Na'aman (eds. Yairah Amit, Ehud Ben Zvi, Israel Finkelstein, and Oded Lipschits; Winona Lake, IN: 

Eisenbrauns, 2006), 239-254.

11)　Itamar Singer, Hittite Prayer  (SBLWAW 11; ed. Harry A. Hoffner; Atlanta: Society of Biblical 
Literature, 2002), 57-61.

12)　Moshe Weinfeld, “Deuteronomy, Book of,” in ABD 2 (ed. David N. Freedman; NY: Doubleday, 1992), 

175.

13)　Alessandro Roccati, “Scribes,” in The Egyptians (ed. Sergio Donadoni; Chicago / London: Univercity 

of Chicago Press, 1977), 73-75.
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집트 13왕조의 왕비 멘투호텝(Mentuhotep)의 석관에서 발견된 ‘사

자의 서(Book of the Dead)’ 서문은 이 파피루스가 4왕조 시기의 토

트(Thoth) 신상 발밑에서 발견되었다고 말한다.14) 또한 ‘멤피스 신학

(Memphite Theology)’으로 불리는 새김글(inscription)은 25왕조 

샤바카(Shabaka) 재위기의 것인데, 이집트의 과거 영광을 재건하고 

멤피스의 옛 영광을 찾으려 기록된 것이었다. 그런데 그 서문에는 이 문

서가 이전에 기록되었으나 벌레 먹고 손상된 것을 샤바카가 새롭게 기

록했다고 전한다.15) 

바빌로니아의 마지막 왕인 나보니두스(Nabonidus)의 기록도 주목

할 만하다. 호고(好古)적인 성향을 가졌던 나보니두스는 새로운 신전을 

세우고자 발굴과 정비를 행하게 된다. 이전에 신전이 위치했던 곳의 오

래된 기초를 새로운 건축에 사용하려 했기 때문이다.16) 그 과정에서 여

러 새김글들이 발견되는데, 그 중의 하나는 샤마쉬(Shamash)신의 형

상이 새겨진 상자의 옆에 새겨진 것이었다. 이 새김글은 약 3세기 전의 

왕 나부-아플라–잇디나(Nabu-apla-iddina)가 기록한 것이었는데, 

샤마쉬 신상이 오래 동안 사라진 것과 옛 신상이 유프라테스강 강둑에

서 발견된 것, 그리고 이를 기반으로 샤마쉬 신상을 다시 만들어 태양신

전에 세운 것을 말한다.17) 물론 위에서 언급한 고대 근동 기록들의 진위

에 대해서는 상반된 의견들이 존재한다.18) 하지만 위작(forgery)이라 

할지라도 이 같은 기록의 존재는 고대의 문서를 발견하여 이를 근거로 

14)　Nadav Na’aman, “The ‘Discovered Book’ and the Legitimation of Josiah's Reform,” 50.

15)　Frank T. Miosi, “Memphite Theology,” in ABD 4 (ed. David N. Freedman; NY: Doubleday, 1992), 

691-692; Donald B. Redford, Egypt, Canaan, and Israel in Ancient Times (Princeton: Princeton 

University Press, 1992), 199, 399.

16)　이동규, “나보니두스의 정치, 종교적 행적(行蹟)과 그 배경,” 「서양고대사연구」 23 (2008), 7-31.

17)　Paul-Alain Beaulieu, “Antiquarianism and the Concern for the Past in the Neo-Babylonian Period,” 

Canadian Society for Mesopotamian Studies Bulletin 28 (1994), 37-42; Christopher E. Woods, “The 
Sun-God Tablet of Nabû-apla-iddina Revisited,” JCS 56 (2004), 23-103.

18)　Nadav Na’aman, “The ‘Discovered Book’ and the Legitimation of Josiah's Reform,” 51-53.
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진행되는 사업이 이 지역에 널리 알려지고 퍼진 주제였음을 드러낸다.

율법책의 발견과 그 내용을 확인하는 예언자 훌다에 대한 이야기 역

시 율법책의 권위를 확인하는 분명한 표식이 된다.19) 여기에도 율법책

과 함께 훌다의 이야기 자체를 사실로 인정하지 않는 의견이 있다.20) 하

지만 훌다에 대한 내용을 좀 더 살필 필요가 있다. 훌다는 예루살렘의 

둘째 구역에 살았는데(왕하 22:14), 이곳은 예루살렘의 서쪽 언덕을 말

한다. 이 지역은 예루살렘의 멸망과 함께 폐허가 되었다가 주전 2세기

가 되어서야 다시 사람들이 살게 되었다. 포로에서 귀환한 사람들에게 

생소하고 버려진 이 지역을 요시야의 개혁에서 중요한 역할을 한 훌다

의 거주지로 말하는 것은 본문의 연대를 추산하는 데에 있어 간접적이

지만 중요한 증거를 보여준다.21) 나아가 요시야의 종교개혁에 있어 가

장 중요한 근거가 된 율법책의 권위를 확인하는 과정에서 당시에 공식

적으로 활동했던 예언자들인 예레미야나 스바냐가 아닌 생소한 인물, 

더욱이 성서에 드문 여자 예언자를 내세운 것은 이 본문의 내용에 대한 

신뢰성을 높여준다고 말할 것이다.

성전에서 일하는 남편이 있었던 훌다는 아마도 제의 예언자의 역할

을 수행했을 것이며(왕하 22:14),22) 그녀가 율법책의 권위를 확인하는 

첫 번째 인물이 되었다는 것은 이 율법책의 성격에 대한 중요한 단서를 

준다. 벤-도브(Jonathan Ben-Dov)는 열왕기하 22-23장의 신명기 

19)　James A. Montgomery, A Critical and Exegetical Commentary on the Books of Kings  (ICC; 

Edinburgh: T&T Clark, 1951), 545.

20)　Lowell K. Handy, “The Role of Huldah in Josiah’s Cult Reform,” ZAW  106 (1994), 40-53; 

Katherine Stott, “Finding the Lost Book of the Law: Re-raeding the Story of ‘the Book of the Law’

(Deuteronomy–2 Kings) in Light of Classical Literature,” JSOT 30 (2005), 153-169.

21)　후대의 첨가라면 아마도 잘 알려진 예루살렘의 지역, 예를 들면 다윗성 등을 훌다의 거주지로 언급했을 것이

다. 참고, Mordechai Cogan and Hayim Tadmor, II Kings (AB 11; Garden City, NY: Doubleday, 1988) 

283.

22)　John Gray, I & II Kings: A Commentary  (2nd ed.; OTL; Philadelphia: Westminster,1970), 726; 

Jonathan Ben-Dov, “Writing as Oracle and as Law: New Contexts for the Book-Find of King Josiah,” 

JBL 127 (2008), 235.
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편집 이전층(pre-Dtr)이 성전에서 발견된 책을 율법책으로 인지하지 

않았다고 말한다. 오히려 처음에는 고대 근동의 왕실에서 행해졌던 전

형적인 예언적 절차의 한 부분이었다고 주장한다.23) 고대 근동의 유사 

자료들과 훌다에 대한 성서 기사는 결국 율법책의 일차적인 중요성이 

신적 의지의 분명한 표현, 즉 야웨 신탁의 전달이었음을 드러낸다.24) 이

후에 언급될 율법책의 여러 성격에도 불구하고 신탁을 통한 신적 의지

가 그 기본이 되었다는 것은 요시야 개혁의 중요한 특징을 보여준다.

착수된 개혁의 진행에 있어 율법책은 일종의 매뉴얼 역할을 했을 것

이다. 특히 전례가 없는 종교개혁을 수행하기 위해서는 확실하고 권위 

있는 신적 지지가 필요했을 뿐 아니라 지속적인 강화가 필요했다. 개혁

의 상황에 있어 일반적으로 예견되는 현상, 즉 개혁을 지지하는 세력과 

반대하는 세력 모두에게 있어 율법책은 필요한 단계마다 분명한 정당

성을 제공하는 역할을 담당했다.25) 동시에 예전에 주어졌지만 잊혀지고 

변질된 신의 명령을 다시 회복해야 한다는 필요성을 보여주는 분명한 

근거가 되었다.

고대 근동의 왕들이 개혁적인 정책을 시도할 때에는 주로 세 단계를 

거쳤다. 첫째는 신탁 형태의 신의 명령을 받아 그 개혁의 정당성을 얻

는 것이었고, 둘째는 이를 기반으로 오랫동안 잊혀졌던 관습의 복원을 

중심으로 한 혁신적인 정책들을 담은 저작을 만드는 것이었으며, 마지

막으로 분명히 드러나지는 않지만 식자층과 엘리트들을 설득하기 위한 

23)　Jonathan Ben-Dov, “Writing as Oracle and as Law: New Contexts for the Book-Find of King Josiah,” 

223-239. 실제로 이 주제는 여러 학자들에 의해 연구되어왔다. Lowell K. Handy, “Historical Probability 

and the Narrative of Josiah's Reform in 2 Kings,” in The Pitcher is Broken: Memorial Essays for 
Gösta W. Ahlström (ed. Steven W. Holloway and Lowell K. Handy; JSOTSup 190; Sheffield: Sheffield 

Academic Press, 1995), 252-275. Thomas C. Römer, “Transformations in Deuteronomistic and 

Biblical Historiography: On ‘Book-Finding’ and other Literary Strategies,” ZAW 109 (1997), 1-11.

24)　Jonathan Ben-Dov, “Writing as Oracle and as Law: New Contexts for the Book-Find of King Josiah,” 

236.

25)　Nadav Na’aman, “The ‘Discovered Book’ and the Legitimation of Josiah's Reform,” 58.
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일련의 담화를 진행하는 것이었다. 마르둑을 최고신으로 올린 느부갓

네살 1세나, 아슈르를 최고신으로 올리고 그 신전을 건축한 산헤립의 

경우, 또한 월신(月神)인 씬(Sin)을 최고신으로 올리며 하란에 신전을 

건축한 나보니두스의 행적에서 이와 같은 모습이 보여진다.26) 요시야의 

경우에서도 이와 유사한 절차가 나타난다. 율법책의 자문을 구하는 과

정에서 훌다를 통한 신탁과 신적인 명령이 주어지고, 신탁 외에도 종교 

개혁과 예식의 규정들을 담고 있는 율법책이 존재했으며, 이어서 언약

체결 의식과 유월절 축제를 통한 여러 계층들과의 담화와 개혁이 확산

이 실행되었다.

개혁의 확산에 있어 율법책을 기반으로 하여 유월절을 지키는 것과 

종교적인 제의들을 수행하는 것을 볼 때 율법책은 단순한 신탁이나 계

명을 기록한 것이 아니었으며 구체적인 규정과 지침들을 담고 있었음

을 알 수 있다. 열왕기와 차이가 있는 역대기의 기록은 아마도 이런 측

면을 보다 자세히 담고 있을 가능성이 있다.27)

요시야의 종교개혁이 제사나 예전(liturgy)만이 아닌 언약 체결과 축

제일 준수 같은 종교적인 행위들을 기록한 율법책에 기반했다는 것은 

이후에 중요한 발전으로 이어진다. 종교적인 삶에 있어 책의 존재가 단

순히 가이드의 역할에서 멈추는 것이 아니라 그 자체로서 중요한 종교

적 성격을 갖게 된 것이다.28) 율법책과 이를 기반으로 한 요시야의 개혁

26)　Nadav Na’aman, “The ‘Discovered Book’ and the Legitimation of Josiah's Reform,” 58-61; 이동규, “나

보니두스의 정치, 종교적 행적(行蹟)과 그 배경,” 7-31.

27)　Jonathan Ben-Dov, “Writing as Oracle and as Law: New Contexts for the Book-Find of King Josiah,” 

237.

28)　이런 시각에서 요시야의 율법책 발견은 이스라엘 종교에서 중요한 전기가 된다고 주장한다. Jonathan Ben-

Dov, “Writing as Oracle and as Law: New Contexts for the Book-Find of King Josiah,” 238-239; 

Robert Goldenberg, “Law and Spirit in Talmudic Religion,” in Jewish Spirituality, vol. 1, From the 
Bible through the Middle Ages (ed. Arthur Green; New York: Crossroad, 1987), 232-252.
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을 통해 결국 토라는 이스라엘 종교의 핵심으로 부상하게 된다.29) 단순

한 책으로서가 아니라 개혁의 근본이요 개혁의 방향을 지휘하는 매뉴

얼이었던 율법책은 결국 요시야가 개혁을 성공적으로 수행하는 데에 

중요한 역할을 수행하였을 뿐 아니라 책을 기본으로 하는 종교적 영성

으로까지 발전하여 이후 유대교에서 더욱 중요한 위치를 차지하게 된

다.

2) 전(全)국가적 개혁 – 사회적 포용과 포섭

(1) 종교개혁의 확장

요시야의 종교개혁을 살피면서 기억해야 할 것은 당시 유다는 종교

가 사회 여러 분야의 중심에 있었다는 사실이다. 오늘날을 살아가는 우

리에게 있어서도 사회의 각 부분이 서로 독립되어 돌아가는 것이 아니

라 함께 맞물려 흘러가지만, 요시야 당시의 종교는 오늘날 우리가 생각

하는 것 이상의 존재 가치를 가졌다. 즉 요시야의 개혁은 당시 사회에서 

종교개혁을 넘어서는 정치, 사회, 경제 전반의 개혁이었다.

요시야의 개혁에 대한 열왕기와 역대기의 두 기록에서 특별히 중요

한 차이는 율법책 발견의 시기이다. 열왕기는 개혁의 시초에 발견했다

고 보고하여 율법책과 종교적 개혁의 고리를 처음부터 강하게 나타내

지만, 역대기는 요시야가 개혁의 중간에 율법책을 발견했다고 기록한

다. 앞서 언급한 대로 이 두 본문의 신학적이고 역사적인 차이와 그 진

실성의 문제는 많은 논란이 되고 있지만 여기에서 다루는 내용은 아니

다. 하지만 역대기의 기록을 완전한 허구로 치부하지 않는다면 요시야

29)　신 4:44은 모세가 율법(토라)을 이스라엘 자손에게 선포하였다고 표현한다. 참고, Yehezkel Kaufman, 

The Religion of Israel: From its Beginnings to the Babylonian Exile (trans. and abridged by Moshe 
Greenberg; Chicago : University of Chicago Press, 1960), 174-175; Walter Brueggemann, 1 & 2 Kings 
(Smyth & Helwys Bible Commentary; Macon, GA: Smyth & Helwys, 2000), 555-556.
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의 개혁은 율법책이 발견되기 전에 이미 시작되었음을 파악할 수 있다. 

위에서 언급한 율법책의 중요성은 개혁 전반에 걸쳐있지만 요시야에 

의한 개혁이 그 율법책의 발견 이전에 시작되었다는 사실은 그의 개혁

이 시초에서부터 단순히 종교개혁을 목표로 한 것이 아니라 그 이상이

었음을 보여준다.

유다의 종교적인 변화를 가시적으로 보여줄 수 있는 것은 야웨 종교

의 상징인 예루살렘 성전의 변화였다. 열왕기서에 따르면 솔로몬에 의

해 건축된 이 성전에는 예루살렘의 멸망과 함께 파괴되기까지 그 구조

와 구성에 중요한 변화가 없었다. 예외가 있다면 요담이 성전의 윗문을 

건축한 것과(왕하 15:35), 아하스가 아시리아 왕으로 인해 낭실을 옮겨 

세운 것(왕하 16:17-18) 정도이다.30) 하지만 이 두 개의 변화보다 더 

주목을 받는 것은 요아스(왕하 12:4-16)와 요시야(왕하 22:3-7)의 시

대에 이루어진 성전 보수이다. 열왕기서는 이 두 사건을 보다 자세히 기

록하고 있다. 하지만 이 기록에 의하면 이 보수는 성전의 내부와 외부에 

어떤 변화를 준 건축 공사가 아니라 필요한 수리와 단장을 한 것이었다. 

예루살렘 성전이 왕국 시대를 거쳐 점진적으로 확장되었음을 주장하는 

일부 학자들은 요아스와 요시야에 의한 성전 보수가 단순한 보수가 아

니라 성전 확장의 중요한 단계를 말한다고 주장하지만,31) 예루살렘 성

전의 현재 지정학적 특성은 이 부분의 확인을 허락하지 않고 현존하는 

문헌 자료 역시 이런 점진적 확장을 뒷받침하지는 않는다.

요아스의 성전 보수(왕하 12:9-16)와 요시야의 성전 보수(왕하 

30)　André Lemaire, “The Evolution of the 8th Century B.C.E. Jerusalem Temple,” in The Signal Fires 
of Lachish: Studies in the Archaeology and History of Israel in the Late Bronze Age, Iron Age, and 
Persian Period in Honor of David Ussishkin (eds. I. Finkelstein and Nadav Na'aman; Winona Lake, 
IN: Eisenbrauns, 2011), 195-202.

31)　David Ussishkin, “The Temple Mount in Jerusalem During the First Temple Period: An Archaeologist’s 
View,” in Exploring the Longue Durée: Essays in Honor of Lawrence E. Stager (ed. J. David Schloen; 

Winona Lake, IN: Eisenbrauns, 2009), 473-483; Nadav Na’aman, “Notes on the Temple ‘Restorations’ 
of Jehoash and Josiah,” VT 63 (2013), 640-642.
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22:3-7)를 보고하는 두 본문은 이 두 사건이 유사한 흐름으로 진행되

었음을 말한다.32) 이들은 성전을 수리하고 그 근로자들을 감독하는 데

에 있어 왕의 서기관과 대제사장이 함께 일을 진행하도록 하였으며, 성

전에 드린 은을 성전 보수에 사용하게 하고, 감독관의 진실함을 신뢰하

여 그들에게 맡긴 은을 회계하지 않도록 했다.

특별히 성전 보수에 대제사장만이 아니라 왕의 서기관이 관여하도

록 한 것은 중요한 의미가 있다. 이 사업이 단순히 종교적인 측면에서

만 진행된 것이 아니라는 것이다. 고대 페르시아의 고레스 대왕 시기

에 바빌로니아의 우룩(Uruk)에서 진행된 에안나(Eanna) 신전의 공

사에서도 이와 유사한 것이 나타난다. 이 기록을 보면 신전의 총책임자

(šatammu)와 왕실 관료(reš šarri)가 신전 공사를 진행하는 기술자들

을 함께 감독했다.33) 고대 근동과 유다 왕국에서 보이는 관료와 사제의 

협력은 종교적인 사업에 있어 자금 조달과 감독 문제에 왕실이 광범위

하게 관여했다는 것을 보여준다. 또한 요아스와 요시야의 보수가 실제 

증축이나 건물 구조의 변화가 아니었다는 것은 내면적이고 구조적인 

개혁의 가능성을 암시한다고 할 수 있다. 결국 종교적인 건물인 성전 보

수의 내외부적인 진행은 종교적인 측면을 넘어선 왕실의 정치적인 활

동의 일부였던 것이다.

정치와 종교의 밀접한 관련은 산당(high places)에 대한 처리에서 

더욱 두드러진다. 산당의 타파는 요시야의 종교개혁에서 특별한 중요

32)　이 둘의 유사성에 대한 연구는 다음을 참고하라. Walter Dietrich, Prophetie und Geschichte: Eine 
redaktionsgeschichtliche Untersuchung zum deuteronomistischen Geschichswerk (Forschungen zur 
Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments 108; Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 
1972), 18-21; Hans-Detlef Hoffman, Reform und Reformen: Untersuchungen zu einem Grundthema 
der deuteronomistischen Geschichtsschreibung (Abhandlungen zurTheologie des Alten und Neuen 

Testaments 66; Zürich: Theologischer Verlag, 1980), 192-97; Herman Spieckermann, Juda unter Assur 
in der Sargonidenzeit (Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments 129; 

Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1982), 48-53; Mark. A. O’Brien, The Deuteronomistic History 
Hypothesis: A Reassessment , 249; Gary N. Knoppers, Two Nations under God , 132.

33)　Nadav Na’aman, “The ‘Discovered Book’ and the Legitimation of Josiah's Reform,” 643-646.
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성을 갖는 데, 이 중요성은 열왕기하 23장에의 종교개혁 해당 본문 중

에서 열 번에 달하는 “산당”의 언급을 통해 확인된다(왕하 23:5, 8[2

회], 9, 13, 15[3회], 19, 20).

실제 요시야의 종교개혁에서 산당의 타파는 표면적인 내용 그 이상

의 의미가 있다. 유다의 각 지역에 위치한 산당은 본래 합법적인 제의 

장소였다. 여호수아서와 사무엘서에는 산당이 제의 장소로 사용되는 

데에 아무 문제가 없었다. 하지만 이후에 이방 제의와 관련이 되어 야

웨 신앙을 더럽히는 혼합 신앙의 근원지로 여겨진다.34) 프로반(Iain W. 

Provan)은 열왕기상 15장으로부터 열왕기하 12장에 나오는 산당이 

본래 참된 야웨 숭배의 장소로 간주되었다고 말하며, 산당에 대한 비

판은 우상숭배 문제가 아닌 야웨 제의의 집중화 문제에서 비롯되었다

고 설명한다.35) 헤르조그(Zeev Herzog)과 카톤(Janice E. Carton) 역

시 예루살렘 제의 집중화 이전에 유다 왕국의 있던 산당은 “지역 성소

(provincial sanctuaries)”로서 기능하였다고 주장한다.36) 결국 요시야

의 종교개혁에서 산당의 타파는 단순한 종교적인 정결화가 목적이 아

닌 예루살렘으로의 제의 집중화가 주된 의도였다.37) 산당을 철폐한 것

은 단순히 야웨 신앙의 순수성을 지키려는 것 이상이었고 예루살렘을 

중심으로 유다의 종교 체계를 바꾸는 일이자 종교와 밀접한 국가 체제 

34)　하경택, “요시야 개혁과 한반도 통일 – 신명기 역사서에 나타난 요시야 개혁운동을 중심으로,” 「Canon & 

Culture」 9 (2015), 80-81.

35)　Iain W. Provan, Hezekiah and the Books of Kings: A Contribution to the Debate about the 
Composition of the Deuteronomistic History (BZAW 172; Berlin: Walter de Gruyter, 1988), 60-90.

36)　Zeev Herzog, “Israelite Sanctuaries at Arad and Beer-Sheba (Synopsis of Lecture),” in Temples and 
High Places in Biblical Times: Proceedings of the Colloquium in Honor of the Centennial of Hebrew 
Union College – Jewish Institute of Religion, Jerusalem, 14-16 March 1977 (Jerusalem: Nelson 

Glueck School of Biblical Archaeology of Hebrew Union College – Jewish Institute of Religion, 

1981), 120; Janice E. Carton, “Temple and bamah: Some Considerations,” in The Pitcher is Broken: 
Memorial Essays for Gösta W. Ahlström (eds. Steven W. Holloway and Lowell K. Handy; JSOTSup 

190; Sheffield: Sheffield Academic Press, 1995), 165. 카톤은 나아가 산당의 구조가 예루살렘 성전이나 다

른 공식 성소의 구조와 유사했다고 주장한다. 위의 책, 164-65.

37)　이동규, “요시야 개혁과 암 하아레츠: 요시야 개혁의 사회 정치적 이해,” 「구약논단」 28 (2008), 53-54.
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전체에 영향을 미치는 사업이었다.

요시야의 개혁이 종교적인 의미와 의도만을 가진 것은 아니었고, 오

히려 종교가 국가의 전반에 밀착되어 있는 당시의 상황에서 관련된 정

치, 경제 등 사회 전반을 포괄하는 개혁이었음은 개혁 기사의 곳곳에서 

드러난다.38) 요시야의 개혁 보고 가운데에는 예루살렘 앞 멸망의 산 오

른쪽에 있는 산당을 부정하게 한 것이 있다(왕하 23:13). 이것들은 유

다의 이전 왕들이 세운 것들 중 일부였는데, 여기에서 이루어진 이방 제

의는 일반 백성들과는 관계가 없는 것으로 왕실 외교와 정치의 산물이

었다. 이 기사는 요시야의 개혁이 이전 왕들이 남긴 외교적이고 정치

적인 것들의 변화를 추구했음을 보여준다.39) 그린스판(Frederick E. 

Greenspahn)은 요시야의 성소 단일화는 실제적인 신명기의 요구는 

아니라고 주장한다. 신명기의 기원에 대한 주요한 주장 중에서 북왕국 

기원설을 고려하고 동시에 신명기에 등장하는 제의에 대한 계명의 분

석을 살피면, 신명기 12장 5절의 “너희 모든 지파 중에서 택하신 곳”과 

14절의 표현 “너희의 한 지파 중에 여호와께서 택하실 그 곳”이 제의의 

장소로서 드러난다는 것이다. 그리고 이 곳이 예루살렘임을 말하는 곳

은 신명기 어디에도 없다는 것이다.40) 나아가 신명기의 제의 중앙화 요

구는 예루살렘을 염두에 둔 것이 아니었지만 신명기에 기반을 둔 요시

야의 개혁은 그와 같이 이해하고 정책적으로 추진하였을 가능성을 말

한다.41) 요시야 이전에는 정책적이고 종교적으로 합법적이었던 곳이 요

시야의 종교개혁으로 인해 변하게 된 것은 요시야 개혁의 중요한 특성

을 드러낸다.

38)　하경택은 요시야의 개혁은 현실에 대한 비판과 목표로서의 이상이었다고 주장한다. 하경택, “요시야 개혁과 

한반도 통일,” 71-104.

39)　참고, 배희숙, “요시야 개혁에 대한 재고찰,” 「한국기독교신학논총」 73 (2011), 85.

40)　Frederick E. Greenspahn, “Deuteronomy and Centralization,” VT 64 (2014), 227-235.

41)　Frederick E. Greenspahn, “Deuteronomy and Centralization,” 234-235.



구약성서와 종교개혁: 요시야의 종교개혁과 그 현대적 교훈 ㅣ이동규  303

이같은 시도는 요시야가 처음 한 것은 아니었다. 구약성서에서 산당

의 타파로 긍정적인 평가를 받는 또 다른 유다의 왕은 히스기야이다. 히

스기야 시기에도 산당의 철폐가 있었는데, 배희숙은 히스기야가 200년 

이상 계속되던 산당 제의를 철폐한 것은 두 가지 효과를 의도한 비상조

치였다고 주장한다. 내적으로는 경제력의 중앙화와 재분배를 위함이었

고, 외적으로는 아시리아로 흘러가는 자금을 막으려는 군사적 전략이

라는 것이다. 그리고 이 연장선상에서 요시야의 산당 개혁은 히스기야 

보다 더 근본적이고 영구적 성격을 띤다고 말한다.42) 구약성서는 히스

기야도 요시야도 종교적인 개혁을 수행했다고 보고하지만 그 이면에는 

더 큰 계획과 고려가 있었음을 알 수 있다.

요시야 개혁의 중요한 대상은 산당과 성전 같은 장소에서 멈추지 않

는다. 요시야는 제사장 제도를 개혁하는데, 그의 제사장 개혁에 대한 

본문에서 지역 성소에서 일하던 제사장에 대한 처분은 두 부류로 나뉜

다. 개혁에 의해 한 부류는 그 직무를 박탈당했고(왕하 23:5), 다른 부

류는 예루살렘으로 옮겨져서 그곳의 제사장들과 함께 살게 되었다(왕

하 23:8). 우리 성서에는같은 제사장으로 표현지만 히브리어 본문에는 

이 두 부류의 제사장들을 지칭하는 용어가 다르다. 직무를 박탈당한 5

절의 제사장은 코메르(כמר)이고 예루살렘으로 옮겨진 8절의 제사장은 

코헨이다. 코헨(כהן)은 일반적인 야웨 종교의 제사장을 일컫는데 쓰이

지만, 코메르는 페니키아와 아람의 기록에서 자신들의 제사장을 일컫

는 말로 등장하며 구약성서에서는 바알 제의와 연결되어 등장한다(습 

1:4). 그 쓰임새를 볼 때 요시야 본문에서는 이방 제의를 관장하는 제사

장들을 통칭하여 코메르로 부르는 것으로 여겨진다.43) 문제는 이들도 

42)　배희숙, “요시야 개혁에 대한 재고찰,” 88-90.

43)　Ludwig Koehler and Walter Baumgartner, The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament 
Vol I (tr. and ed. under the supervision of M. E. Richardson; Leiden / NewYork: E. J. Brill, 1994), 482; 

배희숙, “요시야 개혁에 대한 재고찰,” 79-80. 이은우는 이들이 천체 신 숭배에 관여했을 가능성을 말한다. 
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이전 왕의 통치 하에서는 합법적인 제사장으로서 역할을 담당했다는 

데에 있다. 유다의 지방 제사장들은 제사장 이상의 직무가 부여되어 있

었다. 이들은 종교적인 역할 뿐 아니라 교육적이고 사법적인 역할도 담

당했던 것이다.44) 그러므로 이 같은 제사장 제도의 개혁은 단순히 종교

적인 직무의 재편일 뿐 아니라 제의, 사법, 교육 등 기존의 정치와 권력 

구조의 개편을 의미했다.

요시야의 종교개혁에서 있어 고려할 또 다른 면은 당시에 유다가 처

한 국가적이고 외교적인 상황이다. 하경택은 요시야의 유월절 준수가 

이스라엘과 야웨와의 관계 회복을 의미함과 동시에 출애굽 사건의 기

념을 통해 강대국들의 영향력으로부터 벗어나 자주적인 정체성의 회

복을 의미한다고 보았다.45) 또한 스위니는 요시야의 개혁이 예루살렘 

성전을 중심으로 유다와 이스라엘을 통일시키기 위한 프로그램이었다

고 파악하며, 이 개혁의 배경이 된 신명기는 중앙화된 국가의 권한 강화

를 통해 예루살렘과 다윗 왕조를 중심으로 백성을 연합시키려는 법체

계 개정의 시도였다고 주장한다.46) 북왕국의 유민들을 포용하는 국가의 

통합과, 국제적인 정세에 따른 자주권의 회복, 그리고 국가 권력의 강화

까지 다양한 동인이 요시야의 종교개혁에서 읽혀진다는 이들의 주장은 

개혁의 또 다른 면인 국제적인 성격을 보여준다.

요시야 개혁의 내용과 영향은 경제적인 부분에서도 나타난다. 중앙 

집중화와 그 규정을 보여주는 신명기 16장 16절을 보면 유다의 제사 

제도는 국가 생산의 상당 부분을 왕궁으로 징수하는 중요한 국가적 제

이은우, “천체숭배 이방 제의에 대한 요시야의 개혁과 그 본문의 역사,” 「장신논단」 42 (2014), 16-17.

44)　이동규, “요시야 개혁과 암 하아레츠,” 54-55.

45)　하경택, “요시야 개혁과 한반도 통일,” 83.

46)　Marvin A. Sweeney, King Josiah of Judah: The Lost Messiah of Israel , 19. 알베르츠(Rainer Albertz) 
역시 관점의 차이는 있지만 신명기의 신학이 제왕 신학이나 예루살렘 신학이 아닌 이스라엘 전체의 통합을 

위한 공식적 신학을 만들려는 시도였다고 주장한다. 라이너 알베르츠, 『이스라엘종교사 I』, 강성열 옮김 (서

울: 크리스챤다이제스트, 2003), 443-528.
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도였다.47) 기존에 지방 성소에서 담당하던 이 징수 경로를 바꾸는 것은 

국가의 세수 및 경제 체제에 대한 근본적인 변화를 초래하는 것이었다. 

하지만 요시야는 신명기의 구체화된 조항에 따라 국가 수입의 징수 경

로를 변화하는 개혁을 추진한다. 백성들이 제사물을 예루살렘으로 가

져오게 하되, 거리가 먼 곳에 사는 자들은 해당하는 만큼 은을 가져올 

수 있으며 (신 14:24-25), 그 가운데서 여행 경비를 제할 수 있게 했

고 (신 12:7, 12, 18; 14:23, 26; 16:7-8, 11, 14; 26:11), 이 순례여행

을 장려하기 위해 제사하는 날을 보다 인상적인 축제일로 바꾸었다.48) 

헬쩌(Michael Heltzer)는 인장(seal) 연구를 통해 요시야 통치 초기에 

이미 세금 징수 제도가 확립되어 있었고, 통치 후반에는 이에 대한 통제

를 보다 확실히 하였을 것이라고 주장한다.49) 그러므로 요시야의 지방 

성소에 대한 종교적인 개혁은 지방에서 중앙으로 그 경로를 변화하는 

유다의 세수 제도 변화를 의미했고,50) 이는 필연적으로 전국가적인 경

제 사회 권력 구조에 변화를 가져오게 되었다.

(2) 포용과 포섭

왕의 통치 행위는 혼자 이루는 것이 아니다. 거기에는 복잡한 권력 관

계가 얽혀있고, 그에 따라 왕을 돕는 세력과 반대하는 세력이 나뉘게 된

다. 요시야의 종교개혁이 종교 부문을 넘어 전국가적인 사건이었기에 

그를 둘러싼 세력의 구분도 국가 전체에 이르렀다.

본래 요시야는 지지 세력이 분명한 왕이었다. 위에서 언급한 것처럼 

그의 왕위 승계는 자연스럽게 된 것이 아니라 부왕의 암살 이후 “암 하

47)　Richard H. Lowery, The Reforming Kings: Cults and Society in First Temple Judah (JSOTSup 120; 

Sheffield: JSOT Press, 1991), 116.

48)　W. Eugene Claburn, “The Fiscal Basis of Josiah’s Reforms,” JBL 92 (1973), 16-17.

49)　Michael Heltzer, “Some Questions Concerning the Economy Policy of Josiah, King of Judah,” IEJ 50 

(2000): 105-108.

50)　이동규, “요시야 개혁과 암 하아레츠,” 55-56.
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아레츠(ץראה םע)”라는 세력에 의해 여덟 살의 어린 나이에 이루어진 것

이었다(왕하 21:24).51) 이들은 통치 초기 요시야의 가장 강력하고 확실

한 후원자였을 것이다. 여덟 살의 어린 나이에 즉위한 요시야는 상당 기

간 동안 섭정을 피할 수 없었을 것인데, 부왕이나 선왕이 없는 상태에서 

요시야의 어머니나 그의 즉위를 도운 유력한 세력이 이 역할을 감당했

을 것이다.52) 

이와 같이 초기부터 단독으로 통치 행위를 하기보다 다른 세력들의 

도움을 받아야 했던 요시야의 통치는 그의 통치 전반에 걸쳐 이어진다. 

역대기의 보고에 따르면 열왕기에 나오지 않는 요시야 통치 팔 년의 기

사가 나오는 데, 바릭(W. Boyd Barrick)은 대제사장 계보의 재구성을 

통해 요시야 통치 팔 년이라는 연도가 대제사장 힐기야의 취임과 연관

되었다고 주장하였다.53) 이제 성인이 되어가는 요시야가 처음 다윗의 

하나님을 찾은 것과 그로부터 사 년 후에 개혁을 시작하였다는 것은 이 

새로운 대제사장이 요시야와 밀착되어 개혁의 배후가 되었을 가능성을 

보여준다. 그리고 개혁에 대한 보고의 도처에 등장한 여러 인물들은 개

혁이라는 요시야의 통치 행위가 여러 사회적 집단들과 관련됨을 드러

낸다.

왕이 절대적인 권력을 갖는 왕정 시대라 하여도 이와 같은 세력의 분

립은 자연스러운 일이었다. 유다의 개혁 왕 가운데 요아스와 요시야 사

이의 유사성은 이미 언급된 바 있는 데, 열왕기하 12장 9절 이하의 본

문은 성전 보수에 대한 요아스의 명령을 제사장들이 실행하지 않은 사

51)　개역개정은 “암 하아레츠”를 “국민”으로 번역하나 이 용어는 북 왕국의 주민을 향하여는 사용된 경우가 없다. 

직역하면 “그 땅의 백성”이 되는데, 실제로는 이 이상의 의미를 갖는다. 이들의 정체에 대해서는 여러 의견이 

제시되었는데, 이 논의에 대해서는 다음을 참고하라. 이동규, “요시야 개혁과 암 하아레츠,” 49-66.

52)　P. Kyle McCarter, “The Divided Monarchy,” in Ancient Israel  (ed. H. Shanks; Washington, DC: 

Biblical Archaeology Society, 1999), 188.

53)　W. Boyd Barrick, “Dynastic Politics, Priestly Succession, and Josiah’s Eighty Year,” ZAW 112 (2000), 

564-582.
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실을 보고한다. 이것은 왕이 주도하는 성전 관리를 제사장들에 대한 권

리 침해로 여겨 저항한 사건으로 간주되며,54) 종교 부문을 포함한 왕의 

통치 행위에 대해 반대하는 세력의 존재를 보여준다.

위에서 살핀 대로 요시야의 종교개혁은 사회 전반에 걸친 큰 변화였

다. 시대와 지역을 막론하고 사회적으로 큰 변화가 일어날 때는 이러한 

변화로 혜택을 입는 쪽과 손해를 입는 쪽이 필연적으로 다른 입장을 취

하게 되고 서로 반대의 세력으로 자리매김하게 된다.55) 구약성서에 기

록된 요시야 종교개혁의 내용과 진행을 살피면 당시 사회 정치적 집단

들이 취했을 개혁에 대한 입장을 구분해 볼 수 있다. 요시야의 개혁에 

동참하여 그 변화의 수혜를 입은 집단들로는 예루살렘 성전의 제사장

들과, 왕의 명령을 받아 개혁의 일들을 수행한 서기관들과 관료들, 훌다

를 위시한 예언자들과, 사회 경제적인 중앙 집중의 혜택을 받는 예루살

렘 거민들을 들 수 있다. 그리고 그 반대편에 위치시킬 수 있는 집단으

로는 이방 제의 제사장들과, 강제로 그 직임을 빼앗기거나 거주지를 옮

기게 된 지방 성소의 제사장들, 그리고 지방의 조세경제적 흐름을 예루

살렘으로 변화시킴에 따라 해임된 지방의 재정 담당 관리들과 상대적

인 박탈감을 가지게 된 지방 거주민들을 생각할 수 있다.56) 이들이 갖는 

입장과 손익에 따라 각각 요시야의 개혁에 찬동하거나 반동하는 세력

으로 갈라졌을 것이다.

당시 유다의 사회 속에서 특별히 주목할 집단은 ‘암 하아레츠’이다. 

유다의 왕위 계승에 수차례 주도적인 역할을 했던 암 하아레츠는 사회 

54)　Patricia Dutcher-Walls, Narrative Art, Political Rhetoric: The Case of Athaliah and Joash (JSOTSup 

209; Sheffield: Sheffield Academic Press, 1996), 163.

55)　Shmuel N. Eisenstadt, The Political Systems of Empire (New York: The Free Press of Glencoe, 1963), 

14.

56)　참고, 이동규, “요시야 개혁과 암 하아레츠,” 56-58. 하경택은 요시야 개혁의 지지세력으로 세 부류를 말한

다. 첫째가 암 하아레츠이고, 둘째가 궁정관료들과 예루살렘 성전 제사장들로 구성된 예루살렘 상류층 사람

들, 그리고 세 번째가 훌다와 이사야 제자 집단, 예레미야 등과 같은 개별 예언자들이다. 하경택, “요시야 개혁

과 한반도 통일,” 90-91.
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경제적인 구조 개혁을 수반한 요시야의 종교개혁으로 인해 그들의 국

가 주도권과 기득권이 위태롭게 되었을 것이다. 그리고 요시야는 더 이

상 섭정이 필요한 소년이 아니었다. 결국 암 하아레츠가 기존에 가지고 

있던 사회 정치적 권력으로 인해 요시야의 개혁을 반대하는 여러 집단

들이 그들 주변에 모여 개혁으로 인해 잃어버린 것들을 회복하고자 했

을 것이다.57) 

나아가 요시야의 개혁은 북왕국의 주민들까지 – 그들이 남쪽으로 

내려온 유민이든지 아니면 북쪽에 남은 사람들이든지 – 포괄하는 개

혁이었다. 고고학적인 증거에 의하면 주전 8-7세기 예루살렘은 급속한 

팽창을 경험하였다.58) 그로 인해 예루살렘으로 국가적 기능이 집중되었

으며 예루살렘의 국가 수도적 의미가 강화되었고, 이는 필연적으로 국

가적 인프라 재구축을 초래하게 된다. 이 변화의 주된 요인은 북 왕국이

었다. 북 이스라엘의 멸망 후 많은 유민들이 남쪽으로 내려와 정착하였

으며, 유다, 특히 예루살렘 주변은 인구의 폭발적인 증가를 경험하게 된

다.59) 히스기야 시대부터 시작된 일련의 개혁들, 즉 산당의 폐지와 예루

살렘의 강화, 그리고 남쪽과 북쪽의 전승을 통합하는 연합 왕국에 대한 

역사 재서술은 북왕국 유민들의 남왕국 거주와 남북 간의 하나됨을 공

고히 하려는 수단이었다.60) 

또한 요시야의 개혁이 북왕국의 제의 중심지에서 실행되면서 여로

보암(왕하 23:15)과 북이스라엘 왕들(왕하 23:19)의 죄를 강조하는 

57)　이동규, “요시야 개혁과 암 하아레츠,” 61-62.

58)　Magen Broshi, “The Expansion of Jerusalem in the Reigns of Hezekiah and Manasseh.” IEJ 24 (1974), 

21-26.

59)　참조, 홍국평, “북이스라엘 난민 유입 가설 재고: 성서 문헌의 형성사에 끼치는 영향을 중심으로,” 「구약논단」 

45 (2012), 181-206.

60)　Israel Finkelstein and Neil Asher Silberman, “Temple and Dynasty: Hezekiah, the Remaking of Judah 

and the Rise of the Pan- Israelite Ideology,” JSOT 30 (2006), 259-285. 반면 이희학은 히스기야의 개

혁은 단지 제한된 제의 개혁이었다고 주장한다. 이희학, “히스기야 제의개혁의 역사성에 관한 비판적 고찰,” 

「한국기독교신학논총」 52 (2007), 33-55.
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데, 이것은 북 왕국의 주민들에게 요시야가 신명기적 정신에 충실한 이

상적인 왕임을 나타내는 것이었다.61) 그리고 북 이스라엘의 옛 영토에 

거주하고 있는 주민들을 향한 요시야 자신의 정치적이고 종교적 입지

를 위해 중요한 일이었다.62) 요시야의 개혁과 북 이스라엘 지역의 긴

밀한 연관성은 이후의 신학적 흐름에서도 드러난다. 박혜경은 에스겔 

37장 15-28절의 분석을 통해 요시야의 개혁이 통일된 왕조에 대한 에

스겔의 열망에 있어 역사적 전거로서 기능한다고 주장한다. 요시야의 

개혁은 남과 북의 정치적, 종교적 통일성을 추구했고, 이것이 에스겔에

서 상징화된 두 나무가 하나로 합쳐지는 것으로 연결된다는 것이다.63) 

민족적 통일이라는 먼 지평까지 염두에 두지 않는다 해도, 신명기 신학

과 긴밀한 관계를 갖는 북 이스라엘 지역은 요시야 종교개혁의 우호적

인 지지 세력으로 자리매김할 가능성이 충분한 곳이었다.

요시야의 종교개혁에서 기억할 것은 언약책에 따라 종교적인 계약을 

맺기 위해 백성들을 모은 자가 대제사장이나 종교적 인물이 아니라 요

시야 자신이라는 점이다(왕하 23:1). 요시야는 개혁의 과정에서 백성

들과 언약을 체결한다. 유다와 예루살렘의 모든 장로를 모으고 유다의 

모든 사람과 예루살렘 주민과 제사장들과 선지자들과 모든 백성들과 

함께 한 후에 발견한 ‘언약책’의 내용을 읽고 그것을 따르기로 약속한

다(왕하 23:1-3). 중요한 것은 이전에 율법책으로 표현된 것이 언약책

으로 나온다는 것이다. 이 언약을 통해 요시야는 개혁의 확산과 협조를 

61)　이은우, “북이스라엘에서의 요시야의 개혁(왕하 23:15-20),” 「선교와 신학」 42 (2017), 325. 동시에 이 기사

는 포로 이후의 공동체의 종교적 재통일을 위해 사마리아 지역의 성소가 요시야에 의해 이미 더렵혀진 곳이

므로 예루살렘 중심이 되어야 함을 나타내는 포로 이후의 신명기적 편집으로 여겨질 수도 있다. 이은우, “북

이스라엘에서의 요시야의 개혁,” 335-336.

62)　여로보암이 북이스라엘의 정치적, 종교적 기반을 위해 벧엘에 산당을 세운 것과 동일하게 벧엘에서 이 산당

을 허는 것 역시 요시야의 정치적, 종교적 행위로 간주해야 할 것이다. 참고, 박혜경, “에스겔의 나무와 요시야 

종교개혁 – 에스겔 37:15-28에 나타난 상징과 역사에 대한 연구,” 「한국기독교신학논총」 80 (2012), 69-

71.

63)　박혜경, “에스겔의 나무와 요시야 종교개혁 – 에스겔 37:15-28에 나타난 상징과 역사에 대한 연구,” 59-82.
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약속받는다. 결국 다른 사람이 아닌 요시야를 중심으로 개혁을 향한 사

회적 세력들의 이합집산이 이루어졌으며, 이는 당연하게도 그의 개혁

의 성패에 큰 영향을 끼쳤을 것이다.

하지만 성서 기사가 증거하듯이 요시야 개혁의 성공은 일시적이었

다. 개혁이 시작되고 십 년이 조금 넘은 시점에서 요시야는 갑작스런 죽

음을 맞이하고, 그의 개혁 역시 멈추게 된다(왕하 23:29). 요시야 개혁 

이전의 정치 사회 체제에서 가장 강력한 집단이었을 암 하아레츠는 필

시 요시야의 개혁을 지지하지 않았을 것이고, 이들의 지지를 힘입지 못

했던 요시야의 개혁은 그의 정상적인 왕권의 행사에까지 어려움을 주

었을 것이다. 요시야의 죽음 이후에 다시 등장한 암 하아레츠는 요시야

의 큰 아들인 여호야김이 아닌 둘째 아들 여호아하스를 유다의 왕으로 

세운다(왕하 23:30). 이 보고는 요시야가 진행한 개혁과 관련된 집단

들 중에서 궁극적인 승자가 누구인가를 암시적으로 나타낸다. 결국 요

시야의 죽음과 함께 유다의 국가 개혁과 부흥은 그 걸음을 멈추게 되고, 

이후 유다는 왕국의 쇠퇴와 종말을 맞이하게 되었다. 요시야의 사회 집

단들에 대한 포용과 포섭의 한계가 곧 그의 개혁의 한계가 되었던 것이

다.

4. 나가는 말 – 요시야 종교개혁의 시사점 및 제언

우리는 세계 역사에 유래를 찾기 어려운 급속한 기독교의 성장을 경

험했다. 그리고 지금은 그 성장 이후의 혼란스러운 시기를 지내고 있다. 

이 혼란의 시기에 종교개혁이 우리에게 필요한 과업이라면 구약성서는 

그 개혁을 향해 무엇을 말하고 있는가? 본 논문은 구약성서에서 가장 

높고 성공적으로 평가받는 요시야 종교개혁의 내용과 특징적인 요소들

을 살피면서 이 대답을 찾으려 했다.

첫째로 요시야는 개혁의 동력이 될 기준을 가지고 있었다. 바로 율법
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책이었다. 요시야는 백성들이 공감할 절차를 통해 자신의 이상을 담아 

이 율법책을 내놓았다. 16세기의 종교개혁자들에게도 이와 같은 것이 

있었다. 바로 성서였다. 당시의 정신 사조인 르네상스의 표어 ‘근원으로

(ad fontes)’에 발맞추어, 기독교의 근원인 ‘오직 성서(sola scriptura)

를 주장한 개혁자들은 라틴어가 아닌 세속어로 번역된 성서를 내놓으

며 그들의 신앙과 종교적 이상을 담아내었다.

오늘의 한국 교회와 신학은 이와 같은 기준이 필요하다. 다양한 의견

들이 충돌하다가도 여기에 이르러서는 모두가 동의할 수 있는 것이 있

어야 한다. 이런 면에서 성서에 대한 존중과 확실한 자리가 있는 한국 

교회의 유산은 소중하다고 할 수 있다. 우리는 이 유산 위에서 성서적인 

기준의 분명한 확립을 고민하여야 할 것이다. 우리가 성서에 기준한 공

통의 신념을 세워갈 수 있다면 이 시대를 향한 요시야의 율법책을 소유

하게 될 것이다.

둘째로 요시야는 여러 사람들을 끌어안았다. 그는 개혁의 성공을 위

해서 여러 사회적인 집단들을 포용하고 포섭했다. 비록 한계가 있었지

만 요시야와 함께 한 이 집단들이 없었다면 그의 개혁은 성공적인 평가

를 받지 못했을 것이다. 사회가 더욱 다양하고 다원화 된 포스트모던의 

시대에 우리가 개혁적인 변화를 이루기 위해서 이것은 더욱 중요하고 

필요한 요소이다. 돌이켜보면 루터의 종교개혁이 그를 앞선 얀 후스와 

사보나롤라와 같은 개혁자들과 달리 성공할 수 있었던 것은 그의 개혁

을 지지하고 추종했던 농민들과 영주들이 있었기 때문이었다.

한국 교회가 가진 높은 자긍심은 좋은 것이다. 하지만 그 안에서 사회

와 단절되고 고립된다면 오늘날 우리에게 필요한 개혁의 꿈은 요원할 

것이다. 포용하여야 한다. 그리고 필요하면 포섭하여야 한다. 요시야에

게 있어 포용과 포섭의 한계가 그의 개혁의 한계가 되었음을 우리는 기

억하여야 할 것이다.

요시야의 개혁에 대한 평가는 시간이 흐를수록 더욱 커졌다. 라일리
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(William Riley)는 구약성서의 중요한 주제인 성전 제의가 요시야의 통

치 기간 중에 완성되었다고 파악하며, 동시에 이 기간이 다윗 왕조가 끝

나는 시작점으로 파악한다.64) 요시야가 성전 제의를 완성하며 다윗 왕

조의 절정의 시기를 이루었다는 말이다. 여기에서 마지막으로 요시야

가 우리에게 시사하는 바가 있다.

셋째로 요시야는 종교개혁의 과정에서 백성들과 언약을 체결했다. 

이 언약은 요시야의 개혁에 대한 협조의 약속이었다. 이미 일어난 일 뿐

만 아니라 앞으로 일어날 일들에 대한 요시야의 대비는 주효했다. 산당

과 여로보암의 죄는 열왕기서에서 왕을 평가하는 데에 있어 일관되며 

주요한 주제이다.65) 요시야의 개혁은 이 두 가지를 모두 포함하고 있다. 

말하자면 요시야는 신명기대로 그의 개혁을 행한 것이다. 하지만 반대

로 생각하면 요시야가 신명기의 기준이 되었고 그의 후세에 전달되었

다고 할 수 있다. 그리고 요시야로부터 이천 오백년 이상이 지난 현재

에도 그의 종교개혁은 여전히 구약성서에서 주요하게 언급되는 사건이 

되었다.

개혁은 장기간의 과업이다. 긴 시간을 볼 때 정말 중요한 것은 미래에 

대한 대비이다. 당장의 개혁을 위한 사업들의 성패도 중요하지만 계속 

이어갈 미래에 대한 대비가 없다면 그 개혁은 종국에는 실패할 수밖에 

없다. 우리는 우리 시대의 개혁에 급급할 것이 아니라 긴 시각을 가지고 

미래를 위한 준비에 힘써야 한다. 그렇다면 요시야 시대의 종교개혁과 

같이 당장은 실패나 일시적인 성공으로 평가된다고 하여도 시간은 그 

평가를 바꾸어 놓을 것이다.

64)　William Riley, King and Cultus in Chronicles: Worship and the Reinterpretation of History (JSOTSup 

160; Sheffield: JSOT Press, 1993), 179.

65)　이상원, “히스기야의 산당 제거(왕하 18:4)와 여로보암의 죄(왕상 12:26-32) - 히브리 성서(MT)와 우리말 번

역 성서의 비교,” 「성서원문연구」 39 (2016), 42-43.
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As of the 500th anniversary of the Religious Reform, many people 

agree that there is a need of another reform in the Korean church and 

theology. This paper deals with the reformation that we need through 

an investigation of the most famous reform in the Old Testament - 

Josiah’s religious reform, and studies the nature and content of his 

reform, and the lessons and implications that it gives us today.

First, Josiah had the Book of the Law functioning as a driving force 

of his reform. He presented the Book with his ideology to the people 

through the process by which they are willing to follow. The reformers 

in the 16th century also followed almost the same pattern by presenting 

the Bible translated into their comtemporary languages, claiming ‘sola 
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scriptura’ that is the basis of the reformed Christianity. In this way, 

they proposed their religious and spiritual ideology of the reform. The 

Korean church and theology should keep this in mind. Especially, the 

tradition of highly regarding the Bible should be preserved.

Second, Josiah embraced and subsumed diverse social groups for 

the reform. In the diverse society of the post-modern age, the Korean 

church should embrace the diversity in order to achieve successful 

transformation. Unlike John Huss and Savonarola, Luther could be 

successful in the reform, because there were supporting groups from 

peasants to nobles.

Third, Josiah made a covenant with the whole Judean people in the 

process of the reform, which assured their support to the reform. 

Through the covenant, Josiah well prepared for the future, and the 

reform was inherited to the future generations. As a result, his reform 

remains as one of the major events in the Old Testament even after 

twenty five hundred years.

Reformation is a long-term process, and really essential is the 

preparation for the future. Without the preparation for the future, any 

reformation would end up with a failure. Thus, the Korean church 

should prepare for the future beyond the reform of our generation.
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