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신명기사가에게 요시야가 갖는 의미에 대한 고찰
 

이상원(장신대)

1. 들어가는 말 

열왕기하 18장 5절에서는 히스기야가 ‘전에도 없고 후에도 없는’ 최고의 

왕으로 평가받고 23장 25절에서는 요시야가 그러한 최고의 왕으로 평가받

는다. 이를 두고 여러 학자들은 두 구절이 서로 다른 시대의 저자에게서 나

온 것으로 이해한다. 한 저자가 문학적으로 통일성 있게 기록한 역사서에서 

두 왕이 동시에 최고의 왕으로 평가될 수 없다는 것이다. 그래서 아이니켈

(E. Eynikel)은 18장 5절은 히스기야 시대에 기록되었지만, 23장 25절은 그 이

후 그러나 여전히 포로 시대 이전에 기록되었다고 주장한다.1 또 프로반(I.W. 

1	 E. Eynikel, The Reform of King Josiah and the Composition of the Deuteronomistic History (OTS 33; 
Leiden: Brill, 1996), 107-108, 302. 
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Provan)은 18장 5절은 포로 시대 이전에 기록되었고, 23장 25절은 포로 시대

에 덧붙었다고 주장한다.2 또 다른 일부의 학자들은 18장 5절과 23장 25절 

각각을 긍정적 평가 본문인 18장 3절과 22장 2절과 비교하면서 18장 3절과 

22장 2절은 포로 시대의 것으로, 18장 5절과 23장 25절은 포로 시대 이후의 

것으로 놓는다. 이때 이들은 18장 5절의 주제(야훼에 대한 신뢰)와 23장 25절의 

주제(율법 순종)가 포로 시대 이후에 기록된 본문들(이른바 ‘DtrN’)에 나타난다

는 것에 근거한다.3 

이러한 논의들의 배경에는 신명기부터 열왕기하에 이르는 범위 안에 포

로 시대의 한 저자에 의해 기록된 문학적 통일성을 갖는 신명기역사서4가 있

다는 마르틴 노트(Martin Noth)의 가설이 있다.5 그에 따르자면, 18장 5절과 

23장 25절은 포로 시대의 신명기사가가 전승된 자료들에 기초하여 신학적이

고 역사적인 의도를 갖고 구성한 것이다.6 마르틴 노트의 가설에 대한 적극

적인 반박은 뷔르트바인(E. Würthwein), 블랑코 비스만(F. Blanco Wißmann), 아

2	 I.W. Provan, Hezekiah and the Books of Kings. A Contribution to the Debate about the Composition of the 
Deuteronomistic History (BZAW 172; Berlin/New York: de Gruyter, 1988), 121, 153, 162. 

3	 H. Spieckermann, Juda unter Assur in der Sargonidenzeit (FRLANT 129; Göttingen: Vandenhoeck & 

Ruprecht, 1982), 56, 174-175; E. Würthwein, Die Bücher der Könige. 1.Kön.17-2.Kön.25 (ATD 11,2; Göttin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1984), 410, 461; E. Aurelius, Zukunft jenseits des Gerichts. Eine redaktions-
geschichtliche Studie zum Enneateuch (BZAW 319; Berlin/New York: de Gruyter, 2003), 37-38, 57-58, 66-70, 
124; F. Blanco Wißmann, «Er tat das Rechte …». Beurteilungskriterien und Deuteronomismus in 1 Kön 
12-2 Kön 25 (AThANT 93; Zürich: TVZ, Theologischer Verlag, 2008), 162-164(블랑코 비스만에게는 포로 시대

의 첫 번째 열왕기 편집). 

4	 이 글에서의 ‘신명기역사서’와 ‘신명기사가’라는 표현은 마르틴 노트(Martin Noth)가 1943년에 그

의 단행본 Überlieferungsgeschichtliche Studien. Die sammelnden und bearbeitenden Geschichtswerke im 
Alten Testament (Tübingen: Max Niemeyer, 1967)를 통하여 제시한 포로 시대의 ‘신명기역사서(Das deu-
teronomistische Geschichtswerk)’와 ‘신명기사가(Deuteronomist)’를 가리킨다. 

5	 M. Noth, 윗글, 3-12. 

6	 윗글, 85-86. 
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우렐리우스(E. Aurelius), 슈미트(K. Schmid) 등에 의해서 이루어진다7.8 이때 이

들의 공통점은 두 구절이 포함된 평가본문들인 18장 3-8절과 22장 2절; 23장 

4-25절을 개념에 따라 통시적으로 분석한다는 것이다. 이들에 따르면, 왕들

이 산당제의와 관련하여 평가받는 구절들은 포로 시대 이전이든지 포로 시

대이든지 신명기역사서 또는 열왕기의 기본본문에 속하고, 왕들이 우상숭

배와 관련하여 평가를 받거나 백성이 산당제의 또는 우상숭배와 관련하여 

평가받는 구절들은 나중에 덧붙은 것이다. 이러한 연구에서는 18장 5절과 

23장 25절 모두가 신명기역사서에서 배제되는 결과를 갖게 된다.

이에 대하여 블룸(E. Blum)은 신명기역사서의 중심 주제인 평가 근거들(우

상숭배와 산당제의)이 개념적으로는 분리될 수 있지만 실제적으로나 구성적으

로는 분리될 수 없다고 말한다. 죄의 책임을 두고 행위의 주체를 왕과 백성

으로 구별할 수는 있지만 실제로는 왕의 책임과 백성의 책임은 떼어낼 수 없

는 사실관계를 이루고 있다는 것이다. 제 1계명과 제의단일화 규정도 통시적

으로 구분되는 것이 아니라 신명기역사서의 문학적 구성에서 서로 연결되어 

있다는 것이다.9 이 글에서는 신명기역사서의 관점에서 우선 열왕기하 18장 

5절과 23장 25절과 그 두 구절이 포함된 평가본문(18:5-8과 23:4-25)의 기본본문

들이 문학적 통일성을 갖춘 신명기사가의 기록임을 확인하고, 이를 통하여 

7	 E. Würthwein, “Erwägungen zum sog. deuteronomistischen Geschichtswerk. Eine Skizze”, Stu-
dien zum Deuteronomistischen Geschichtswerk (BZAW 227; Berlin: de Gruyter, 1994), 1-11; F. Blanco 
Wißmann, 윗글; E. Aurelius, 윗글; K. Schmid, “Das Deuteronomium innerhalb der »deuteronomis-
tischen Geschichtswerke« in Gen-2Kön”, E. Otto/R. Achenbach(ed.), Das Deuteronomium zwischen 
Pentateuch und Deuteronomistischem Geschichtswerk (FRLANT 206; Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 
2004), 193-211.

8	 신명기역사서에 대한 최근의 연구 동향에 대해서 이은우, “소위 신명기 역사 연구의 최근 동향”, 「구

약논단」 29집 (2008년 9월), 67-86; 이상원, “열왕기의 최근 연구 동향”, 「성서마당」 117호 (2016년 3월), 

66-78을 참고하라. 

9	 E. Blum, “Das exilische deuteronomistische Geschichtswerk”, H.-J. Stipp(ed.), Das deuteronomistische 
Geschichtswerk (ÖBS 39; Frankfurt a.M.: Lang, 2011), 283. 
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신명기역사서에서 요시야가 갖는 의미를 살펴볼 것이다.

2. 모범적인 두 왕 히스기야와 요시야(왕하 18:5; 23:25)

열왕기하 18장 5절과 23장 25절에서의 평가 근거와 비교 범위가 서로 다

르다면, 이 두 구절이 한 저자에 의해 기록되었다고 하더라도 두 왕에 대한 

‘전에도 없고 후에도 없는’이라는 표현은 모순되지 않을 것이다.10 실제로 

18장 5절에서의 평가 근거는 히스기야의 야훼에 대한 믿음이고, 23장 25절에

서의 평가 근거는 요시야가 모세의 모든 율법에 따라 야훼께 돌아온 것이다. 

또 히스기야는 유다 왕들과 비교되지만 요시야는 이스라엘의 모든 왕들과 

비교된다. 따라서 두 왕에 대한 최상급의 표현은 서로 충돌하지 않는다. 

두 구절을 한 저자의 기록으로 놓는 것은 기록 시기를 정하는 문제와 긴밀

하게 연결되어 있다. 이는 18장 5b절과 23장 25b절과 관련되어 있는데, 학자

들의 관심은 23장 25b절에 집중된다. 일찍이 크로스(F.M. Cross)는 요시야 시

대에 기록된 신명기역사서를 내세우면서 23장 25b절을 덧붙은 것으로 여겼

다.11 요시야 시대의 본문에서는 25b절의 WhmoK' ~q'-al{ wyr"x]a;w>>(브아하라브 로 

캄 카모후/그리고 후에도 그와 같은 자가 없었다)가 맞지 않기 때문이다. 하지만 신

명기역사서가 요시야 이후에 기록된 것이라면 25절은 큰 문제없이 통일성 

있게 읽을 수 있다. 25b절이 25a절의 %l,m, wyn"p'l. hy"h'-al{ Whmok'w>>(브카모후 로 하

10	 크노퍼스(G.N. Knoppers)는, 한 왕에 대한 평가가 그 왕의 시대의 구체적인 특징과 관련되기 때문에 

두 구절이 충돌하지 않는다고 말한다: G.N. Knoppers, “‘There was None like Him’. Incomparability 
in the Books of Kings”, Catholic Biblical Quarterly 54 (1992), 413-414. 

11	 F.M. Cross, “The Themes of the Book of Kings and the Structure of the Deuteronomistic History”, 
Canaanite Myth and Hebrew Epic. Essays in the History of the Religion of Israel (Cambridge: Harvard 
Univ. Pr., 1973), 284.
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야 르파나브 멜렉/그리고 그와 같은 왕은 그 이전에 없었다)과 교차대구를 이루면서 

그 사이에 있는 요시야의 모범적인 태도를 감싸기 때문이다. 또 내용에서 볼 

때, ‘후에도 그와 같은 자가 없었다’라는 표현은 적어도 유다 멸망을 전제한 

것이라고 보아야 한다. 따라서 두 구절의 기록 시기는 포로 시대 또는 그 이

후로 정해져야 한다.

그런데 이 구절들의 기록 시기를 포로 시대 이후로 정하기 어려운 이유가 

우선 18장 5절의 xj;B'(바타흐/신뢰하다)라는 표현에서 발견된다. 이 표현은 5절

이 나중에 신명기역사서에 덧붙었다는 주장의 근거로 언급되기도 한다.12 그

러나 이 표현은 신명기사가의 것도 아니고 포로 시대 이후의 편집자(‘DtrN’)

의 것도 아니라고 할 수 있다. 이 표현이 학자들 사이에서 신명기사가에게 

전해 내려온 자료로 여겨지는, 예루살렘을 침공한 아시리아 장군 랍사게

의 말(왕하 18:19, 20, 21, 22, 24, 30)에 주로 나타나기 때문이다.13 이 구절들에서 

xj;B''(바타흐/신뢰하다)가 전치사 l[;;(알) 또는 la,(엘)과 사용된 반면에, 18장 5절

에서는 포로 시대에 기록된 것으로 볼 수 있는 19장 10절에서처럼14 전치사 

B.(브)와 함께 사용되었다. 포로 시대의 신명기사가는 전승된 포로 시대 이전

의 xj;B'를 사용하여 히스기야에 대한 평가의 한 부분을 기록하고, 이 부분을 

아시리아의 예루살렘 침공에 관한 이야기의 머리말로 삼으려고 한 듯하다. 

5절이 새로운 주제의 단락을 이끌 수 있다는 것은, 5절이 접속사 없이 시작

하는 데서도 확인할 수 있다.15 또한 23장 25절에 있는 hv,mo tr:AT(토랏 모세/모

12	 E. Aurelius, 윗글, 66-67 참고. 

13	 G.N. Knoppers, 윗글, 418-419; N. Na’aman, “Updating the Messages: Hezekiah’s Second Prophetic 
Story (2 Kings 19.9b-35) and the Community of Babylonian Deportees”, L.L. Grabbe(ed.), «Like a Bird 
in a Cage». The Invasion of Sennacherib in 701 BCE (JSOTS 363; London: Sheffield Academic Press, 2003), 
213, 각주 46. 

14	 열왕기하 19장 10절이 포로 시대 이전에 기록된 랍사게의 말에 대한 포로 시대의 해석이라는 것과 

관련하여 N. Na’aman, 윗글, 212-213, 216-220을 참고하라. 

15	 하드마이어(C. Hardmeier)에 따르면, 신명기역사서의 왕들에 대한 평가본문에서 접속사 없이 시작
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세의 율법)는 전승 자료를 토대로 신명기사가가 기록한 신명기를 가리키는 것

(신 31:9-13 참고)으로16 신명기사가가 기록한 열왕기의 다른 구절들(왕상 2:3; 왕

하 14:6)17에서도 나타나는 표현이다. 따라서 열왕기하 18장 5절과 23장 25절

은 포로 시대의 신명기사가가 기록한 것으로 보아야 할 것이다. 

3. 야훼에 대한 히스기야의 믿음(왕하 18:5-8) 

히스기야 평가본문(왕하 18:3-8)은 히스기야에 대한 긍정적인 평가(3절)와 평

가 근거(4-8절)로 나누어 볼 수 있다. 평가 근거는 다시 두 부분, 4절과 5-8절로 

나누어진다. 4절과 5절은 각각 히브리어 접속사 w>(브/그리고, 그러나 등) 없이 시

작한다.18 4절은 히스기야의 제의개혁을 다루고 5-8절은 야훼에 대한 히스기

야의 신뢰를 다룬다. 5-8절의 기록 시기와 관련하여 8절19이 4b절20과 더불어 

하는 문장은 새로운 단락을 이끌 수 있다. C. Hardmeier, Prophetie im Streit vor dem Untergang Judas. 
Erzählkommunikative Studien zur Entstehungssituation der Jesaja- und Jeremiaerzählungen in II Reg 18-
20 und Jer 37-40 (BZAW 187; Berlin/New York: de Gruyter, 1990), 96.

16	 신명기사가가 기록한 신명기와 관련하여 E. Blum, “Pentateuch - Hexateuch - Enneateuch? Oder: 
Woran erkennt man ein literarisches Werk in der Hebräischen Bibel?”, W. Oswald(ed.), Textgestalt 
und Komposition. Exegetische Beiträge zu Tora und Vordere Propheten (FAT 69; Tübingen: Mohr Siebeck, 
2010), 390-401을 참고하라. 

17	 신명기사가가 기록한 열왕기상 2장 3절과 열왕기하 14장 6절에 대하여 M. Noth, Könige I (BKAT 9,1; 
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1968), 30; G.H. Jones, 1 and 2 Kings, Vol. I, 1 Kings 1-16:34 (Grand 
Rapids: Eerdmans, 1984), 107; 1 and 2 Kings, Vol. II, 1 Kings 17:1-2 Kings 25:30 (Grand Rapids: Eerdmans, 
1984), 508을 참고하라. 

18	 C. Hardmeier, 윗글, 96 참고.

19	 8절이 전승 자료에 근거하여 기록된 것임을 주장하는 학자들로는 J. Gray, I & II Kings. A Commen-
tary (OTL; London: SCM, 1964), 609; H. Spieckermann, 윗글, 174, 각주 36; L. Camp, Hiskija und 
Hiskijabild. Analyse und Interpretation von 2 Kön 18-20 (MThA 9; Altenberge: Telos-Verlag, 1990), 90-92 
등이 있다. 나아만(N. Na’aman)에 따르면, 8절의 내용들은 아시리아 자료에 상응한다. N. Na’aman, 

“Sennacherib’s Campaign to Judah and the Date of the lmlk Stamps”, Vestus Testamentum 29 (1979), 67. 
20	 M. Noth, 윗글 (1967), 85, 각주 6; E. Blum, 윗글 (2011), 276-277, 각주 41. 
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신명기사가에게 전승되었다는 것은 학자들 사이에 어느 정도 일치된 견해이

다.21 그러나 5-7a절이 신명기사가의 것인지에 대한 문제는 여전히 논란 가운

데 있다. 여기서는 5절을 신명기사가의 기록으로 받아들여지고 있는 3절과 

비교하고, 5-7절의 문학적 통일성을 살펴보면서 5-8절이 신명기사가의 기록

임을 확인하려고 한다. 

1) 히스기야에 대한 긍정적 평가(왕하 18:3, 5) 

아우렐리우스에 따르면, 열왕기하 18장 5절은 3절의 긍정적인 평가를 나

중에 새롭게 다시 쓴 것이다.22 그런데 3-8절의 짜임새를 보면 5절은 3절과 

나란히 놓을 수 없고, 오히려 3절에 종속된다. 5절은 3절의 평가에 대한 근거

를 제시한다. 3절에서 히스기야는 다윗과의 비교를 통하여 긍정적인 평가를 

받는다. 이에 대한 자세한 설명이 5-8절에 나온다. 5-6절에서는 히스기야의 

야훼에 대한 신뢰와 신실함에 대해 언급하고, 7-8절에서는 그에 대한 결과로

서 야훼의 보호 아래 히스기야가 거둔 정치적이고 군사적인 성공에 대해 말

한다. 신명기역사서에서 다윗 역시 야훼의 보호 아래 정치적으로나 군사적

으로 성공을 거둔다(삼상 18:5, 12, 14; 삼하 5:10). 따라서 열왕기하 18장 3절에서 

히스기야가 다윗을 따라 행함으로써 받는 긍정적 평가는 그 근거가 제시된 

5-8절과 서로 다른 저자가 기록한 것으로 볼 이유가 없다.

21	 히스기야의 제의개혁 내용을 전해주는 열왕기하 18장 4절은 신명기사가가 전승 자료를 토대로 하여 

기록한 구절이다. 이에 대한 논의는 이상원, “히스기야의 산당 제거(왕하 18:4)와 여로보암의 죄(왕상 

12:26-32) -히브리 성서(MT)와 우리말 번역 성서의 비교-”, 「성경원문연구」 39호 (2016년 10월), 44-

48을 참고하라. 히스기야의 산당제거와 관련된 고고학적인 연구 결과에 대해서는 신정균, “히스기

야의 제의 단일화”, 「구약논단」 15집 (2003년 10월), 36-42를 참고하라. 

22	 E. Aurelius, 윗글, 65-66. 신명기사가가 기록한 열왕기하 18장 3절과 달리 5-7a절을 포로 시대 이후의 

‘DtrN’에 의한 편집 구절들로 보는 견해에 대해 이희학, “히스기야 제의개혁의 역사성에 관한 비판

적 고찰”, 「한국기독교신학논총」 52권 (2007년 7월), 46-47도 참고하라. 
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2) 야훼에 대한 히스기야의 신실함과 야훼의 보호(왕하 18:6-7)

학자들 가운데 더러는 열왕기하 18장 6-7절을 5절과 서로 다른 시기에 기

록된 것으로 여긴다.23 6-7절에 5절보다 더 늦은, 또 다른 ‘DtrN’ 편집층에 

들어 있는 요소들이 있다는 것이다. 그러나 6-7절의 내용과 표현을 살펴보

면, 이 구절들이 5절과 매우 긴밀하게 연결되어 있으며 신명기역사서의 특징

을 나타내고 있다는 것을 알 수 있다. 내용에서 보자면, 6a절의 야훼에 대한 

신실함과 6b절의 야훼의 명령에 대한 순종이 5절의 야훼에 대한 신뢰를 부연

하고 있다. 그리고 그러한 신뢰에 대한 응답으로서 히스기야에 대한 야훼의 

보호와 그 보호에 대한 자세한 설명이 이어진다(7절). 표현에서 보자면, 6aa

절은 히브리어 동사와 hw"hyB;(바도나이)의 위치로 인해 5a절과 교차대구를 이

루면서 그 사이에 있는 모범적인 왕에 대한 평가인 5b절을 감싼다. 또 야훼

에 대한 신실함과 야훼의 명령에 대한 순종을 나타내는 히브리어 B. qb;D'(다

박 브/~에 달라붙다)24와 !mi rWs-al{(로 수르 민/~로부터 떠나다)25은 신명기역사서

에 특징적으로 나타나는 표현이다. 따라서 열왕기하 18장 5절에서 언급된 히

스기야의 야훼에 대한 신뢰가 6절에서 야훼의 명령에 대한 순종으로 다시 표

현된다고 할 수 있다.

23	 W. Dietrich, Prophetie und Geschichte. Eine redaktionsgeschichtliche Untersuchung zum deuteronomis-
tischen Geschichtswerk (FRLANT 108; Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1972), 138, 각주 115; G.H. 

Jones, 윗글 (1984 ㄴ), 559, 563. 

24	 여호수아 22장 5절. 

25	 신명기 9장 12, 16절; 11장 28절; 31장 29절; 여호수아 1장 7절; 사무엘상 12장 20절(yrex]a;me[메아하레]와 

함께). 
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4. 요시야의 제의개혁(왕하 23:4-24) 

열왕기하 22장 2절의 요시야에 대한 긍정적인 평가는 23장 25절에서 요시

야를 모범적인 왕으로 칭찬하는 데서 고조된다. 이러한 평가와 칭찬은 23장 

4-24절에 언급된 그의 제의개혁에 근거한다. 23장 4-24절의 문학적 통일성과 

관련하여 학자들 사이에서 어느 정도 의견의 일치를 이루고 있는 점은, 유다

에서 온 하나님의 사람(왕상 13장)과 관련된 구절들(왕하 23:16-20)이 열왕기의 

첫 편집 또는 신명기역사서에 덧붙었다는 것이다.26 반면에 이 덧붙은 구절

들을 제외한 제의개혁 본문(왕하 23:4-15, 21-2427)의 문학적 통일성은 여전히 논

란이 되고 있다. 특히 개혁 조치들이 나열된 4-15절의 형성과정에 대해서 다

양한 견해들이 제시되고 있다.

4-15절의 형성과정에 대한 논의에서 중요한 역할을 하는 것은 요시야 제

의개혁의 역사적 실재성에 대한 문제이다. 이 본문에서 전하는 제의개혁이 

26	 A. Jepsen, Die Quellen des Königsbuches (Halle: Niemeyer, 1953), 26, 102; J. Gray, 윗글, 671; W. Diet-
rich, 윗글, 119, 각주 38; C. Hardmeier, “König Joschija in der Klimax des DtrG (2Reg 22f.) und das 
vordtr Dokument einer Kultreform am Residenzort (23,4-15*)”, R. Lux (ed.), Erzählte Geschichte. Beit-
räge zur narrativen Kultur im alten Israel (BThSt 40; Neukirchen-Vluyn: Neukircherner Verlag, 2000), 118-
121; M. Arneth, “Die antiassyrische Reform Josias von Juda. Überlegungen zur Komposition und 
Intention von 2 Reg 23,4-15”, Zeitschrift für altorientalische und bibiblische Rechtsgeschichte 7 (2001), 
193; M. Pietsch, Die Kultreform Josias. Studien zur Religionsgeschichte Israels in der späteren Königszeit 
(FAT 86; Tübingen: Mohr Siebeck, 2013), 431-432. 열왕기하 23장 15-20절의 형성과정에 대한 논의는 이

은우, “북이스라엘에서의 요시야의 개혁(왕하 23:15-20)”, 「선교와 신학」 42집 (2017년 6월), 323-336을 

참고하라. 

27	 열왕기하 23장 4-15절에 나열된 요시야의 제의개혁은 21-24절에서 계속 언급된다. 요시야는 유다와 

옛 북왕국 지역에서 산당들을 제거하고 우상들을 철폐한 뒤에(4-15절) 유월절 잔치를 치르는 것(21-

24절)으로 개혁을 마무리한다. 그런데 유월절 준수에 대한 보도에 이어 요시야의 또 다른 개혁 조치

가 나열되는데(24a절), 이는 본문의 짜임새에서 볼 때, 나중에 덧붙은 것이라고 할 수 있다. 

	 나아가 24a절에서처럼 제의적인 관습들과 마술적인 관습들, 제의물품들이 함께 언급되는 것은 열왕

기에서 이곳밖에 없다. 특히 ~ypir"T.(트라핌/드라빔)에 대한 논쟁은 마소라 본문에서 왕정 시대에 관한 

본문이나 신명기역사서에서 찾아볼 수 없다. 또한 표현에서 ~g:w>(브감/그리고 또한)으로 시작하면서 

-ta,(엣/~을)이 이끄는 목적어가 동사보다 앞서는 we-x-qaṭal 구문은 포로 시대 이후에 기록된 19a절
과 같다.



신명기사가에게 요시야가 갖는 의미에 대한 고찰│이상원  175

전부이든지 부분적이든지 실제로 있었다고 보는 학자들 가운데 일부는 포로 

시대 이전 본문들을 재구성하려고 시도한다.28 이와는 달리 요시야 제의개혁

의 역사적 실재성을 부정하는 학자들은 본문의 기록 시기를 포로 시대 또는 

포로 시대 이후로 본다. 이 경우에는 본문의 기록 의도가 문제가 되는데, 이

에 대해 호프만(H.-D. Hoffmann)은 요시야 제의개혁이 포로 시대 이후에 요시

야를 이상적인 왕으로 만들고자 기록된 허구라고 주장한다.29 또 크라츠(R.G. 

Kratz)와 아우렐리우스는 제의단일화 개념이 포로 시대에 처음 생겨난 것으

로 보고, 포로 시대의 첫 열왕기 편집에서 왕들에 대한 평가 잣대로서 사용

되었다고 주장한다.30 그에 반하여 최근에 블룸은 고고학적인 연구 결과들에 

근거하여, 신명기사가가 기록한 본문의 문학적 통일성과 요시야 시대의 역

사적 상황으로부터 요시야 제의개혁의 역사적 실재성을 이끌어 낸다.31 

블룸의 연구 방법에 따르면, 4-15절에서는 요시야 제의개혁의 실재성을 

미루어 짐작할 수 있게 하는 표현들과 내용들이 파편적인 요소들로 발견된

다. 그 요소들이 신명기사가에게 전승되었다는 것이 고고학적이거나 이스라

엘의 종교사적인 연구 결과에 비추어 언급될 수 있다. 여기서는 그 요소들과 

함께 본문의 짜임새와 문학적 통일성을 살펴 기본본문을 찾아내고, 4-15절의 

기본본문이 신명기사가가 전승 자료에 기초하여 기록한 것임을 요시야 제의

개혁의 역사적 실재성과 관련지어 밝힐 것이다. 

28	 H. Spieckermann, 윗글, 79-116, 425-427; C. Hardmeier, 윗글 (2000), 121-129, 144-145; M. Pietsch, 윗
글, 465-476을 참고하라. 

29	 H.-D. Hoffmann, Reform und Reformen. Untersuchungen zu einem Grundthema der deuteronomis-
tischen Geschichtsschreibung (AThANT 66; Zürich: Theolog. Verlag, 1980), 250-251, 264-270. 

30	 R.G. Kratz, Die Komposition der erzählenden Bücher des Alten Testaments. Grundwissen der Bibelkritik 
(UTB 2157; Göttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 2000), 155-191; E. Aurelius, 윗글, 40. 

31	 E. Blum, 윗글 (2011), 274-276. 
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1) 신명기사가에게 전승된 요소들과 요시야 제의개혁의 실재성 

요시야 제의개혁과 관련하여 포로 시대의 신명기사가에게 전승된 첫째 

요소로서 열왕기하 23장 5절의 ~yrIm'K.(크마림/제사장들)을 언급할 수 있다. 이 

낱말은 마소라 본문에서 복수 형태로만 나오는데, 5절 외에 호세아 10장 5절

과 스바냐 1장 4절에만 나온다. 이 두 구절에서는 이 낱말을 가지고 포로 시

대 이전의 우상숭배를 비판하고 있다.32 이 표현에 해당하는 낱말로서 아카

드어에서는 kumru와 아람어에서는 kmr를 들 수 있다. 이 두 낱말은 일반적

으로 ‘제사장’을 가리킨다.33 그러나 ~yrIm'K.(크마림/제사장들)은 구약성서에서 

불법적인 제의와 관련된 제사장들을 표현할 때 사용되는 낱말로서 열왕기하 

23장 5절 외에는 신명기역사서나 신명기사가의 제의비판에 나오지 않는다. 

따라서 이 낱말은 신명기사가가 즐겨 쓰던 것이 아니라 전해 받은 것으로 볼 

수 있다.34 

둘째 요소는 8b절에서 예루살렘 성문에 있던 산당들의 제거인데, 이는 마

소라 본문에서 이곳에만 나타난다. 이와 관련하여 몇몇 학자들은 ~yrI['V.h;(핫

숴아림/성문들)을 레위기 17장 7절; 이사야 13장 21절; 34장 14절; 역대하 11장 

15절을 참고하여 ~rIy[iF.h;(핫스이림/숫염소들)으로 고쳐 읽을 것을 제안한다.35 

하지만 고고학적인 연구 결과에 따르면, 고대 이스라엘의 왕정 시대에 벳새

다, 단, 므깃도 등의 성문 입구에 제의 시설물이 설치되어 있었음을 알 수 있

32	 M. Pietsch, 윗글, 283-287. 

33	 L. Köhler/W. Baumgartner, Hebräisches und Aramäisches Lexikon zum Alten Testament, Band I (Leiden: 
Brill, 2004), rmk, 459; M. Pietsch, 윗글, 274-283; 이동규, “구약성서와 종교개혁: 요시야의 종교개혁

과 그 현대적 교훈”, 「구약논단」 23집 (2017년 12월), 303-304. 

34	 요시야 시대의 ~yrim'K.(크마림/제사장들)에 대해 배희숙, “요시야의 개혁에 대한 재고찰”, 「한국기독교

신학논총」, 73권 (2011년 1월), 79를 참고하라. 

35	 J.A. Montgomery, A Critical and Exegetical Commentary on the Books of Kings (ICC; Edinburgh: Clark, 
1960), 532; H. Spieckermann, 윗글, 99-100; G.H. Jones, 윗글 (1984 ㄴ), 621; E. Würthwein, 윗글 (1984), 

453. 이은우는 ‘숫염소들’ 대신에 ‘털투성이의 폭풍우 신’으로 옮길 것을 제안한다: 이은우, “열왕

기하 23:8-9의 편집사 연구와 번역 제안”, 「성경원문연구」 47호 (2020년 10월), 60-63. 
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다.36 이에 비추어, 8b절에 있는 예루살렘 성문 입구에 단(檀)이 있었음을 생

각해 볼 수 있다.37 따라서 8b절은 전승된 포로 시대 이전의 제의개혁 조치38

를 기록한 것으로 볼 수 있다. 

셋째 요소는 11절에 언급된 ‘태양을 위해 드린 말’과 ‘태양 수레’의 제거

인데, 이 역시도 요시야의 제의개혁 조치라고 할 수 있다. 윌링어(C. Uehlinger)

는 고대 근동 문헌 연구를 통하여 이 두 제의 시설이 기원전 7세기 아시리아

에서 볼 수 있던 전형적인 제의 시설들이었음을 확인한다. 그는 이 시설물들

이 기원전 8세기 후반과 7세기 초반에(사르곤과 산헤립 시대), 곧 히스기야가 다

스리던 때에 유다로 들어왔을 것으로 본다.39 

넷째 요소는 15절에 언급된, 요시야가 옛 북왕국의 국가 성소였던 벧엘 성

소를 파괴한 것이다. 몇몇 학자들은 요시야가 실제로 벧엘 성소를 파괴했는

지에 대해 의심하지만,40 요시야 시대의 역사적 상황과 고고학적인 연구 결

과는 요시야의 벧엘 성소 파괴의 역사적 실재성을 가리키고 있다. 요시야는 

통치 기간(기원전 639-609년)에 또는 제의개혁을 실행하던 때(기원전 622/621년)

에 옛 북왕국의 경계에 있던 벧엘을 차지할 수 있었을 것이다. 요시야의 통

치 기간에 아시리아의 세력은 약해지고(기원전 630-615년), 바빌로니아는 아직 

이 지역을 지배하지 못했기 때문이다.41 나아가 고고학적인 연구 결과에 따

36	 M. Gleis, Die Bamah (BZAW 251; Berlin/New York: de Gruyter, 1997), 102-110; C. Uehlinger, “Gab es 
eine josianische Kultreform? Plädoyer für ein begründetes Minimum”, W. Groß(ed.), Jeremia und die 
»deuteronomistische Bewegung« (BBB 98; Weinheim: Beltz, Athenäum, 1995), 538-539. 

37	 D. Jericke, Regionaler Kult und lokaler Kult. Studien zur Kult- und Religionsgeschichte Israels und Judas 
im 9. und 8. Jahrhundert v. Chr. (ADPV 39; Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2010), 141; M. Pietsch, 윗글, 

351. 

38	 D. Jericke, 윗글, 121-143; M. Pietsch, 윗글, 348-351.

39	 C. Uehlinger, 윗글, 74-76. 

40	 H. Spieckermann, 윗글, 82-83, 112-116; E. Würthwein, 윗글 (1984), 456, 460. 

41	 벧엘이 요시야 시대에 유다에 속했을 가능성에 대해 H.-W. Wolff, “Das Ende des Heiligtums in 
Bethel”, Gesammelte Studien zum Alten Testament (TB 22; München: Kaiser, 1973), 444-446; N. Na’aman, 

“The Kingdom of Judah under Josiah”, Tel Aviv 18 (1991), 24-25, 41; K. Koenen, Bethel. Geschichte, 
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르면, 벧엘은 바빌로니아 시대와 초기 페르시아 시대에 번창한 도시가 아니

었으며 기원전 7세기 후반에서 4세기 후반까지 사람들이 드문드문 거주했음

을 알 수 있다.42 이는 요시야의 제의개혁으로 말미암은 것으로 볼 수 있다. 

2) 열왕기하 23장 4-15절의 기본본문과 덧붙은 요소 

4-15절에 나열된 조치들은 장소에 따라 크게 두 부분, 남왕국 유다에서의 

조치들(4-14절)과 옛 북왕국의 국가 성소가 있던 벧엘에서의 조치(15절)로 나

누어 볼 수 있다. 첫 부분은 다시 주제에 따라 우상숭배 철폐와 불법적인 야

훼제의 철폐로 나눌 수 있다. 또 우상숭배와 관련된 단락들은 장소와 대상에 

따라 나눌 수 있다. 본문의 짜임새에서 눈에 띄는 점은, 본문이 여러 개의 감

싸는 구조로 이루어져 있다는 것이다. 유다와 예루살렘에서의 개혁에서 우

상숭배 철폐(4-7절; 10-14절)가 산당제거(8-9절)를 감싸고 있고, 우상숭배 철폐

와 관련된 구절들도 장소(4절; 5절; 6-7절/10절; 11-12절; 13-14절)와 시설물(4절; 5절; 

6-7절/10절; 11-12절; 13-14절)에 관한 요소들이 서로 짝을 이루며 감싸는 구조를 

이루고 있다. 이렇게 감싸는 형태가 여러 번 나타나는 것으로 미루어 보아 

4-15절은 치밀하게 구성된 기록임을 알 수 있다. 

그렇지만 이렇게 치밀하게 짜인 4-15절에는 부분적으로 나중에 덧붙은 것

으로 여길 수 있는 요소들이 있다. 첫째 요소는 12ba절이다. 12절은 유다 왕

들이 성전 구역에 세운 제단들에 대하여 요시야가 행한 조치를 언급한다. 그

런데 다른 구절에서 볼 수 있는 개혁 조치들과는 달리, 12절에서는 제단들

에 대해 첫 조치(12a절)가 있은 뒤에 그 대상에게 이어지는 조치가 곧바로 언

Kult und Theologie (OBO 192; Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2003), 55-56; M. Pietsch, 윗글, 432-

433을 참고하라. 

42	 I. Finkelstein/L. Singer-Avitz, “Reevaluating Bethel”, Zeitschrift des Deutschen Palästina-Vereins, 125 
(2009), 42-45; E. Blum, 윗글 (2011), 274-275(각주 31번). 
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급되지 않는다. 요시야가 무너뜨린 제단들은 12bβ절에서야 대명접미사(3인

칭 남성 복수)로 다시 언급된다(~r"p'[][아파람/그것들의 재]). 이와 관련하여 몇몇 

학자들은 12bα절의 ~V'mi #r"Y"w:(바야라츠 밋샴/그리고 그가 거기서 달려 나갔다)에서 

#wr(루츠)의 칼 형태(‘달려 나가다’)를 #cr(라차츠)의 피엘 형태(‘빻다’)로 고쳐 

읽고, 마소라 본문과 다르게 자음을 결합하여 ~v' ~cec.r;y>w:(바여라츠쳄 샴/그리고 

그는 거기서 그것들을 빻았다)로 읽을 것을 제안한다.43 하지만 #cr의 피엘 형태

는 신명기역사서의 요시야 개혁 본문에 낯설다. 7, 8, 12, 15절에서는 제의 대

상에 대한 비슷한 조치가 #t;n"(나타츠/부수다)로, 6절에서는 qqd(다칵/빻다)의 히

필 형태로 표현된다. 따라서 12ba절은 고쳐서 읽기보다는 장면 묘사를 위해 

나중에 끼워 넣은 것으로 볼 수 있다. 이런 장면 묘사는 사실 개혁 조치 목록

에는 필요하지 않기 때문이다. 재를 운반하는 것에 대해 알리는 4절과 6절에

서도 ‘달려 나가다’와 같은 행동에 대한 묘사가 나오지 않는다. 

둘째 요소는 15절에서 찾을 수 있다. 15절에서는 hm'B'h;(합바마/그 산당)

가 접속사 w>(브/그리고, 그러나 등) 없이 연결되어 있는 점이 눈에 띈다. 여기서 

hm'B''h;는 x:Bez>Mih;;(함미즈베아흐/그 제단)를 대신하는 것으로 사용되었는데, 이는 

신명기역사서의 다른 구절과 비교하면 낯설다. 신명기역사서에서는 ‘산당’

이 ‘제단’으로 대체되지 않기 때문이다. 이는 벧엘에 있는 성소를 산당으로 

나타내기 위해 나중에 덧붙은 것으로 보인다.44 더불어 hm'B'h;;에 이어지는 구

절들(hm'B'h;-ta,w>>[브엣 합바마/그리고 그 산당을] 까지)과 15b절의 rp'['l.(르아파르/재

로)까지 덧붙은 것으로 볼 수 있다. 간추려 말하자면, 4-15절의 기본본문은 

4-12*절(12ba절 제외), 13-15*절(15a절의 hm'B''h;에서부터 hm'B'h;-ta,w>까지, 15b절의 rp'['l..

까지 제외)이다. 

43	 J. A. Montgomery, 윗글, 540; E. Eynikel, 윗글, 137; M. Pietsch, 윗글, 420-421.

44	 나중에 덧붙은 hm'B'h;(합바마/그 산당)를 위해 J. A. Montgomery, 윗글, 540; H. Spieckermann, 윗글, 

113(각주 182), 427; C. Hardmeier, 윗글 (2000), 145; M. Pietsch, 윗글, 432를 참고하라. 
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3) 기본본문의 기록 시기

이 기본본문의 기록 시기와 관련하여 살펴볼 수 있는 구절은 요시야가 

제한 없는 긍정적 평가를 받게 되는 근거인 산당제거와 관련된 8-9절이다. 

8-9절은 남왕국 유다 지역과 예루살렘의 산당들 제거(8절)와 지방 산당 제사

장들에 관한 규정(9절)으로 이루어져 있다. 이 두 구절의 기록 시기는 문학적 

통일성과 관련하여 논의되는데, 학자들의 견해45는 주로 예루살렘 성문에 있

던 산당 제거(8b절)가 나머지 조치들(8a, 9절)에 앞서 기록되었다는 입장46과 나

중에 덧붙은 것이라는 입장47으로 나뉜다. 

하지만 맥락에서 보면 8절은 9절과 함께 읽을 수 있다. 8a절에는 지방 산

당의 제사장들을 불러들인 장소가 언급되어 있지 않지만 9절과 연결하여 읽

으면, 그 장소를 예루살렘 또는 예루살렘 성전으로 이해할 수 있다. 반면에 

8b절에는 예루살렘 성문에 있던 산당에 대한 조치는 언급되어 있지만, 그곳

에서 일하던 제사장에 대한 조치가 알려져 있지 않다. 그러나 이 또한 9절과 

연결하여 읽으면, 그 제사장들을 8a절에서와는 달리 굳이 불러들일 필요가 

없음을 알 수 있다. 그들은 이미 예루살렘에 있기 때문이다. 나아가 유다 지

역(8a절)과 예루살렘(8b절)의 산당들에 대한 조치는 산당 제사장들의 지위에 

대한 물음을 갖게 한다. 그에 대한 대답은 9절에서 찾을 수 있다. 이와 같이 

8-9절은 서로 연관되어 있는 통일성 있는 서술이라고 할 수 있다. 

몇몇 학자들은 9절이 요시야의 개혁 조치를 신명기 18장과 연결하기 위해 

역사적인 사실과 상관없이 포로 시대 이후에 만들어낸 구절이라고 한다.48 

45	 열왕기하 23장 8-9절의 형성과정에 대한 여러 견해는 이은우, 윗글 (2020), 54-56을 보라. 

46	 C. Hardmeier, 윗글, 121-129, 144-145; M. Arneth, 윗글, 196-199; F. Blanco Wißmann, 윗글, 84-88.

47	 E. Würthwein, 윗글 (1984), 458; G.H. Jones, 윗글 (1984 ㄴ), 619-621; M.A. O’Brien, The Deuteron-
omistic History Hypothesis: A reassessment (OBO 92, Freiburg(Schweiz)/Göttingen: Vandenhoeck & 

Ruprecht 1989), 256-259.
48	 H. Spieckermann, 윗글, 96-97, 426; E. Würthwein, 윗글 (1984), 457-458; C. Levin, “Joschija im deu-

teronomistischen Geschichtswerk”, Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft 96 (1984), 358, 각
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그러나 이러한 주장에 따르자면, 열왕기하 23장 9절은 실제로 전혀 필요 없

는 규정이 추가된 것을 의미하게 된다. 산당이 더 이상 존재하지 않는 포로 

시대 이후에 지방 산당 제사장의 지위에 대한 문제는 전혀 중요하지 않기 때

문이다. 따라서 9절의 규정은 요시야의 제의단일화 정책이 역사에서 실제로 

실행됨으로써 발생한 문제와 관련된 것으로 보아야 할 것이다. 

5. 평가 근거로서의 제의정화 규정과 제의단일화 규정 

신명기사가는 제의정화 규정(제1 계명)과 제의단일화 규정에 따라 우상숭

배와 산당제의 철폐 여부로 왕들을 평가한다. 제의정화 규정은 이스라엘 왕

정시대의 역사 서술에서 뿐만 아니라 사사 시대 이후의 역사 평가에서 평가 

근거로 기능한다. 반면에 제의단일화 규정은 분열왕국 시대, 다시 말하자면 

솔로몬의 예루살렘 성전 건축 이후의 역사 서술에서야 평가 근거로서 역할

을 한다. 

신명기사가가 기록한 제의단일화 규정(신 12:8-12)에 따르면, 이 규정은 이

스라엘이 가나안 땅을 차지하고, 야훼가 주시는 안식을 얻고, 하나님이 자기 

이름을 두시려고 택하시는 곳이 있을 때 이스라엘이 지킬 수 있는 규정이다. 

신명기사가는 이스라엘 역사에서 땅을 차지하던 시대를 묘사하는 여호수아

서에서 제의에 관한 문제 특히 제의장소와 관련된 문제를 전혀 다루지 않는

다. 사사기에서도 제의장소와 관련된 문제를 다루지 않는다. 이스라엘이 약

속의 땅을 차지하고, 주변 적들의 침략으로부터 안전하게 살고, 야훼로부터 

주 25; J. Pakkala, Intolerant Monolatry in the Deuteronomistic History (SESJ 76; Helsinki: University of 
Helsinki, 1999), 175-176. 
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안식을 얻었지만(수 21:43-45), 이후 사사 시대에는 주변 적들의 끊임없는 침략

으로 야훼의 안식을 얻을 수 없었기 때문이다. 그래서 사사 시대에 대한 서

술에서는 신명기역사서 전체를 관통하는 주제인 제의정화 규정(제 1계명)만

이 역사 평가의 잣대로 적용된다. 이스라엘은 다윗 시대에 또다시 주변의 적

들로부터 안전하게 살면서 야훼의 안식을 누릴 수 있게 된다(삼하 7:1). 하지

만 신명기사가는 다윗을 비롯한 그 시대 이스라엘의 행위 역시 아직 제의단

일화 규정에 따라 평가할 수 없었다. 이 규정이 적용되려면 하나님이 자기 

이름을 두시려고 택하신 곳인 예루살렘 성전이 전제되어야 하기 때문이다. 

신명기사가는 예루살렘 성전이 건축되고 난 이후의 이스라엘 역사에 대한 

평가 근거로서 제의단일화 규정을 전면에 내세운다. 그리하여 산당을 제거

한 히스기야와 요시야만 제한 없는 긍정적인 평가를 받는 반면에, 아사(왕상 

15:11-14)를 비롯하여 긍정적인 평가를 받는 다른 유다 왕들(요아스, 아마샤, 아사

랴, 요담)49은 산당을 제거하지 않은 이유로 제한된 평가를 받는다.50 

6. 나가는 말

히스기야와 요시야는 산당을 제거하는 제의개혁을 실행한 왕들이다. 그

러나 그들의 제의개혁은 동등하게 평가될 수 없다. 히스기야의 제의개혁은 

요시야의 제의개혁과는 달리 미완성의 개혁이라고 할 수 있다. 히스기야가 

무너뜨린(rysihe[헤시르/그가 없애 버렸다], 왕하 18:4) 산당은 므낫세가 다시 세운다

49	 열왕기하 12장 3-4절; 14장 3-4절; 15장 3-4, 34-35절. 

50	 제의단일화 규정이 신명기역사서에 갖는 역할에 대해 Lee, S.-W., “Die Königsbeurteilungen und die 
Literargeschichte des Deuteronomistischen Geschichtswerks. Anmerkungen zu einer kontroversen 
Diskussion”, Vetus Testamentum 68 (2018), 601-605를 참고하라. 
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(왕하 21:3). 반면에 요시야는 산당이 더 이상 종교적인 기능을 할 수 없도록 부

정하게 만들고(aMeji[팀메/그가 더럽혔다], 왕하 23:8, 10, 13)51, 요시야 이후 산당은 

다시 세워지지 않는다. 또한 요시야는 솔로몬 시대에 예루살렘 앞에 있는 산

에 세워진 산당들을 제거하는데(왕하 23:13), 이 산당들은 히스기야 시대에 여

전히 남아 있었던 것으로 볼 수 있다. 나아가 기원전 8세기 후반과 7세기 초

반에, 아마도 히스기야 시대에 유다에 들어온 것으로 보이는 아시리아의 천

체숭배52가 요시야 시대에서야 철폐된다(왕하 23:12). 

히스기야는 요시야와 더불어 제한 없는 긍정적인 평가를 받지만, 요시야 

다음으로 모범적인 왕으로 칭찬받는다. 이는 두 왕이 최고의 왕으로 칭찬받

는 구절들에서도 확인할 수 있다. 히스기야는 야훼에 대한 신뢰를 근거로 남

왕국 유다 왕들 가운데 최고의 왕으로 칭찬받는다(왕하 18:5). 반면에 요시야

는 모세의 율법을 따라 행한 제의개혁을 근거로 이스라엘 모든 왕들 가운데 

최고의 왕으로 평가된다(왕하 23:25). 히스기야에 대한 제한 없는 긍정적 평가

를 통해 오히려 요시야에 대한 평가와 칭찬이 더욱 돋보이게 된다. 

포로 시대의 신명기사가는 멸망한 이스라엘의 역사를 죄의 역사로 서술

한다. 이 서술에서 역사 평가의 기준이 되는 것은 신명기 율법의 근간이 되

는 제의정화 규정과 제의단일화 규정이다. 이 규정들을 근거로 신명기사가

는 모범적인 왕 히스기야와 가장 모범적인 왕 요시야를 서술한다. 이 서술은 

신명기사가가 신명기 율법이 지켜져 나아가는, 신학적으로 발전해 나아가

는 역사 유형을 제시하고 그 정점에 요시야를 놓은 것으로도 볼 수 있다. 그

러나 신명기역사서에 나타난 이스라엘의 역사는 신학적 진보의 역사가 아니

라 멸망으로 이어지는 굴곡의 역사이다. 따라서 신명기사가가 요시야를 역

51	 히브리어 동사 aMeji(팀메/더럽히다)가 종교적인 거룩성을 훼손시키는 의미를 갖는다는 점에 대하여 

배희숙, 윗글, 89를 참고하라.

52	 C. Uehlinger, 윗글, 76. 
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사 서술의 정점에 놓은 것은 이스라엘 역사에서의 신학적 완성이 아니라 죄

의 역사를 평가하기 위한 척도를 제시하는 것으로 여겨져야 할 것이다. 
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A Study on the Significance of Josiah for the Deuteronomist 

Sang-Won Lee  

Presbyterian University and Theological Seminary 

The purpose of this article is to probe the significance of Josiah for the 

exilic Deuteronomist. In 2 Kings 23:25 Josiah is incomparably praised. But in 

2 Kings 18:5 Hezekiah is also incomparably praised. Accordingly, this article 

first investigates on which grounds Hezekiah and Josiah are each evaluated 

as exemplary kings. Next, this study analyzes the texts that are evaluations of 

Hezekiah (2 Kings 18:3-8) and Josiah (2 Kings 22:2; 23:4-25), as to whether they can 

be ascribed to the Deuteronomist. Finally, it reassesses the significance of Jo-

siah in the Deuteronomistic History. 

Hezekiah in the deuteronomistic evaluation-text (2 Kings 18:3-8) is not only 

positively evaluated (vv. 3-4), but also incomparably praised among the Judean 

kings on account of his steadfast reliance upon YHWH (vv. 5-8). Likewise, 
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Josiah is not only positively evaluated by the Deuteronomist based on the cult 

reform, which comprises of the removal of idolatry and high places (2 Kings 

22:2; 23:4-12*, 13-15*, 21-24*), but also incomparably praised among all the kings 

of Israel (2 Kings 23:25). 

The Deuteronomistic History, in depicting the history of sin in order to 

explain historical catastrophe, reaches a climax at the text of evaluation on Jo-

siah. From the perspective of the Deuteronomist, Israel had to worship only 

YHWH in the Land. And they had to worship YHWH in accordance with 

the Torah of Moses only in the temple of Jerusalem, after it was built by Solo-

mon. Josiah is the only king who thoroughly practiced both of these demands 

(cult purification and cult unification) in Israel after the building of the first temple 

in Jerusalem. So Josiah is praised as the best king among all kings after David 

and is evaluated as equal to David. For the Deuteronomist, therefore, Josiah’s 

cult reform functions as the measurement of his history.
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