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[ ABSTRACT ]

Die Endredaktion des Pentateuch und seine Theologie:
Der Tod des Mose und die Autoritit der Tora in
Deuteronomium 34

Kyunggoo Min
Ezra Bible Institute

Die Redaktionskritik bildet zwar ein zentrales Element der historisch-
kritischen Methode, doch da sie auf den Resultaten vorausgehender
Forschungsschritte aufbaut und somit als letzter Analyseschritt gile,
erlangte sie erst vergleichsweise spit groflere Aufmerksamkeit. Aktuell
stof3t sie jedoch auf wachsendes Interesse, da sie den Prozess der finalen
Gestaltbildung des Textes sichtbar macht. Deshalb unterscheidet sich
ihre Methodik grundlegend von anderen historisch-kritischen Methoden,
denn wihrend Text- und Traditions- bzw. Uberlieferungskritik vor allem
analytisch vorgehen, zeigt die Redaktionskritik den integrativen Charakeer
des Textes auf.

»Redaktion® ist ein duflerst umfassender Begriff, denn sie kann in
recht unterschiedlichen Formen erfolgen — wie Bearbeitung, Komposition,
Kompilation oder Fortschreibung. Die Redaktion eines Textes vollzieht
sich also nicht auf cine einzige Weise, sondern auf hochkomplexe Art und
Weise. Wihrend die Text- und Literarkritik sich auf die genaue Analyse
des gegebenen Textes konzentrieren, ist es die Stirke der Redaktionskritik,
dass sie durch die Verbindung verschiedener Texte die {ibergreifenden

Linien des redaktionellen Wirkens sichtbar macht. Dies kann sich
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einerseits nur innerhalb eines einzelnen Buches ereignen, doch da hiufig
dieselbe redaktionelle Schicht in verschiedenen Biichern zu beobachten
ist, richtet sich die Aufmerksamkeit andererseits auf den groferen Diskurs
von Epoche und Theologie der betreffenden Schriften.

Der Verfasser hat als Beispiel fiir die redaktionskritische Methode
Deuteronomium 34 untersucht. Dies letzte Buchkapitel stand aufgrund
seiner Funktion als Schlusspunkt des Pentateuchs seit Langem im
Forschungsfokus, denn es wurde mindestens zweimal redaktionell
tiberarbeitet, wobei die Endredaktion des Pentateuchs die Einzigartigkeit
des Mose besonders hervorhob (Dtn 34,6-8; 10-12). In diesem Prozess
hat die Pentateuchredaktion frithere Aussagen iiber Mose iiberarbeitet
bzw. revidiert. Zuerst geschieht dies, indem sie Mose in Dtn 31,2, trotz
seines Alters von 120 Jahren als korperlich ungeschwicht beschreibt, und
sein Tod wird vom Redaktor im Rekurs auf Gen 6 erklirt. Im zweiten Fall
wird die Aussage von Dtn 18,18, ,Ich werde einen Propheten wie Mose
erwecken revidiert, denn Dtn 34,10 proklamiert dessen Einzigartigkeit:
,Ein Prophet wie Mose ist nicht mehr aufgestanden‘, womit seine
absolute Ausnahmestellung in der Geschichte Israels proklamiert
wird. Die Redaktion bringt so die Autoritit Moses mit der Tora in
Ubereinstimmung, indem sie zeigt, dass dessen Autoritit mit seinem Tod

an die vollendete Tora tibergeht.

Dtn 34, Mose, Tod, Autoritit, Tora, Pentateuchredaktion
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