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시 군통합이 지역내 및 지역간 균형성장에 미친 효과･ *

홍 준 현**
1)

The main purposes of this study are to examine first, whether city-county consolidation has

had the effects of balanced growth between urban and rural areas in consolidated region, second,

how different is the degree of balanced intra-regional growth effects among consolidated cities,

and finally which characteristics of consolidated cities are mainly related with the balanced

intra-regional growth in Korea. To achieve the first purpose, this study analyzes the intra-regional

population change between before and after consolidation, and analyzes the growth potentials of

consolidated cities. To achieve the second purpose, this study classifies consolidated cities in

terms of the balanced intra-regional growth effects using cluster analysis. And to achieve the third

purpose, this study identifies the factors related with the balanced intra-regional growth effects

utilizing discriminant analysis.

The findings from the analyses imply that city-county consolidation in Korea not only has the

growth effects for the overall consolidated areas, but also has the effects of even development

between urban and rural areas in consolidated areas. Furthermore, city-county consolidation

seems to decrease the regional disparities across the nation. However the result that the balanced

intra-regional growth effects are not generated consistently in every consolidated city implies that

it is necessary to be cautious in selecting areas for future consolidation.

시군통합 도농통합 지역균형발전 지역균형성장 통합시[Key Words: , , , , ]
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초인성장거점개발전략에의한국토의균형발전정책에대한비판에서출발하였다 즉 시 군통. , ･

합은도시지역인시와농촌지역인군을공간적으로접근시켜서개발권역을일치시킴으로써양

지역이 갖고 있는 비교우위기능을 상호 교환 내지 보완하여 권역내의 도시지역과 농촌지역의

균형있는개발을 유도할 수있고 지역 내의 부존자원을 통합관리함으로써 지역의 생산기반을,

강화하며재정수지를개선하고장기적으로 통합된 시 군의성장을촉진시키는효과를가져 올･

수 있을 것으로 기대되었다 특히 우루과이 협상이 재정력이 취약한 농촌 군 지역에 더욱 심각.

한 타격을 줄 것으로 예상되는 시점에서 시 군통합은 이를 극복할 수 있는 하나의 중요한 대안･

이 될 수 있을 것으로 기대되었다 장태옥 최양부 윤원근( , 1994; , 1988; Glendening and Atkins,･

이러한시 군통합의기조는 년1980; Herbers, 1989; Horan and Taylor, 1977; DeGrove, 1973). 1992･

에발표된제 차국토종합개발계획의기본목표중의하나인지방분산형국토골격의형성과그3

추진전략인지방도시및농어촌의집중육성과 수도권의 집중억제와도맥을 같이하는 것이라

고할수있다.

그러나이러한이론적당위성에도불구하고시 군통합으로탄생된 가과연지역･ 都農統合市

내 및 지역간의 균형발전에 긍정적으로 작용했는지에 대해서는 체계적인 분석이 미흡한 것이

사실이다 사실 기존의 연구들은 서로 상이한 연구결과들을 제시해주고 있다 대표적으로. .

와 등은신규개발을위해서인근지역을통합할수있었던도시들은그Rusk(1993) Downs(1994)

렇지않은곳에비해서경제성장의수준이더높았다고보고하면서 하나의지역생활권이분할,

되어있는곳보다통합되어있는곳이전체지역생활권의경제성장에더긍정적인영향을미친

다고결론짓고있다 그러나 이러한아이디어는. , Blair, Staley, and Zhang(1996), Persky, Sclar, and

등에의해 반박되었다 즉 시군통합이전체지역생활권의Wiewel(1991), Blair and Zhang(1994) . , ·

경제적 후생을 향상시키는데 반드시 효과적이라고 할 수 없으며 중심도시의 경제성장이 항상,

주변지역의경제성장과연계되어있는것도아니라는것이다 시 군통합의역사가 년이넘는. 70･

미국에서 지금까지도 찬반논의와 검증작업이 계속되고 있음은 우리나라의 시 군통합 작업에･

시사하는바가크다고하겠다.

따라서 본 연구의 주된 목적은 첫째 시 군통합이 지역내 및 지역간 균형성장에 미치는 효, , ･

과를분석함으로써시군통합이국토의균형발전이라는궁극적인목표를달성하였는지에대해·

정확히 평가하는데있으며 둘째 통합시간에지역균형성장효과가어떻게차이가 나는지 그리, , ,

고 셋째 통합시의 어떠한특성이지역 내균형성장과 관련되어 있는지를 실증적으로 분석하는,

데있다.
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시 군통합의특징및지역성장효과에관한선행연구.Ⅱ ･

시 군통합의 특징1. ･

시군통합은 도시지역인 시와 농촌지역인군을 공간적으로접근시키는 방법으로서 양 지역,

이갖고있는 비교우위기능을상호 교환내지 보완하여 대도시화의 그늘에서 발전이정체된지

방의 중소도시와 그 배후지역을 개발하고 발전시키려는 지역개척적 접근 이론이다 장태옥( ,

1994: 9).

도시와농촌의통합에관한이론적배경은 과 가 주창한 기초수John Friedmann Mike Douglas

요 에 입각한 도농접근법 에서 연원한다 도농접근법은 성장거(basic need) (agropolitan approach) .

점이론 을 비롯한 효율적 성장위주의 지역불균형 성장이론이 갖고 있는 한(growth pole theory)

계를극복하고도농간의균형발전을모색하기위해제기된이론이다 임승달( , 1995).

성장거점이론은국가가한정된자원을가지고동시에모든지역을개발할수없으므로성장

잠재력이 높은 성장거점 도시 을 먼저 집중적으로 투자하여 육성하면 집적의 경제( ) (economies

가 발생하게 되어서 결과적으로 전 지역에 대해서 고르게 투자하는 것보다 투of agglomeration)

자의 효율성을 높일 수 있다고 주장한다 이성복 다시 말해서 성장거점도시의 성장 이( , 1995). , ‘ ’

라는 가시적인 효과는 주변 농촌지역에 성장에 대한 열의와 자신감을 확산시킬 수 있게 되고,

이와 같은 과정을 통해 형성된 성장력은 궁극적으로 그 개발효과를 주변지역 농촌 으로 확산( )

시켜 장기적으로 지역간 균형발전을 이룬다는 것이다 성장거점전략은또한대도(spread effect) .

시와 중소도시 간에 기능적 경쟁을 촉진시키고 성장의 주도권을 전국적으로 분산시킴으로써

수도권과 같은 수위도시로의 인구집중을 감소시키는데 효과적인 것으로 간주되고 있다 따라.

서 중간규모의 성장거점도시들이 농촌으로부터 유출되는 인구를 흡수할 수 있고 수위도시로, ,

직접 유입되는 것을 막을 수 있다는 것이다 우리나라의 경우에도 년대의 수(Hansen, 1973). 1960

도권 인구집중의 완화 년대의 거점개발방식 년대의 성장거점도시의 지정 등으로 성, 1970 , 1980

장거점전략을부분적으로원용해왔다 박종화 윤대식 이종열 박수영( , 1995; , 1994).･ ･

물론 성장거점개발에 의한 도농분리형 행정구역조정은 지난 년대 년대의 고도성장’60 ~’70

기에급속한도시화와도시중심의공업화요구를수용하고팽창하는도시지역의효율적관리에

긍정적인 기여를 해온 것이 사실이긴 하나 권선택 백성운 최양부 윤원근( , 1994; , 1994; , 1993),･

지난 년간의결과는성장거점개발의확산효과가기대수준에못미치거나오히려농어촌지역20

에서도시지역으로개발효과가더욱집중되는역류효과 가일어나서 농촌이도(backwash effect)

시에 종속되고도시로부터분리되는등 지역격차가 더욱심화되었음을보여 주고있다 장태옥( ,

최양부 윤원근 박종화 윤대식 이종열 구체적으로 군의 중심지 역할을 하1994; , 1988; , 1995).･ ･ ･
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는 도시지역 읍 이 시로 승격하여 군으로부터 분리되면 잔여군부 는 면적과 인구( ) (rump county)

가 축소될 뿐만 아니라 경제와 산업수준이 저하되고 지방세원이 약화되며 행정인력이 분산되,

는 등 잔여군부의 행 재정력이 크게 위축되게 된다 심지어 인구 만이 안되는 읍을 시로 승격. 5･

시키기 위해 주변의 면지역을 편입시킴으로써 잔여군부의 면적과 인구가 크게 위축되게 되었

다 년을 기준으로 군지역의 재정여건을 보면 자체수입으로 공무원의 인건비를 충당하지. 1994 ,

못한 군이 개로 전체 개 군의 에달하고 있었다 뿐만 아니라 시지역도일정기간이 경72 136 53% .

과하면 좁은 면적으로 인해 토지부족 현상을 겪을 수 있고 잔여 군 지역은 인력의 도시유출로,

인해공동화의현상이심화될수있다.

성장거점이론의자동적인지역균형성장가설에대한비판으로 의 순환적누적Myrdal(1957)

적 인과모형 은 불균형이론을 제시하고 있다 에(circular and cumulative causation model) . Myrdal

따르면 공간경제상에균형과불균형의두 가지대조적인힘이 작용하는데 시장의방임에맡기,

면 지역간 균형의 방향으로 전개되는 것이 아니라 지역간 격차를 확대시키는 방향으로 움직인

다 즉 부유한 지역은 구매력이 높고 요소수익률이 높아서 더욱 더 집적이 강화되고 부유해지. ,

며 가난한 지역은 구매력도 낮고소득수준도낮음으로써 산업활동이침체되고새로운 산업의,

유입은 고사하고기존산업시설의 기반까지 흔들리게 되어 더욱 더 가난하게 된다.1) 다시 말해

서 성장거점도시가 배후지역의 자본과 유능한 인력을 지속적으로 흡수할 것이기 때문에 성장

거점전략은확산효과보다는역류효과를발생시키고오히려그격차를확대시킬것이라고주장

하고있다.

따라서 지역간 균형발전을 위해서는 이러한 성장거점개발보다는 모든 사람에게 적절한 수

준의삶을 유지하는데필요한최소한의재화와용역을제공해 주는기초수요 접근법(basic need)

이 유용하다는 새로운 패러다임이 제기되었다 그리고 이러한 기초수(Misra and Prantilla, 1981).

요를 충족시켜 주기 위해서는 최소한의 인구규모가 필요하기 때문에 도시와 농촌을 통합한 도

농지역 단위의개발전략을사용하는도농접근법이효과적이라는것이다 임(agropolitan districts) (

승달, 1995: 34-35).

우리나라의 경우 시 군통합이 단행되기 이전인 년에 있었던 고양군의 고양시로의 승1992･

격이도농통합의시초라고할수있다 백성운 이규환( , 1994: 72-73; , 1994: 25).

1) 은 이러한경향이경제발전이낮은수준의국가일수록더욱두드러진다고하였다 즉Myrdal(1957: 34) . ,

자유방임상태에서의 경제개발 및미개발의 가장 중요한 두법칙은 시장메커니즘이지역간불균형을 창

출하는경향을내재하고있으며 이러한경향은한나라가빈곤할수록더욱두드러지게된다는것이다, .
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시군통합의 지역성장 효과에 대한 선행 연구2.

도농통합시의 내부관리와 효율성에 대한 연구나 대주민관계 측면의 연구에 비해서 도농통

합의 지역성장 지역균형발전 등 지역경제적 효과에 대해서는 상대적으로 국내의 연구가 빈약,

한편이다.

외국의 경우에는 주로 도시계획이론가들이 시군통합이 지역전체 수준에서 경제성장의 문

제를 다룰 수 있는 능력과 권한을 제공해주고 개발과정에 있어서도 전문성을 향상시켜준다고,

주장하고 있다 즉 통합시 정부는 경제개발과 도시계획을 광역적으로 접근할 수(Rigos, 1995). ,

있는 잠재력을 제공해준다는것이다 그리고이는 통합이 안되었다면가능하지않았을 것이라.

는것이다 왜냐하면 작은 규모의개별 정부들은개발과관련된 문제를다룰 수있는법적 권한. ,

과세원이불충분할수 있기때문이다 게다가 은 통합(Becker, 1996). Fleishmann and Green(1991)

시는 경제개발과 관련된 업무를 전문적으로 담당하는 독립부서를 통해 소규모의 개별 정부들

보다 우월한 조정능력과 전문성을 제공할 수 있을 것으로 기대된다고 주장하고 있다. Savitch

역시 통합정부가 지역생활권 전체의 경제성장을 촉진하는데 가장 적합하다고and Vogel(1995)

옹호하고있다 이들은중심도시가성장하고그주변지역을통합할수있을때지역생활권전체.

가 가장 번영할 수 있다는 증거를 제시하면서 중심도시와 주변지역의 긴밀한 연계성을 확인해

주고있다 의연구역시같은맥락에서중심도시와주변지역간에사회. Ledebur and Barnes(1993)

경제적 불균형이 최소화되었을때 전체지역생활권이 가장번영할수 있다고 주장한다 이들은.

중심도시와주변지역은함께성장하거나함께쇠퇴한다고결론내리고있다.

시 군통합을옹호하는가장획기적인연구는 의연구이다 그는비록도농통합에Rusk(1993) .･

한정적으로 초점을 맞추지는 않았지만 다수의 정부로 분열되어 있는 광역권(metropolitan area)

을하나의정부로통합할 경우광역권전체의 지역경제의 성장에 긍정적인 영향을미치게된다

고 분석하였다 년부터 년까지 개 광역도시권역에 있는 개의 중심도시들에 대. 1950 1990 320 522

한센서스자료를분석한결과 는신규개발을 위해서유휴지를확보하기위해지역적경계, Rusk

를확장할수있었던 시는그렇지 못한시에 비해경제적으로높은성장과발전을할 수있었고,

이러한 성장과 발전은 중심도시에만 국한된 것이 아니라 광역도시권역 전체에 해당되었다고

주장하고 있다 보다 구체적으로 그는 탄력적인 도시 를 갖고 있는 광역도시권은 비. (elastic city)

탄력적 인 지역에 비해 신규고용창출의 비율이 훨씬 높았고 경제변화에 보(inelastic) (pp.40, 70),

다 잘 적응할 수 있었고 인구성장률이 더 높았고 광역권 전체지역의 경제성장을 가져왔(p.71), ,

고 중심도시와배후지역간에소득격차도덜했다 고기술하고있다(pp.40-41), (pp.75-78) .

역시 지역성장에 영향을 미치는 요인에 대한 실증적 분석을 통해 광역권 전체Downs(1994)

의 성장을 위해서는 시와 군을 통합하는 지역적 거버넌스가 중요함을 강조하고 있다 와. Rusk

의 견해는 실제로 대통령의 초대 주택도시개발부Downs Clinton (U.S. Department of Housing and
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장관인 에 의해 전적인 동의를 끌어내기도 하였다Urban Development, HUD) Henry Cisneros

(Cisneros, 1995).

이 밖에 등도 도시와 교외지역이 경제적으로 상호 의존관계Voith(1992), Savitch et al.(1993)

에 있으며 양자의 불균형은 결국광역도시권전체의성장을저해하게된다는 견해를 주장하고,

있다 도 개발정책의 비용이 개별도시의 주민별로 부담되지. Feiock, Dubnick and Mitchell(1993)

만 개발로 인한 편익이 개별도시를 넘어서는 광역지역에서발생한다면 광역지역 내의 개별도, ,

시들간의경쟁은비효율성인제로섬 경쟁을창출하게될것이라고비판하고있다(zero-sum) .

그러나 이러한 아이디어들은 많은 반대 연구들에 의해 논박되었다. Blair, Staley, and

은시 군통합이나광역정부 합병이경제적복지를향상시키는데항상효과적일것Zhang(1996) ,･

이라는 실증적 증거가 없다고 반박하고 있다 즉 광역권 내에 있는 지방정부들의 기본적인 구. ,

조를 변화시키지 않고정부간협조를 강화하는 대안들도 광역권전체의경제 향상에똑같이효

과적일 수 있다는 것이다 도 통합전후의산업성장에 대한 비교를 통해 통. Carr and Feiock(1999)

합이 경제성장을 향상시킨다는 아이디어를 뒷받침해줄 수 있는 자료가 없다고 결론짓고 있다.

이밖에도 은도시와교외지역의연계발전Persky, Sclar, and Wiewel(1991), Blair and Zhang(1994)

의필연성을반박하고있다.

국내의 경우 지역발전 또는 지역경제성장과 관련된 연구는 많이 있으나 이를 시 군통합과, ･

연계시켜서 분석한 연구는 거의 없는 실정이다 따라서 본 연구는 기존의 시 군통합과 관련된. ･

연구를보완하고시 군통합이지역에미치는효과에대한분석의시각을보다확대해주는것이･

라고할수있다.

분석방법.Ⅲ

시군통합의 지역내 및 지역간 균형성장효과 분석1.

본연구에서는지역성장을측정하기위해서지역인구의변화를측정하였다 물론인구의성.

장이 지역성장을 나타내는 단하나의 완벽한 지표는아니지만인구의성장 또는감소는 지역의

성장이나쇠퇴를유추할수있는가장대표적인지표일것이다.2)

2) 물론 지역간균형성장의개념은 전통적으로 경제개발을 통한 지역간소득격차의의미로사용되어왔고

김윤상 보통 인당주민소득의차이를비롯한경제지표로측정되는것이일반적이었다한표환( , 1986), 1 ( ,

홍기용 그러나근래에는지역격차의개념을소득 지역복지 생활의질또는인간의기본1994; , 1994). , ,

수요 등의 측면에서 광의적으로 정의하려는 경향이 나타나고 있다황명찬 지역격차의 개념을( , 1994).

소득격차라는 개념에서 확대하여삶의 질의 격차로 해석한다면 지역격차는외형적 물질적생활상태뿐, ･
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먼저 시 군통합이 통합된 지역의 성장효과를 가져왔는지 도시와 농촌 간에 균형성장의 효,･

과를 가져왔는지 살펴보기 위해서 본 연구는 통합 전과 통합 후의 인구의 변화를 측정하였다, .

대부분의 시 군통합이 년 말과 년 초에 이루어졌고 인구센서스가 년마다 이루어지1994 1995 , 5･

므로 통합전후의인구비교는 년에서 년간의 인구변화와 년에서 년간의 인구1990 1995 1995 2000

변화를 비교하였다 또한 이러한인구변화의비교는통합지역 전체 과거시지역 과거 군지역. , ,

중시 인접지역 과거군지역 중외곽지역의네부분으로나누어서 이루어졌다 이경우 인접지, .

역과 외곽지역의 구분은 과거 시지역과 직접 경계를 맞대고 있는지 여부에 따라 이루어졌다.

즉 과거시지역과직접경계를맞대고있는읍 면지역은인접농촌지역으로 그렇지않은읍 면, ,･ ･

지역은외곽농촌지역으로분류하였다.

그러나통합시뿐만아니라통합이안된지역도 년기간보다 년기간에인1990-95 1995-2000

구가더크게증가했을수도있기때문에 이러한시 군통합전후의단순비교는시 군통합의효, ･ ･

과를정확하게나타내주지못한다 따라서 통합시와통합이안되었지만통합시와유사한지리. ,

적조건을갖고있는지역간에양기간간의인구성장률의차이를비교할필요가있다 이러한비.

교도 역시 통합 지역 전체 과거 시 지역 과거 군 지역 중 시 인접지역 과거 군 지역 중 외( ) , ( ) , ( ) , ( )

곽지역의네 부분으로 나누어서 이루어졌다 마지막으로 통합시의인구성장은또한주변 배후. ,

군지역을갖고있지않은일반시와중심도시를갖고있지않은일반군과도비교되었다.

따라서이러한비교는 이제시하는실험조건을형성하고있다고할수있다 통합전J. S. Mill .

후의 비교를 통해 시간적 선후관계를 갖추고 있고 시 군통합이라는 조작이 가해졌으며 통합, ,･

시라는실험집단과비통합지역이라는비교집단을구비하고있다 실험집단인통합시는광역시.

로 승격된 울산시를 제외한 개 통합시 전체40 3)를 대상으로 하고 있다 다만 시 군통합이 아니. , ･

라 군 전체가 시로 전환된 도농복합형태의 시4)는 그 성격이 상이하므로 통합시에서 제외시켰

다 비교집단인비통합시는현행통합시와마찬가지로과거시 군통합의대상이되었으나주민. ･

의견조사에서의반대로인해통합에실패한지역전체5)를대상으로하고있다.

시 군통합의 지역간 균형성장 효과를 분석하기 위해서는 도별 데이터에 대한 변이계수･

만아니라심리적만족 행복과같은의식적측면과건강상태까지포함하는매우포괄적이고고차원적인,

개념으로해석되어야한다강인재 그러나 본연구의분석단위의수준이시군의행정적단위( , 1996: 2). , ·

와 군의 하위계층인읍면단위까지 내려가고 있고 이러한 분석단위에 대한사회경제 지표관련 자료가· ,

생산되고있지않아 인구의변화를가장적절한대리변수로사용하였다, .

3) 남양주시 춘천시 원주시 강릉시 삼척시 충주시 제천시 아산시 공주시 서산시 보령시 군산시 정, , , , , , , , , , , ,

읍시 남원시 김제시 순천시 나주시 포항시 경주시 안동시 영주시 김천시 경산시 상주시 영천시, , , , , , , , , , , , ,

문경시 구미시 창원시 마산시 진주시 통영시 거제시 밀양시 광양시 평택시 천안시 익산시 사천, , , , , , , , , , , ,

시 김해시 여수시, ,

4) 김포시 파주시 용인시 이천시 광주시 논산시 양산시 안성시, , , , , , ,

5) 의정부시 동두천시 양주군 속초시 양양군 청주시 청원군 전주시 완주군 목포시 무안군 제주시, , ; , ; , ; , ; , ; ,

북제군 서귀포시 남제주군; ,
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를 측정하였다 변이계수는 변량의 측정단위에 의해 영향을 받지 않는(coefficient of variation) .

척도 무영향성(scale invariance)6)을가지고 특정분포와 일대일의대응관계를 갖지 않아 상이한,

분포에서도 동일한 측정치가 계산될 수 있기 때문이다 김윤상 변이계수는 표준편( , 1986: 125).

차를 평균으로 나눠줌으로써 산출될 수 있다 김호정 분포가 완전 평등일 때 변이( , 1993: 96-97).

계수는 이 된다 변이계수는 장기간에 걸친 지역간 소득격차의 변화추이를 파악하기 위해서0 .

시계열적방법을사용하여변화패턴을집약할수있는방법이다 이상엽( , 1995: 716). Williamson

의 각국의 지역간 격차에 대한 연구 역시 변이계수를 이용하여 지역격차를 측정하고 있(1965)

다.

보다 구체적으로 시 군통합의 지역균형성장효과 분석을 위해서는 년과, 1990-95 1995-2000･

년의통합시의인구성장률을각도별로평균을산출한후양기간에대한변이계수의변화를측

정하였다 또한국가 전체의 관점에서 균형성장효과를분석하기위해 각도별 전체 인구성장률.

에대한변이계수의값에대한비교측정도함께이루어졌다.

지역균형성장효과에 따른 통합시의 유형화2.

위에서 살펴 본 시군통합의 지역균형성장 효과는 통합시에 따라 그 정도가 차이가 날 것이

다 따라서 이러한지역균형성장효과가 나타나는정도에 따라 통합시를 유형화하여어떤 통합. ,

시가 상대적으로 지역균형성장효과가 더 크고 어떤 곳이 상대적으로 그 효과가 약한지를 알아

볼필요가있다.

시군통합의 지역균형성장효과에 따라 통합시를 유형화하기 위해서는 과거 시 지역의 통( )

합 전후인구성장률의 차이와 과거 군지역중 시인접지역의 통합전후 인구성장률의차이의( )

격차정도 과거 시지역의통합전후인구성장률의차이와 과거 군지역중외곽지역의통합, ( ) ( )

전후 인구성장률의차이의 격차 정도 그리고통합시전체의통합 전후인구성장률의 차이라는,

가지기준을사용하였다3 .

이러한통합시의 유형화를 위해서는 군집분석이사용되었다 군집분석은 분류의 외적 기준.

이 없는 상태에서 분류의 대상이 되는 개체의 몇 가지 특징을 파악해서 그 특성치를 통계적인,

조작에 의해서 각개체를군집으로분류하는기법이다 도시유형을 구분하는 것도도시의특징.

을잘설명하는변량을선정하여각도시간의유사성의정도를추정하여비교적유사한도시를

동일유형으로분류하는측면에서군집분석의논리와일치한다고할수있다 이종상( , 2002).

군집분석에서는 유사도 거리 와 측정방법 군집방법 등이 매우 다양한데 본 연구에서는 유( ) , ,

6) 척도 무영향성이란어떤분포가 주어졌을때측정단위가무엇이든지불평등도의측정치가 동일하게나

타나는것을말한다 즉 소득측정의화폐단위가원인지달러인지또는신장의측정단위가 인지 인. , cm m

지에의해측정치의값이달라지지않는다는것이다김윤상( , 1986: 138-139).
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사도는 제곱유클리디안 거리 군집방법은 법 을 이용하였다 군집분석의 방법은 위계‘ ’, ‘Ward ’ . ‘

적인 군집분석 과 비위계적인 군집분석 이 있다 도시 유형을 구분하는데 있어서는 군집수를’ ‘ ’ .

사전에결정할수없기때문에 위계적인군집분석 을실시하였다‘ ’ .

지역균형성장효과와 관련된 통합시의 특성 분석3.

지역균형성장효과가 큰 통합시와 작은 통합시를 유형화한 후에는 다시 이러한 지역균형성

장효과의차이가 통합시의 어떤 특성과관련되어있는지를분석할필요가있다 통합시의특성.

을나타내주는변수는매우다양할것이긴하나 본연구에서는시군통합이되기이전에통합대,

상지역이 갖고 있었던 특성과 시군통합시 고려되었던 정책요소들에 따라 통합시의 특성 변수

를 도출하였다 즉 지역균형성장효과라는 차원에서 분류된 통합시의 유형화가 통합시의 어떤. ,

특성과 관련되어 있는지를 분석하기 위해서는 통합 당시의 통합시의 특성 변수들이 통합시의

유형화를통계적으로어느정도설명하고있는지분석할필요가있다.

년정부에서통합권유대상지역을 선정할때사용되었던기준은역사적동일성 과거읍1994 (

에서 시승격 지역 동일생활권 시장이용 학군 교통편 등 인구규모나 지역총생산의 증감추), ( , , ),

이 재정상태 도시화기반 등 지역균형발전 가능성 기타 시군 명칭 등이었다 권선택 박, , , · ( , 1994;

응격 따라서 본연구에서통합시의유형화를설명하기위해고려된통합당시의통합시, 1995). ,

의특성과관련된변수는다음과같다.

첫째 시군통합이되기이전의해당지역의도농간인구증가의격차이다, .

둘째 시군통합이되기이전의해당지역의도농간도시화기반구축정도의격차이다, .

셋째 시군통합이 되기 이전의 해당 지역의 지역개발에 대한 투자 정도와 도농간 지역개발,

투자정도의격차이다.

넷째 시군통합이되기이전의해당지역의재정상태및도동간재정상태의격차이다, .

다섯째 시군통합이되기이전의해당지역내농촌지역의도시지역에대한의존정도이다, .

이상의특성변수를측정하기위해사용된구체적인지표는다음표와같다.
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표 지역균형발전효과에 따른 통합시의 유형화를 설명하기 위해 사용된 특성변수의 측정 지표< 1>

통합전 통합대상 지역의 전체인구증가율(1990-1995) (%)▸

통합전 통합대상 지역의 시지역과 시인접 군지역의 인구증가율의 차이(1990-1995) (% point)▸

통합전 통합대상 지역의 시지역과 외곽 군지역의 인구증가율의 차이(1990-1995) (% point)▸

통합전 통합대상 지역의 전체 도시계획면적 비율(1994) (%)▸

통합전 통합대상 지역의 시지역 도시계획면적 비율과 군지역 도시계획면적 비율의(1994)▸

차이(% point)

통합전 통합대상 지역의 전체 세출결산액 중 지역개발비의 비율(1994) (%)▸

통합전 통합대상 지역의 시지역 세출결산액 중 지역개발비 비율과 군지역 세출결산액(1994)▸

중 지역개발비 비율의 차이(% point)

통합전 통합대상 지역의 전체 재정규모백만원(1994) ( )▸

통합전 통합대상 지역의 전체 재정자립도(1994) (%)▸

통합전 통합대상 지역의 시지역 재정자립도와 군지역 재정자립도의 차이(1994) (% point)▸

통합전 통합대상 지역의 군지역 전체 통근통학인구 중 시지역으로의 통근 통학인구의(1995)▸

비율(%)

지역균형성장효과와관련된통합시의특성변수를확인하기위해서는판별분석이사용되었

다 판별분석은 독립변수와 종속변수의 예측적 관계성을 검증한다는 점에서 다중회귀분석과.

유사하다 그러나 다중회귀분석의 독립변수와 종속변수가모두연속형자료인반면 판별분석. , ,

에서는 독립변수는 연속형 자료이고 종속변수는 범주형 자료를 사용한다는 점에서 차이가 있

다 판별분석은예측변수들의선형조합에 의해개별 사례를 어느한 집단으로 분류하는데사용.

되면 특히 집단을 구성하는 개개 요소의 적합 여부를 판별하고 분류해 주기 때문에 일정한 준,

거 예측변수 에따라집단구성요소의특성을파악할수있는장점이있다 양병화( ) .( , 1998).

예측변수를 통해 집단을 구분하는 과정에서 판별분석은 집단의 분류오류를 최소화하기 위

해 선형조합을 통해 판별함수를 도출한다 판별함수는 집단구분의 예측력을 의미하기 때문에.

판별함수가좋다는것은 곧예측변수들이 집단을잘 구분한다는것을 말한다 판별함수도다중.

회귀식과같이 각독립변수의 가중치를 곱한 형태의함수식을 갖는다 일반적인 판별함수식. (Z)

은다음과같이나타낼수있다.

Z = B0+B1X1+B2X2+B3X3+ +… BiXi

여기서 Z는 판별점수, B0는 절편(intercept), Bi는 판별계수(discriminant coefficient), Xi는 예측

변수혹은독립변수를말한다.
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분석결과및논의.Ⅳ

시군통합의 지역내 및 지역간 균형성장 효과 분석1.

표 에서 보는 바와 같이 통합이전인 년에서 년 기간 동안 통합시 지역은 평균< 2> , 1990 1995

적으로 인구가 감소하고 있었다 그러나 통합시 지역의 내부가 모두 동일한 것은 아니었다 통. .

합시지역내의과거 시지역은인구가증가한반면 과거군 지역은인구가감소하고있었던것,

이다 과거 군 지역 중에서도 외곽농촌지역의 인구감소정도가 도시인접 농촌지역보다 더 심하.

였다.

그러나통합이후인 년에서 년기간 동안통합시지역은 평균적으로인구가 증가하1995 2000

였다 통합전인 년 기간과 비교하여 통합후인 년 기간의 인구성장률은. 1990-95 1995-2000 7.3%

포인트 더 높았다 또한 과거 시 지역 뿐만 아니라 과거 군 지역 중 인접농촌지역도. , 1995-2000

년기간동안인구가증가하였다 비록외곽농촌지역은통합후에도여전히인구가감소하고있.

긴 하지만 인구감소율은 현저히 둔화되어서 실제로 통합 후의 인구성장률은 통합 전보다,

포인트더높은것이었다13.4% .

표 통합시의 인구성장 년과 년의 비교< 2> , 1990-95 1995-2000

년1990

인구

년1995

인구

년2000

인구

년’90-’95

성장률/a

년’95-’00

성장률/b

차이

(b-a)

통합시 전체 평균 210,998 209,064 221,442 -3.1% 4.3% 7.3%point

도시지역 평균 129,763 138,554 147,948 5.6% 6.8% 1.2%point

인접농촌지역 평균 39,115 36,596 40,498 -8.1% 5.1% 13.2%point

외곽농촌지역 평균 41,740 33,916 32,996 -18.7% -5.2% 13.4%point

자료 통계청 인구주택총조사: , , 1990, 1995, 2000.『 』

표 에서 보는 바와 같이 통합시 지역과 달리 비통합지역의 경우 평균적으로 년과< 3> , 1990

년기간동안인구가증가하고있었다 그러나비통합지역의경우에도그내부를살펴보면1995 . ,

인구가 증가한 곳은 시 지역뿐이었다 군지역의 경우도 외곽농촌지역이 도시인접 농촌지역보.

다인구가훨씬더감소하고있었다 평균적으로볼때 비통합시지역은 년기간의인. , 1995-2000

구증가율이 년 기간의 인구증가율보다 포인트 더 높았다 또한 과거 시 지역뿐만1990-95 2.8% . ,

아니라 과거 군 지역 중 인접농촌지역도 년 기간 동안 인구가 증가하였다 비록 외곽1995-2000 .

농촌지역은 통합 후에도 여전히 인구가 감소하고 있긴 하지만 인구감소율은 현저히 둔화되어,
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서실제로통합후의인구성장률은통합전보다 포인트더높은것이었다10.8% .

표 비통합시 군의 인구성장 년과 년의 비교< 3> , 1990-95 1995-2000･

년1990

인구

년1995

인구

년2000

인구

년’90-’95

성장률/a

년’95-’00

성장률/b

차이

(b-a)

비통합시 군 전체 평균･ 1 360,562 380,154 411,546 3.3% 6.1% 2.8%point

도시지역 평균 273,777 301,784 333,053 8.6% 8.3% -0.2%point

인접농촌지역 평균 41,410 40,044 42,033 -6.1% 2.1% 8.2%point

외곽농촌지역 평균 45,374 38,326 36,460 -14.0% -3.1% 10.8%point

일반시 평균2 219,426 273,162 311,530 22.1% 15.5% -6.6%point

일반군 평균3 73,439 60,339 58,524 -17.1% -4.8% 12.3%point

주 비통합시 군은시를둘러싼군이있는지역이지만시 군통합이이루어지지않은지역을의미함: 1. .･ ･

주: 일반시는중심도시를둘러싸고있는군이없는시를의미함2. .

주: 일반군은중심도시가없는군을의미함3. .

주: 자료 통계청 인구주택총조사: , , 1990, 1995, 2000.『 』

이렇게 볼 때 통합시 지역과 비통합시 지역의 인구성장추세는 크게 다르지 않은 것처럼 보,

인다 그러나 년 기간과 년기간의인구증가율의 차이를 비교해 보면 양 지역. 1995-2000 1990-95 ,

의 차이가 나타난다 결론적으로말해서 통합시지역의인구증가가 비통합시 지역의 인구증가. ,

보다 더 빠르다는 것이다 이러한 현상은 지역전체 포인트 포인트 를 비교할 때뿐. (7.3% vs. 2.8% )

만 아니라 지역내부를나누어서살펴볼때도 동일하게 나타난다 시지역 포인트. (1.2% vs. -0.2%

포인트 뿐만아니라군지역중시 인접지역 포인트 포인트 과군지역중외곽농) (13.2% vs. 8.2% )

촌지역 포인트 포인트 에서도통합시지역의인구증가가비통합시지역의인구(13.4% vs. 10.8% )

증가보다더빠르게나타났다.

더 나아가서 통합시 지역에서의 시지역과 군 지역 간의 인구성장률의 격차 해소의 정도는,

비통합시지역에서의시지역과군지역간의인구성장률의격차해소의정도보다더컸다 통합.

시 지역의 경우 년 기간 동안 시지역과 도시인접 군 지역 외곽 군 지역 간의 인구성장, 1990-95 ,

률의격차는각각 포인트와 포인트이었는데 년기간동안에는각각13.7% 24.3% , 1995-2000 1.7%

포인트와 포인트로줄어들었다 그러나비통합시지역의경우 년기간동안시지역12% . , 1990-95

과 도시인접 군 지역 외곽 군 지역 간의 인구성장률의 격차는 각각 포인트와 포인, 14.7% 22.6%

트에서 년기간동안에는각각 포인트와 포인트로감소하는데그쳤다1995-2000 6.2% 11.4% .

또한 주변에 군이 없는 일반시와 중심도시를 갖고 있지 않은 일반군과 비교해 볼 때도 통, ,

합시 지역의 시지역과 군지역이 통합 전보다 통합 후에 인구가 더 빠르게 증가하고 있음을 알
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수있다.

이러한 분석결과는 우리나라에서 시 군통합이 통합지역의발전에긍정적으로 작용하고 있･

음을 나타내 주는 것이다 또한 이러한 발전은 시 지역뿐만 아니라 군 지역에서도 발생하였다. , .

특히 도시인접농촌지역보다 외곽농촌지역에서발전이더 빠르게 발생하고 있었다 따라서 우, .

리나라에서시 군통합은통합시지역내에서도시와농촌간에균형적인발전에도효과가있다･

고말할수있다.

시 군통합의 지역간 균형성장효과를 분석하기 위해서는 표 와 표 의 자료가 필요하< 4> < 5>･

다 표 는 통합시의 인구 성장을 도별로 나누어서 살펴보고 있는데 도별 통합시 평균 인구. < 4> ,

성장률에 대한 변이계수가 통합이전인 년 기간에는 였다가 통합이후인1990-95 4.345 1995-2000

년 기간에는 으로 감소하고 있음을 보여주고 있다 또한 표 는 국가 전체의 관점에서1.610 . < 5>

지역간 불균형을 측정하기 위해 도별 인구성장률에 대한 변이계수를 측정하였는데 통합이전,

인 년 기간에는 였다가 통합이후인 년 기간에는 으로 감소하고 있1990-95 4.674 1995-2000 1.656

음을보여주고있다.

이러한 분석결과는 우리나라에서 시 군통합이 지역간 격차를 감소하는데도 기여하고 있음･

을의미해주는것이라고할수있다.

표 도별 통합시 평균 인구 성장 및 변이계수 년과 년의 비교< 4> , 1990-95 1995-2000

년1990

인구

년1995

인구

년2000

인구

년’90-’95

성장률/a

년’95-’00

성장률/b

차이

(b-a)

경기 236,069 270,994 343,119 14.7% 29.6% 14.9%point

강원 193,011 194,052 206,195 -2.4% 3.6% 6.0%point

충북 165,687 171,138 180,819 2.7% 5.5% 2.8%point

충남 186,268 174,700 196,333 -8.7% 7.7% 16.3%point

전북 211,215 189,467 184,614 -13.5% -4.8% 8.7%point

전남 221,504 198,331 200,334 -14.0% 1.0% 15.1%point

경북 205,739 206,448 213,650 -2.5% 2.7% 5.2%point

경남 241,692 252,933 267,807 5.5% 4.9% -0.6%point

변이계수 4.345 1.610 2.735

자료 통계청 인구주택총조사: , , 1990, 1995, 2000.『 』
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표 도별 인구 성장 및 변이계수 년과 년의 비교< 5> , 1990-95 1995-2000

년1990

인구

년1995

인구

년2000

인구

년’90-’95

성장률/a

년’95-’00

성장률/b

차이

(b-a)

경기 6,155,632 7,649,741 8,984,134 24.3% 17.4% -6.8%point

강원 1,580,430 1,466,238 1,487,011 -7.2% 1.4% 8.6%point

충북 1,389,686 1,396,728 1,466,567 0.5% 5.0% 4.5%point

충남 2,013,926 1,766,854 1,845,321 -12.3% 4.4% 16.7%point

전북 2,069,960 1,902,044 1,890,669 -8.1% -0.6% 7.5%point

전남 2,507,439 2,066,842 1,996,456 -17.6% -3.4% 14.2%point

경북 2,860,595 2,676,312 2,724,931 -6.4% 1.8% 8.3%point

경남 3,672,396 3,845,622 3,992,930 4.7% 3.8% -0.9%point

변이계수 4.674 1.656 3.018

자료 통계청 인구주택총조사: , , 1990, 1995, 2000.『 』

결론적으로 이상의 분석 결과를 종합해 보면 우리나라에서 시 군통합은 통합시 지역 전체, ･

에대해서만성장효과를갖고있는것이아니라 통합시지역내부의도시와농촌지역간에균형,

성장에도 긍정적인 효과를 갖고 있다고 말할 수 있다 또한 시 군통합은 국가전체적으로 지역. , ･

간격차를감소하는데도긍정적인효과를갖고있다고말할수있다.

지역균형성장효과에 따른 통합시의 유형화2.

지역균형성장효과를측정하는 개 변수에 따른 군집분석의 결과 개의 군집으로 통합시가3 , 4

분류되었다 군집 에는 개의 통합시 군집 에는 개의 통합시 군집 에는 개의 통합. 5 , 23 , 10Ⅰ Ⅱ Ⅲ

시 군집 에는 개의통합시가소속되었다, 2 .Ⅳ
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표 군집별 통합시의 분포< 6>

군집 Ⅰ 군집 Ⅱ 군집 Ⅲ 군집 Ⅳ

남양주시 평택시 춘천시 아산시 구미시

순천시 원주시 강릉시 보령시 창원시

경산시 삼척시 충주시 천안시

문경시 제천시 공주시 정읍시

거제시 서산시 군산시 남원시

익산시 포항시 김제시

경주시 안동시 나주시

영주시 김천시 광양시

상주시 영천시 마산시

진주시 통영시 밀양시

김해시 사천시

여수시

개 시5 개 시23 개 시10 개 시2

또한 개의군집으로유형화된통합시의 특성을알아보기위해 각군집 내통합시들의지역4

균형성장효과관련특성변수별평균값을비교한결과는다음의표와같다.

표 군집별 지역균형성장효과 관련 특성변수의 평균값< 7>

군집 Ⅰ 군집 Ⅱ 군집 Ⅲ 군집 Ⅳ

통합시 전체의 통합전후

인구성장률의 차이1
18.6 3.2 15.9 -16.8

시 인접농촌간 통합전후 인구성장률-

차이의 격차2
-26.4 -13.8 9.8 -64.8

시 외곽농촌간 통합전후 인구성장률-

차이의 격차3
-37.7 -12.8 3.6 -21.9

주 통합시 전체의 통합전후 인구성장률 차이는 통합후 의 통합시 인구성장률에서 통합전: 1. (1995-2000)

통합시인구성장률을뺀값임(1990-1995) .

시 인접농촌간 통합전후 인구성장률 차이의 격차는 통합후 의 통합시 내 과거 시지역2. - (1995-2000)

인구성장률에서 통합전 인구성장률을 뺀 값에서 통합후 의 통합시 내 과(1990-1995) (1995-2000)

거 시인접군지역읍면의인구성장률에서통합전 인구성장률을뺀값을다시뺀값임(1990-1995) .

시 외곽농촌간 통합전후 인구성장률 차이의 격차는 통합후 의 통합시 내 과거 시지역3. - (1995-2000)

인구성장률에서 통합전 인구성장률을 뺀 값에서 통합후 의 통합시 내 과(1990-1995) (1995-2000)

거 외곽군지역읍면의인구성장률에서통합전 인구성장률을뺀값을다시뺀값임(1990-1995) .
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군집 에 속한 통합시들은 시군통합 전보다 시군통합 후에 통합시 전체의 인구성장률이 크I

게증가하였고 도시지역보다는인접농촌지역이또한외곽농촌지역의인구성장률증가정도가,

두드러지게 나타나고 있어서 시군통합으로 인한 지역성장효과 및 지역내 균형성장효과가 매,

우 큰 경우에 해당한다 시군통합으로 인한 지역성장효과가 가장 바람직하게 나타난 곳이라고.

할수있다 곳의통합시가이유형에속한다. 5 .

군집 에속한통합시들은시군통합전과시군통합후의통합시전체의인구성장률이큰차II

이가 없고 도시지역보다는 인접농촌지역이 또한 외곽농촌지역의 인구성장률 증가 정도가 두,

드러지게나타나고 있긴 하나 군집 에 속한 통합시들 보다 그증가정도는 약해서 시군통합으I ,

로인한지역전체의성장효과는미약하고 지역내균형성장효과는어느정도큰경우에해당한,

다 군집 보다 그 정도가약하긴 하나 역시 시군통합으로 인한 지역성장효과가 바람직하게 나. I ,

타난곳이라고할수있다 전체통합시의절반이상이이유형에속한다. .

군집 에속한통합시들은시군통합전보다시군통합후에통합시전체의인구성장률이크III

게증가하였으나 도시지역이인접농촌지역보다또한외곽농촌지역보다인구성장률증가정도,

가 두드러지게 나타나고 있어서 시군통합으로 인한지역전체의 성장효과는 매우 크나 지역내, ,

균형성장효과보다는불균형이심화된경우에해당한다 시군통합의지역성장효과가지역내균.

형성장으로이어지지못한곳이라고할수있다 모두 곳이이유형에속한다. 10 .

군집 에 속한 통합시들은 군집 에 속한 통합시들과 반대로 시군통합 전보다 시군통합IV III

후에 통합시 전체의 인구성장률이 크게 감소하였으나 도시지역보다는 인접농촌지역이 또한,

외곽농촌지역의 인구성장률 증가 정도가 두드러지게 나타나고 있어서 시군통합으로 인한 지,

역전체의성장효과는없으나지역내 균형성장효과가매우큰 경우에해당한다 통합시 중구미.

시와창원시만이이유형에속한다.

표 지역균형성장효과에 따른 통합시의 유형화< 8>

통합전후 인구성장률 차이의 도농간 격차

농촌이 더 크게

증가

농촌이 약간 크게

증가

도시가 더 크게

증가

통합전후 전체 인구

성장률의 차이

크게 증가 군집 I - 군집 III

약간 증가 - 군집 II -

크게 감소 군집 IV - -

이상의 통합시의 유형화 결과 군집 과 군집 에 속한 통합시가 시군통합으로 인한 긍정적, I II

인효과가 가장잘나타난곳이라고할수있으며 군집 과군집 에속한통합시는시군통합, III IV

의효과가긍정적인방향으로나타나지않은곳이라고할수있다.
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지역균형성장효과와 관련된 통합시의 특성 분석3.

통합시유형별로통합시의특성변수에대한평균과표준편차를살펴보면다음과같다.

표 통합시 유형별 특성변수의 평균과 표준편차< 9>

특성변수
군집 I 군집 II 군집 III 군집 IV

F
평균

표준

편차
평균

표준

편차
평균

표준

편차
평균

표준

편차

통합전 전체인구증가율 1.3 17.2 -0.9 12.8 -15.8 10.5 25.3 13.2 6.914***

통합전 시 인접농촌인구-

증가율 차이
14.9 37.2 20.7 14.2 -5.0 33.6 22.9 8.5 2.852*

통합전 시 외곽농촌인구-

증가율 차이
34.8 19.5 26.1 11.0 12.1 13.3 36.7 19.0 4.747***

통합전 전체도시계획면

적 비율
22.6 21.8 16.6 13.7 12.2 11.1 42.6 23.0 2.639*

통합전 시군간도시계획

면적 비율 차이
64.9 23.5 57.1 25.3 53.6 26.2 82.0 15.3 .840

통합전 전체지역개발비

비율
35.3 8.4 33.3 5.4 24.9 3.4 34.0 8.8 6.498***

통합전 시군간지역개발

비 비율 차이
14.1 9.8 13.8 7.2 12.4 9.7 17.6 2.7 .240

통합전 전체재정규모 95,663 15,218 122,131 33,125 102,753 28,964 147,695 43,671 2.320*

통합전 전체재정자립도 44.5 12.2 44.5 10.3 43.1 15.3 74.8 11.2 4.199**

통합전 시군간재정자립

도 차이
10.9 19.5 23.7 10.6 16.7 13.8 51.1 1.5 5.569***

통합전 군에서 시로의

통근통학비율
17.5 12.6 29.4 14.4 28.5 6.2 32.7 6.8 1.376

* P<.1, ** P<.5, *** P<.01

시군통합 전 통합대상 지역의 전체인구증가율은 군집 에 속한 통합시가 가장 높았고 군IV ,

집 에속한통합시는인구가오히려감소하고있었던지역이다 통합전시지역과시인접농촌III .

지역간의 인구증가율의 차이는 군집 에 속한 통합시가 가장 높았고 군집 에 속한 통합시IV , III

는 오히려 시지역이 시인접 농촌지역보다 인구증가율이 낮았다 통합전 시지역과 외곽 농촌지.

역간의 인구증가율의 차이는 모든 유형에서 시지역이 높았는데 그 차이가 가장 큰 곳은 군집,

에속한통합시이고 그차이가가장작은곳은군집 에속한통합시이다IV , III .

시군통합 전 통합대상 지역의 전체 도시계획면적비율은 군집 에 속한 통합시가 가장 높IV

았고 군집 에속한통합시가가장 낮았다 통합전시지역과군지역간의 도시계획면적비율의, III .

차이는군집 에속한 통합시가가장컸고 군집 에속한통합시가가장작았다 그러나이러IV , III .
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한통합시유형별차이는통계적으로유의미한것은아니다.

시군통합 전 통합대상 지역의 전체 지역개발비 비율은 군집 에 속한 통합시가 가장 컸고I ,

군집 에속한 통합시가 가장 낮았다 통합전 시지역과 군지역간의 지역개발비 비율의 차이는III .

군집 에속한통합시가가장컸고 군집 에속한통합시가가장작았다 그러나이러한통합IV , III .

시유형별차이는통계적으로유의미한것은아니다.

시군통합 전 통합대상 지역의 전체 재정규모는 군집 에 속한 통합시가 가장 컸고 군집IV , I

에 속한 통합시가 가장 작았다 시군통합전 통합대상 지역의 전체 재정자립도는 군집 에 속. IV

한통합시가가장컸고 군집 에속한통합시가가장작았다 통합전시지역과군지역간의재정, I .

자립도의차이는군집 에속한통합시가가장컸고 군집 에속한통합시가가장작았다IV , I .

시군통합전 군지역에서 시지역으로의 통근통학비율은군집 에속한 통합시가가장 높았IV

고 군집 에속한 통합시가가장낮았다 그러나이러한통합시유형별차이는통계적으로유의, I .

미한것은아니다.

이러한 특성을 통합시 유형별로 다시 정리하면 군집 에 속한 통합시는 시군통합 전에 전, IV

체인구증가율이 매우 높았고 도농간 인구증가율의 격차도 매우 큰 편이다 또한 전체 도시계, . ,

획면적비율도매우높았고 도농간도시계획면적비율의격차도매우 큰 편이다 전체 지역개발, .

비의 비율도 높은 편이고 도농간 지역개발비 비율의 격차도 큰 편이다 전체 재정규모도 매우, .

큰 편이고 전체 재정자립도도 매우 높은 편이며 도농간 재정자립도의 격차도 매우 큰 편이다, , .

또한 군에서 시로의 통근통학비율도 매우 높은 편이다 따라서 군집 에 속한 통합시는 지역, . , IV

전체적으로는 인구가 성장하는 추세에 있었고 도시화 기반도 잘 구축되어 있으며 재정적으로,

도풍족하긴하나 도시와농촌지역간에그격차가매우크고농촌지역이도시에종속되어있었,

던곳이라고할수있다.

군집 에 속한 통합시는 시군통합 전에 지역 전체인구가 감소하고 있었으나 도농간 인구III ,

증가율의 격차는 가장 작은 편이다 또한 전체 도시계획면적비율도 가장 낮았고 도농간 도시. , ,

계획면적비율의격차도가장작은편이다 전체지역개발비의비율도가장낮았으나 도농간지. ,

역개발비 비율의 격차는 가장 작은 편이다 전체 재정규모도 작은 편이고 전체 재정자립도도. ,

가장 낮은 편이며 도농간 재정자립도의 격차도 작은 편이다 따라서 군집 에 속한 통합시는, . , III

지역 전체적으로는 인구가 감소하는 추세에 있었고 도시화 기반도 빈약하고 재정적으로도 빈,

약하긴하나 도시와농촌지역간에그격차가상대적으로가장작은편이어서도시와농촌모두,

지역성장에어려움을겪고있었던곳이라고할수있다.

군집 과 군집 에 속한 통합시는 그 특성이 유사한 점이 많이 있으며 군집 과 군집 에I II , III IV

속한 통합시의 중간 정도에 해당한다고 할 수 있다 그러나 군집 에 속한 통합시는 시군통합. , I

전 지역내 전체 지역개발비 비율이 가장 높은 곳이고 시군간 재정자립도의 차이가 가장 낮은,

곳이며 군에서시로의통근통학비율도 가장 낮은 곳이라는 점에서 군집 에 속한 통합시와 차, II
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이가난다 또한 군집 에속한통합시는군집 에속한통합시보다재정규모가큰편이고 시군. , II I ,

간재정자립도차이가더크고 농촌지역의도시의존도가높은편이라고할수있다, .

이상의특성변수들이통합시의유형화를어느정도설명하는지를살펴보면다음과같다.

표 판별 함수< 10>

Function Eigenvalue % of Variance Cumulative % Canonical
Correlation

1 2.398 63.0 63.0 .840

2 .868 22.8 85.9 .682

3 .538 14.1 100.0 .591

표 판별함수의 유의도 검증< 11>

Test of Functions Wilks' Lambda Chi-square df Sig.

1 through 3 .102 71.773 33 .000

2 through 3 .348 33.240 20 .032

3 .650 13.558 9 .139

표 판별함수에 따른 분류 결과< 12>

Predicted Group Membership
Total

군집 I 군집 II 군집 III 군집 III

Original Count
군집 I 4 1 0 0 5

군집 II 2 19 1 1 23

군집 III 0 0 10 0 10

군집 IV 0 0 0 2 2

%
군집 I 80.0 20.0 .0 .0 100.0

군집 II 8.7 82.6 4.3 4.3 100.0

군집 III .0 .0 100.0 .0 100.0

군집 IV .0 .0 .0 100.0 100.0

* 87.5% of original grouped cases correctly classified.

이상의 판별분석의 결과는 첫 번째 판별함수가 가지 통합시 유형을 구분하는데 기여4 63%

하고 두번째판별함수는 기여함을나타내주고있으며 이두 가지판별함수는 통계적으, 22.8% ,

로유의미함을알 수있다 세번째 판별함수는 통계적으로 유의미하지 못하다 따라서 첫번째. . ,

와 두 번째의 판별함수는 모두 예측력이 있는 좋은 판별함수라고 할 수 있으나 첫 번째 판별함,

수의설명량이매우높아집단구분이첫번째함수에의해대부분예측된다고볼수있다.
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또한 통합시 특성변수가 통합시의 유형을 구분하는데 있어서의 정확도가 임을 알 수, 87.5%

있다 따라서 본연구에서통합시균형성장효과와관련된유형별특성을확인하기위해사용된. ,

특성변수들의집합은적절한것이라고할수있다.

한편 통합시균형성장효과와관련된유형별특성을확인하기위해사용된특성변수들의판,

별식은다음표를통해알수있다.

표 비표준화 판별함수계수< 13>

특성 변수
Function

1 2 3

통합전 전체인구증가율 .036 -.008 -.006

통합전 시 인접농촌간 인구증가율 차이- .017 .035 -.017

통합전 시 외곽농촌간 인구증가율 차이- .006 -.081 .036

통합전 전체도시계획면적 비율 .001 -.008 .021

통합전 시 군간 도시계획면적 비율 차이- -.004 -.014 -.005

통합전 전체지역개발비 비율 .185 -.057 -.031

통합전 시 군간 지역개발비 비율 차이- .009 .034 .041

통합전 전체재정규모 .000 .000 .000

통합전 전체재정자립도 -.080 .053 .088

통합전 시 군간 재정자립도 차이- .085 .058 .004

통합전 군에서 시로의 통근통학 비율 -.038 .002 -.017

(Constant) -4.652 -.963 -.870

예측변수들의척도가상이한점이있으므로어떤변수들이특히유형화에기여하는지를확

인하기 위한 상대적인 비교를 위해서는 표준화된 판별함수계수를 사용할 수도 있으나 예측변,

수들의 공통변량이 전체 설명변량에서 제외되기 때문에 직접적 판별분석을 통해 상대적 기여

도를 설명할 때는 상대적인 기여 변량을 말할 수가 없다 따라서 이러한 문제를 해결하기 위해.

판별함수분석에서는 일반적으로 상대적인 기여도를 평가하기 위해서 판별분석의 구조행렬

을 볼 필요가 있다 구조행렬의 값은 각 사례에 대해 판별함수값과 예측변수의(structure matrix) .

값에 대한 피어슨 적률상관(Pearson Canonical Correlation)7)을 의미한다 즉 예측변수의 선형조. ,

합에 의해 선출된 각 사례의 판별점수와 그 사례가 갖는 예측변수에 대한 원점수 간의 상관을

구한 것이기 때문에 직접적으로 최종의 판별함수에 기여하는 예측변수들의 상대적 중요도로

해석된다 양병화( , 1998).

7) 판별함수와 예측변수의 상관.
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표 구조 행렬< 14>

특성 변수
Function

1 2 3

통합전 전체지역개발비 비율 .447* -.268 .035

통합전 시 외곽농촌간 인구증가율 차이- .356* -.228 .292

통합전 시 인접농촌간 인구증가율 차이- .312* -.026 -.086

통합전 시 군간 재정자립도 차이- .249 .563* .274

통합전 군에서 시로의 통근통학비율 .021 .341* -.155

통합전 전체재정규모 .207 .322* -.022

통합전 전체재정자립도 .157 .324 .609*

통합전 전체도시계획면적 비율 .178 .069 .510*

통합전 전체인구증가율 .431 .088 .479*

통합전 시 군간 도시계획면적비율 차이- .092 .015 .304*

통합전 시 군간 지역개발비 비율 차이- .071 .030 .116*

* Largest absolute correlation between each variable and any discriminant function

구조행렬표에 따를 경우 첫번째 판별함수에대해서는통합전 전체지역개발비 비율이, .447

로상관이가장높고 통합전 시 외곽농촌간인구증가율차이 통합전시 인접농촌간인구, - (.356), -

증가율 차이 의 순이었다 두 번째 판별함수에 대해서는 통합전 시 군간 재정자립도 차이(.312) . -

가 으로 가장 높고 통합전 군에서 시로의 통근통학비율 통합전 전체재정규모.563 , (.341), (.322)

의 순으로 상관이 높았다 따라서 첫 번째 판별함수는 통합전 전체지역개발비 비율 통합전 시. , -

외곽농촌간인구증가율차이 통합전시 인접농촌간인구증가율차이에의해가장잘 설명되는, -

반면 두 번째 판별함수는 통합전 시 군간 재정자립도 차이 통합전 군에서 시로의 통근통학비, - ,

율 통합전전체재정규모에의해가장잘설명된다, .

더나아가서 판별함수별집단센트로이드를비교해보면통합시의유형구분을어떤변수가,

더잘설명하는지알수있다.

표 예측변수들의 선형결합에 의한 집단 평균집단 센트로이드< 15> ( )

유형
Function

1 2 3

군집 I .234 -2.055 .872

군집 II .844 .117 -.436

군집 III -2.472 .343 9.447E-02

군집 IV 2.072 2.079 2.357

주) Unstandardized canonical discriminant functions evaluated at group means
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먼저첫번째판별함수에서군집 의센트로이드는 인반면 군집 의센트로이드는III -2.472 , IV

이고 군집 과 군집 의 센트로이드는 와 로 나타나서 첫 번째 판별함수는 군집2.072 , I II .234 .844 ,

을군집 및군집 와구분하는데유용함을알수있다 즉 첫번째판별함수는통합전전III IV I, II . ,

체지역개발비비율과통합전시 외곽농촌간인구증가율차이 통합전시 인접농촌간인구증가- , -

율 차이와 가장 상관이 높았으므로 군집 을 나머지 군집과 구분해주는 중요한 특성은 이 세III

가지라고 할 수 있다 이를 다시 표 에 있는 각 군집별 평균값과 비교해 보면 통합전에 전체. < 9>

지역개발비비율이 작을수록 그리고 통합전에 시와 외곽농촌지역간 및 시와 인접농촌지역간,

인구증가율의 차이가 작을수록 시군통합 후에 전체적인 인구성장은 더욱 촉진되나 그 효과가,

도시로 집중되어 도농간 성장의 격차는 더 벌어지게 됨을 알 수 있다 이는 지역개발에 대한 투.

자비중이 전체적으로 낮았던 곳은 통합이후에 도시와 농촌의 전 지역에 균형된 지역개발 투자

를 할 만한 여력이 되지 않아 우선 도시 지역에 집중적으로 투자를 하는데서 오는 것이라 추정

할 수 있을 것이다 이러한 현상은 다시 도농간 균형적인 인구증가에도 좋지 않은 영향을 주었.

으리라추정할수있다.

또한 두번째판별함수는첫번째판별함수가분류한나머지집단즉 군집 와군집 를, , I, II IV

판별하게 된다 구조행렬에서 두 번째 판별함수는 통합전 시 군간 재정자립도 차이 통합전 군. - ,

에서 시로의 통근통학비율 통합전 전체재정규모와 가장 상관이 높았으므로 군집 와 군집, I, II

를 구분해주는 중요한특성은이세 가지라고 할수있다 이를 다시 표 에있는 각군집별IV . < 9>

평균값과 비교해 보면 통합전에 시 군간 재정자립도 차이가 클수록 통합전에 군에서 시로의- ,

통근통학비율이높을수록 통합전에전체재정규모가클수록농촌지역이도시지역보다인구성,

장이 촉진되나 지역 전체의 인구성장은 둔화될 수 있음을 알 수 있다 이는 시군통합으로 인해, .

도시지역의 상대적으로 풍부한 재정이 농촌지역으로 분배되고 있고 전체적인 재정력이 클수,

록 농촌지역으로의 분배가 촉진될 수 있는데서 오는 것이라고 추정할 수 있을 것이다 또한 농. ,

촌지역의도시의존도가높을수록분배의효과가크다는것을나타내주는것이라고할수있다.

그러나 이러한분배의정도가클수록지역전체의성장에는좋지않은영향을주었으리라추정,

할수있다.

마지막으로세번째판별함수가첫번째와두번째판별함수가분류한나머지집단인군집 I

과 군집 를 판별하게 되는데 표 판별함수의 유의도검증에서 본바와 같이 세 번째 판별II , < 11>

함수는 그 판별력이 통계적으로 유의미하다고 볼 수 없으므로 표 구조행렬에서 보여진, < 14>

첫 번째와 두 번째 판별함수에서 사용된 특성변수 이외의 나머지 변수들이 군집 과 군집 를I II

판별하는데유용한변수라고말하기는어렵다.
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결론V.

결론적으로이상의세가지분석결과를종합해보면다음과같다.

첫째 우리나라에서 시 군통합은 통합시 지역 전체에 대해서만 성장효과를 갖고 있는 것이, ･

아니라 통합시 지역 내부의 도시와 농촌지역간에 균형성장에도 긍정적인 효과를 갖고 있다고,

말할 수 있다 또한 시 군통합은 국가 전체적으로도 지역간 격차를 감소하는데 긍정적인 효과. , ･

를갖고있다고말할수있다.

둘째 시군통합의지역균형성장효과는모든통합시에일관되게나타난것은아니었다 지역, .

성장효과및지역내균형성장효과에따라통합시는 가지유형으로구분될수있었다 군집 에4 . I

속하는 통합시는 시군통합으로 인한 지역성장효과 및 지역내 균형성장효과가 매우 큰 집단이

고 군집 에 속하는 통합시는 군집 보다 그 정도가 약하긴 하나 역시 시군통합으로 인한 지역, II I

균형성장효과가 바람직하게 나타나는 집단이다 군집 에 속하는 통합시는 시군통합으로 인. III

한 지역전체의 성장효과는매우 크나 지역내 불균균형성장이나타나고 있어 시군통합의 지역, ,

성장효과가 지역내 균형성장으로 이어지지 못하는 집단이다 군집 에 속하는 통합시는 시군. IV

통합으로 인한 지역전체의 성장효과는 없으나 지역내 균형성장효과가 매우 큰 집단이다 따라.

서 군집 이나 군집 보다는 군집 이나 군집 에 속한 통합시가 시군통합의 효과가 바람직, III IV I II

하게나타난곳이라고할수있다.

셋째 통합시별 시군통합의 지역균형성장효과의 차이와 관련된 통합전 통합시의 특성을 살,

펴보면 군집 을 군집 및 군집 와 구분해주는 통합전 통합시의 특성은 통합전 전체 지, III IV I, II

역개발비비율과통합전시 외곽농촌간인구증가율차이 통합전시 인접농촌간인구증가율차- , -

이라고 할 수 있고 군집 를 군집 와 구분해주는 통합전 통합시의 특성은 통합전 시 군간, IV I, II -

재정자립도차이 통합전군에서시로의통근통학비율 통합전전체재정규모라고할수있다, , .

이러한분석결과는 궁극적으로 시군통합이전체적으로 보았을 때 통합시 지역내의 그리고,

지역간균형성장을가져왔다는점에서시군통합이라는정책은본래의도했던효과를달성했음

을시사해주는것이라고할수있다 그러나 시군통합으로인한지역균형성장의정책효과가모. ,

든통합시에일관되게나타난것은 아니므로 시군통합을 위한대상 지역의 선정에신중을기할

필요가 있음을 시사해준다 보다 구체적으로 시군통합의 지역성장 및 지역내 균형성장 효과를.

극대화하기 위해서는 차적으로 농촌지역의 인구성장이 도시지역보다 상대적으로 현저히 둔1

화되어 있는 지역과 지역개발에 대한 투자가 활발히 이루어지고 있는 지역을 통합대상지역으

로 선정할필요가있다 아울러도농간 재정자립도차이가 큰지역과농촌지역의도시의존도가.

큰 지역 전체적인 재정력이 큰 지역은 도시지역으로부터의 농촌지역으로의 지나친 분배가 지,

역전체의성장잠재력을감소시키지않도록주의할필요가있음을유념하여야할것이다.
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