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문화수도 선정을 통한 도시 장소마케팅 전략 활동의 연구:

영국 글래스고우 문화수도 선정사례를 중심으로*

1)서 순 복**

This study researches Glasgow in 1990 as the example case of the City of culture and tries to

contribute to setting the direction of GwangJu to the Asian City of Culture, and leads to some

suggestions for that purpose in Korean circumstances. The suggestions are as follows. Firstly,

capital investment and building plan should be considered from the viewpoint of sustainability and

its long-term monetary plan should be established in the beginning of the plan. Secondly,

participation all over the citizen in the city is important. thirdly, the meaning of cultural investment

lies in the consideration as to how to create regional culture and how to accelerate its sustainable

production in order to consume it in the region and to export it to the outer world. Fourthly, cultural

investment includes human beings and their community together, and does not cause human

beings risk behind the scene in case of environmental change. Fifthly, The impact of cultural

investment should be evaluated and assessed. Sixthly, the organizational consistency is needed in

the pursuit of the project of City of Culture. Furthermore, Korean government tries to develop

GwangJu as City of Culture both in Korea and in Asia. It indicates the city-regeneration through the

strategy of setting some Asian important cities as City of culture, which follows the case of

European Cities of Culture and which means the strategy of jumping-over nation border in Asia.

[Key Words: Capital of Culture, City of Culture, culture-led regeneration,

place marketing, cultural tourism ]
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에는 시민들의 삶의 지향이 변화하고 있다는 징후가 곳곳에서 발견된다 개인적인 삶의 질에.

대한 관심이 고조되고 거버넌스 시대에 시민들의 참여가 강조되고 있다 문화가 시대의 화두, .

가 되고 있다 정치나 경제를 넘어서 지식과 상상력 그리고 감수성 등 무형의 자산들이 자본이.

되며 문화의 발전을 통한 창의성과 다양성이 영향력을 미치는 사회로 진행되고 있다 제품이, .

나 서비스 자체보다는 그것이 갖고 있는 이미지와 신뢰를 담은 이야기와 감성과 문화가 중요

한요인으로작용한다는것이다.

한편 문화를 통해 지역의 이미지를 제고하고 지역의 정체성을 확립하며 시민들의 문화복,

지를 실현하기 위한 수단으로서 문화도시 만들기가 여러 가지 차원에서 시도되고 있다 자본.

주의적 근대도시의 형성에서 환경의 파괴와 난개발 등 부작용을 막기 위하여 선진국의 경우,

도시환경을보호하고유지관리하려는계획적 기법과제도적안전망이구축되어왔다 그러나.

우리나라의 경우 지금껏 도시에 관한 문화적 패러다임이 등장한 적이 별로 없었다 이상헌( ,

게다가 우리의 문화도시 전략은 상당한 정도 즉흥적이고 산발적이며 분산적이어서 그2000).

효과는 별로 크지 않았다 정근식 이종범 도시의 문화적 이미지와 상징 및 경관을 변( , 2001: 4).･

화시키는 것은 단기간에 이루어질 수는 없다 특히 우리나라 어느 도시 치고 문화를 강조하지.

않는곳 없는상황이며 또한문화관광부는 년을 전후하여 시행된 올해의문화도시 선정2000 “ ”

작업은 주로 시설평가를 중심으로 진행된 한계가 있다 문화시설 이외에도 문화활동과 이를.

위한 제도적 뒷받침이 문화도시의 조건이라고 할 수 있기 때문이다 우리나라 도시들을 진단.

한 보고서에 따르면 한국문화관광정책연구원 한국도시의 경제성은 다소 충족된 측( , 2004: 8),

면이있으나 쾌적성 차원에서편리성은미흡하고문화성과 환경성은부족한것으로평가되고,

있다 우리나라 문화도시정책은 과거 관광단지 문화지구 문화산업지구 등 산발적으로 추진. , ,

된 적은 있으나 최근 들어 광주아시아문화중심도시 경주역사도시 전주전통문화도시 안동, , , ,

유교문화도시 부산영상문화도시가 사실상 처음이다시피 한 형편이다 또한 대부분의 대도시, .

구도심은점차도심으로서의매력을상실하고 공동화되어가는현상을보이고있어 문화를매,

개로도시를재활성화시킬필요가시급하기에 문화도시에 대한체계적인 연구가필요하다, .

우리나라현참여정부는지방분권과지역균형발전을위한핵심추진과제로지방분권화와쾌

적한 수도권 신행정수도 건설 추진의지를 실현하기 위해 신행정수도건설특별법을 제정하였지,

만 년 월 일위헌판결을받은이후 지금은다시행정중심복합도시로추진되고있다2004 10 21 , .

그런데지난 대대통령 선거당시행정수도 이전론이정치적쟁점이되면서 경제수도 해16 ,

양수도 등과 함께 문화수도라는 용어가 처음 등장하였다 이는 행정수도 이전론이 충청권을.

겨냥한 것이어서 이것이 정치쟁점화되자 수도권의 반발을 무마하면서 여타 지방에 선거공약

으로 경제수도 해양수도 문화수도 등이 함께 등장하게 된 것이다 정근식 년, , ( , 2003: 30). 2002

월 일 문화수도 공약이 점화장치로 의제를 형성하여 한때 주무부처 장관도 아직 광주문12 14 , “

화수도 육성계획이 없다 고하기도하고 광주일보 대통령도 문화도시 로 말해야” ( , 2003.3.27), “‘ ’
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할 것을 선거중이라 급한 김에 문화수도 로 해버렸다 고 하는가 하면 광주일보‘ ’ ” ( , 2003.4.21)

문화수도 단어 사용을 자제하는 대신 아시아의 문화메카 개념을 제시하기도 하다가 광주‘ ’ ‘ ’ (

일보 광주만을 문화수도로 만드는 것은 사실상 어려우며 국토의 문화적 균형발전, 2003.5.20),

차원에서 경주 역사문화도시 부산 영상도시와 함께 광주를 아시아 문화중심도시 로 육성해‘ ’

나간다는 계획을 발표하기도 하였다 광주일보 그러나 대통령은 광주 비엔날레 개( , 2004.3.21).

막식에 참석해서 광주 문화예술회관에서 광주 문화수도 원년 선포식을 갖기도 하였으며‘ ’

최근에 구 전남도청 자리에서 국립 아시아 문화의 전당 착공행사를 개최하였다(2004.9.10), ｢ ｣

(2005.12.7).

한국적 상황에서 문화수도 논의는 정치적 동기에 의해 선거전략 차원에서 제기되었으나,

문화수도에대한논의가사회적관심을 받는 의제로확산되지못하고 정치권에서일방적으로,

문제제기되고 정권을 담당한 후에는 공약의 일관성 차원에서 정치적으로는 광주 문화수도론

을 견지하고 정부의 관련 주무부처에서는 지역균형론을 내세워 고정적인 문화수도론은 불가,

능하다는 입장에서 결국 광주 문화중심도시 로 결론이 내려졌다 그러나 외국에서는 어떤 목‘ ’ .

적으로 어떻게문화수도론이전개되고 실제그 운영과정은 어떠하며그결과는 어떠했는지를,

살펴보는 것은 향후 우리나라에서 문화수도 뿐만 아니라 나아가 문화를 통한 도시재생 재‘ ’ , ‘ (

활성화 문화와 도시의 관계 장소마케팅 논의에다양한함의를줄 수있을것이다 이러한문)’, , .

제의식 하에서 본 연구에서는 유럽 특히 영국 스코틀랜드 지방의 글래스고우 지역의 문화수,

도선정사례연구를 통해 우리나라문화수도내지문화도시 논의의정책방향 설정에기여하고,

영국의 문화수도선정을통한도시경제의활성화와 도시경쟁력을 강화하기위한다양한장소

마케팅 전략과 도시의 특색을 살린 문화정책을 살펴 과거 글래스고우 문화수(place marketing)

도의 경험으로부터 교훈을 도출하고 한국적 상황에서 그 정책적 시사점을 도출하고자 한다, .

그리고 문헌조사를 주된 연구방법으로 활용하고 현지 방문과 관계자와의 면담을 부분적으로,

병행하고자한다.

이론적기초 문화 문화도시 도시의문화적이미지마케팅. : , ,Ⅱ

개발의 전략적 도구로서의 문화와 도시계획의 문화적 접근1.

문화는 실체로서의 문화와 과정으로서의 문화로 구분할 수 있다 전자는 생활양식 공유된. ,

신념체계를 의미하고 후자는 의미가 형성되고 전달되고 이해되어지는 코드 즉 지리적 용어, ,

로 표현하자면 개인과 집단이 사회세상을 이해하게 되는 의미의 지도를 뜻한다고 할 수 있다' '
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또한 문화는 삶 생활 의 측면과 제반 사업활동의 영역(Jackson, 1989: ix, 2, 185). ( ) (sector of

두 가지로 인식할 수 있다 에서 재인용 전자 생활activities) (Klausen, 1977; SjǾholt, 1999: 339 ). ‘

양식으로서의 문화 차원은 가치 규범 습관 등을 포괄하는바 이는 발전에 중요한 영향을 미’ , , ,

친다 후자인 활동 의 영역 차원은 일반대중이 누리거나 문화명소 안팎에서 특정대상집단에. ‘ ’

게 허용되는 문화시설의 보존과 건설과 관련되며 이런 유형의 문화진흥은 광범위한 개발을,

촉진시키고개발의 전략적인도구로생각할수있지만 셔드슨이 강조한대로문화의마케팅은,

단순한 판매와는 다르다 이는 문화의 판매자는 수요자의 실제 욕구를 만족시(Schudson, 1984).

킬 수 있어야 함을의미하며 홀콤이 말한바 대로 이른바 마케팅을하는 사람 은 상, ‘ ’(marketeer)

품을 시장의 수요에 맞게 할 필요성을 의식해야 함을 의미한다 이러(Holcomb, 1993: 133-143).

한 개념은 전통적인 상품의 마케팅에 뿐만 아니라 도시와 그 문화적 컨텐츠과 같은 덜 유형적

인마케팅노력에도적용된다.

도시계획은하나의예술로서고려되어야하며 인간적가치를 옹호하면서도시(Sitte, 1992),

를 하나의 극장으로 이야기하면서 도시에서 펼쳐지는 연극 을 이야기 한다(urban drama)

문화적 기획 은 도시계획에 있어서 문화의 중요성을 논의하(Mumford, 1966). (cultural planning)

면서 언급된다 문화적 가치의 중요성은 특히 요즘과 같은 포스트(Sitte, 1992; Mumford, 1966).

모던시대에는 더욱 탄력을 받고 있으며 포스트모더니즘이 세계적인 현상임에도 불구하고 전,

통복귀와 관련하여 지역주의의 여지를 남겨두고 있다 포스트모더니즘은 대중문화의 가치 부. (

정적 측면을 포함해서 를 장려하고 고급문화와의 상호관계에 기여하고 있다 문화적 기획은) , .

도시 지역 문화를 통합적으로 개발하기 위한 문화적 자원의 전략적 활용이라고 할 수 있는바･ ･

도시계획의 문화적 접근은 문화예술기획의 기반 시스템라고 할 수 있다(Deffner, 2005: 127),

유럽문화수도 프로그램의 목적은 문화행동을 위한 아무런 계획도 없을 때 유(Evans, 2001: 7).

럽공동체의 사업활동에 하나의 문화적 차원을 제공하고 유럽공동체의 결속을 강화하는 수단,

으로서 문화를활용한 것이다(Garcia, 2004: 318).

문화도시와 문화수도2. 1)

문화수도에 있어서 수도 는 보통 국가에 있어서 정치 행정의 중심도시를 지칭(Capital City) ･

1) 이하에서 문화수도 문화중심도시 문화도시는 상호 교환적으로 사용하고자 한다 왜냐하면 유럽의 경우, , .

처음 유럽문화도시 로 명명되다가 문화수도 로 개칭(European City of Cullture) (European Capital of Cullture)

되었으며 본 연구의 원천인 광주문화중심도시는 사실상 문화수도에 해당하며 노무현 대통령 자신이 광, ,

주를문화수도로명명하였고 실제문화수도원년선포식 문화수도기념식참석등의활동을하였기때문, ,

이다 그리고 본 연구대상인 년 영국글래스고우는 원래 유럽문화도시로 선정되었지만 그타이틀은. 1990 ,

현재의 유럽 문화수도와 동일하기에 이하에서는 문화수도와 문화중심도시를 동일한 의미로 사용하기로,

한다.



문화수도 선정을 통한 도시 장소마케팅 전략 활동의 연구 영국 글래스고우 문화수도 선정사례를 중심으로:
■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

Korean Society and Public Administration 135

하며 국가의 최고정책결정권 대통령 등 과 의회의 소재지이기도 하다 정치 행정의 중심지인, ( ) . ･

수도는 경제적 문화적으로도 큰 영향력을 발휘하고 있다 문화수도라고 할 경우 문화관련 정.･

부정책결정기능이 수행되는 행정기관이 소재하는 곳이라고도 할 수 있지만 문화수도를 문화,

를매개로한도시를일컬을수있다 문화수도와문화도시는그경계가애매하다. .

세계적인 문화도시 기능을 갖춘 도시의 경우 다음과 같은 공통점들이 발견된다 강준혁( ,

첫째 국제적으로 높은 수준의 예술활동이 끊임없이 이루어질 뿐만 아니라 국제2003: 13-17). , ,

적인 문화예술가들을 저항없이 수용하는 열린 마음이 자리하고 있다 둘째 자국의 문화현상. ,

을 주도할만한 문화적 창조력을 끊임없이 보여주며 자국문화의 정체성이 예술작품과 문화를

통해 잘 드러나는 도시여야 한다 나아가 문화수도가 되려면 외적으로는 다양한 문화공간과.

아름다운 도시환경 속에서 국제적인 프로그램들이 전개되고 내적으로는 이러한 문화현상을,

지속적으로 일으키는데 필요한 창조적 문화인력과 이를 소화할 문화시장이 형성되어야 하며,

제반문화활동을지원할법제도적장치들과 재원이마련되어야한다.

유럽연합 내에서지난수십년간지역발전을위한문화행동에중점을두고 도시환경에(EU) ,

서 보다 지역화된 계획들이 진전되었다 다름 아니라 유럽문화수도. (European Capital of

이전에는 문화도시 로 일컬어짐 계획이 그것이다 에반스는 유Culture, ECOC, (City of Culture) ) .

럽 문화수도계획이 이전의 구조적 경제조정정책과 자금지원을 예술중심 도시재생정책

으로 전환시키는 효과적인 트로이 목마와 같은 역할을 했다고 주장하였(arts-led regeneration)

다 혹자는 문화수도계획이 지역문화정책을 능가하는 능력이 과연 있는지(Evans, 2003: 426).

검증해보기도 하였지만 문화수도정책이 도시경쟁력을 제고시키고 문(Myerscough, 1994: 24),

화주도적 도시재생 의제를 고양시키는데 효과가 있었다는 데에는 의문의 여지가 없다 특히.

영국의 경우는더욱그렇다(Garcia, 2004: 318).

이렇게 유럽에서는 매년마다 문화수도 내지 문화도시를 선정하여 지역에서 일자리를 창,

출하고 신규투자를 유발하며 문화관광을 촉진 유도할 뿐만 아니라 도시의 이미지를 제고하, , ,･

고 있는 것은 우리에게 주는 시사가 크다 유럽연합의 문화수도는 특정도시를 지칭하는 것이.

아니라 한 해에 가장 주목해 볼만한 문화프로젝트 수행도시를 미리 선정하고 지원함으로써,

유럽연합내의각지역이골고루문화적역량을키워나가는제도이다.

유럽의문화수도지정정책은 유럽 사람들이쉽게 이용할수있는도시의문화를만들고전

체적으로 유럽문화의 특징을 만들기 위한 목적으로 개최되었다 년 그리스 문화부장관의. 1983

주창에 의하여 년 그리스의 아테네를 시작으로 시작되었다 유럽 각 나라들의 문화수도1985 .

전략은 문화관광목적지를다양화하고 특정도시의문화적 특성을상품화하기위하여 유럽의,

다양한 도시에서개최되고있다 문화도시로선정되면 독자적으로 예산을편성하고계획을세.

워 독특한 문화도시로서의 면모를 자랑해 수많은 관광객들이 그 문화도시를 방문해 문화를,

직접 체험하고 새로운 맛을 느끼게 된다 문화도시로 선정되면 경제적으로 막대한 이득을 볼.
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뿐만 아니라 문화적으로도 자부심을 갖게 된다 문화도시로 선정된 곳에서는 성대한 이벤트, .

가 열려 유럽인들이 대거 참여하는 축제의 한마당이 된다 이를 계기로 각 나라 사람들은 서로.

의문화를비교하고공유하는새로운 교류의장을창조하게된다.

유럽의 문화수도는 도시의 문화적 우수함만을 조명하는 것이 아니라 문화수도 지정을 통,

해 도시를 문화적으로 개발하고 혁신하도록 이끈다 문화가 도시생활의 중심이 되고 사회적.

통합과 교육 그리고사업기회의창출및도심재활성화를촉진하는 기회의창을제공하게되는

것이다 유럽국가들은문화수도사업을 통해회원국들 간에 문화적협력과상호이해를 촉진시.

키고자 하는것이다.

도시의 문화적 이미지 마케팅전략으로서 장소마케팅3.

마케팅하면 영리적 기업에서만 적용되는 개념으로 생각하기 쉽다 이는 마케팅을 판매와.

동일시하는 편견이 깔려있다 공공조직이나 비영리조직에서도 고객에게 서비스를 제공하고.

주최자와 고객 사이에 교환이 이뤄지고 또 경쟁이 있기 때문에 원활한 교환을 창출하기 위한,

노력의 일환으로 마케팅 개념을 도입할 필요가 있다 장소마케팅 내지 지역판촉. (city

과 관련하여 이미지 마케팅 관광매력물 마케팅 기반시설 마케팅marketing, place marketing) , , ,

사람 마케팅을 이야기 한다 최근 전통적 마케팅과 다른 문(Kotler Hamlin Haider, 2002; 1999).･ ･

화마케팅 개념이 도입되고 있다 여기서 문화마케팅이라 함은 기업이 문화를 매개로 하여 제.

품과서비스에문화이미지를 담아내는활동이라고 할수있다 심상민 박정현( , 2002: 3; , 2003).

표 장소이미지의구성요소< 1>

자료 : Richards andWilson, 2004: 1935

문화의 마케팅은 다양한 방법으로 이뤄지지만 주로 이미지와 은유를 통해 이뤄진다,

이러한 이미지와 은유는 문화 자체와 마찬가지로 창조적 기업가들이 인(SjǾholt, 1999: 340).

식하는 사회적 구성물이다 이미지 창조의 목표는 지역주민과 지역 밖 사람들의 긍정적 인식.

을 강화하기 위함이지만 흔히 당해 도시에 대한 부정적 인식을 긍정적 인식으로 바꾸는 것을,

목적으로하기도하다.

지방화를 위한 전략의 하나로 요즘 각광을 받는 것이 장소마케팅인바 서구에서 장소마케,

팅은주로쇠퇴한지역을중심으로지역경제의회생을추구하는전략으로사용되었다 장소마.
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■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

Korean Society and Public Administration 137

케팅은 제품의유망구매자로구성된상이한 대상집단에게특정장소에 대한 관심을불러일으

킬 의도로문화를정교하게 조작하는것이다 그리고 이른바 문화(Philo and Kearns, 1993: 1-32).

관광 이라 하는 문화명소와 문화활동에서 관광객들의 이목을 불러일(so called cultural tourism)

으키는 것이 더욱 보편화되었다 이러한 맥락에서 특히 도시를 마케팅하는 입장에서는 당해.

도시의 유일한 독특성을 부각하는 것이 중요했고 이러한 노력은 도시의 라이프스타일 전통, ,

과 예술을 보여줌으로써 그 도시의 진정성에 대한 수요가 증대되었음을 의미하며 도시를 식,

별할 수 있는 구조적인 문화적 특성이 중요하며 이런 활동에서 전략과 대상집단의 선택이 중,

요하고 때로는 성공을위해서는특정분야에 노력을집중하는것이필요하다, .

그리피스의 문화전략 유형을 주민통합모형 문화산업모형 그리고 도시이미지 부각모형으,

로 분하고 있는바 상세내용은 박난순외 참조바람 장소마3 ( Griffirhs, 1995: 254-255; , 2005: 348 ),

케팅은 이 중에서 문화예술을 도시판촉의 수단으로 활용하는 도시이미지 부각모형(civic

과 연결된다boosterismmodel) .

선행연구의 검토와 본 연구의 분석항목4.

우리나라에서 문화수도론에 대하여 행정학계에서 논의가 부분적으로 밖에 없는 형편이다

서순복 박혜자 등 그리고 글래스고우가 연구사례로 제시된 논문은 행정학과 관( , 2003; , 2003 ).

광학 분야에서 다소 있으나 서준교 박난순외 이진희 신창원( , 2006; , 2005; , 2003: 155-157; ,

이무용 등 글래스고우 사례를 장소마케팅 모범사례나 문화도시로 간략하게2002; , 1997: 209 ),

예시하는 정도 그치고 있을 뿐이고 년의 문화수도 선정사례를 다룬 연구는 없다 또한, 1990 .

년 글래스고우 문화수도 사례에 대해서는 외국의 선행연구가 다소 있으나1990 (Bianchini,

1990; Boyle & Hughes, 1991; Bianchini & Parkinson, 1993; Holcomb, 1993; Gomez, 1998; Kantor,

다수의 외국 문화수도 사례를 특정2000; MacLeod, 2002; Mooney, 2004; Garcia, 2004a, 2004b),

관점에서 비교분석한 논문이 주를 이루고 글래스고우에 대한 단일사례 연구가 부족하며 본,

논문에서는우리나라광주아시아문화중심도시추진이라는 문제의식을 갖고 영국의글래스고

우문화수도를살펴보고자하였다.

표 연구의분석초점< 2>
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우리나라문화도시정책은지금초기단계이기때문에 공공부문은어떤역할과 집행체계를,

구축해야 하는지 문화도시사업은 어떤 내용을 구비해야 하고 어떤 효과를 기대해야 하는지, ,

도시의 이미지를 향상시키기 위해서는 어떤 장소마케팅 전략을 구사해야 하는지를 살펴보고,

글래스고우문화수도 사례에서발생된 문제점을살펴봄으로써 광주아시아문화중심도시추진,

정책의 시사점을도출하고자 한다.

물론 우리나라에서 광주라는 특정도시를 문화수도로 한다는 정치 행정적 차원에서 문화･

수도론이 전개되었을 뿐만 아니라 문화수도 논의가 더 이상 진전되지 않고 문화중심도시론으

로 전환되었기 때문에 이미 문화수도로 선정된 영국 글래스고우 사례분석과는 차원이 다를,

수 있다 또한 공간적으로 동서양의 차이가 있고 시기적으로도 십수 년의 간격이 있기 때문에. ,

평면적 비교는어렵다.

그러나 우리나라에서 개념혼란을 겪은 문화중심도시는 출발을 문화수도론으로 했을 뿐만

아니라 그 성격이 유사한 측면이 있다 또한 요즘처럼 문화의 한류열풍이 동아시아뿐만 아니, .

라 세계적으로 불고 있는 상황에서 특히 광주 문화중심도시가 아시아 문화시장을 겨냥해서,

출발했다는점에서2) 유럽연합과 유사한 미래의 아시아 역내 국가들의 조직을 고려할 때아시,

아국가들끼리문화수도를나라별로선정해서 문화를통한도시재생전략을추구할 수있다는

점에서 영국의 글래스고우 사례 연구는 의의가 있다고 할 것이다 유럽연합의 문화수도는 한.

해에 가장 주목해 볼만한 문화프로젝트 수행도시를 미리 선정하고 지원함으로써 유럽연합 내

의 각 지역이 골고루 문화적 역량을 키워나가는 제도이다 유럽 각 나라들의 문화수도 전략은.

문화관광목적지를 다양화하고 특정도시의문화적특성을 상품화하기 위하여유럽의 다양한,

도시에서 개최되고 있다 그런데 년 아테네 이후 년 파리 축제까지는 도시간 문화적. 1985 1989

이벤트의특색을크게부각시키지 못하였다 그러나 년 영국의글래스고우를계기로문화. 1990

수도 전략은 도시의 고유한 문화적 이미지를 상품화하는데 크게 기여하였다(Myerscough,

또한글래스고우 문화수도 선정 사례는문화적 장소 마케팅 차원에서 여러 가지 시사점1995).

을내포하고 있다 글래스고우는 년대도시재생의 도구로서문화를 활용한대표적인도시. 1980

이며 년대에는 계속적인 정부변화로 영향을 받은 도시이고 또한 년 유럽 문화수도, 1990 , 2008

개최도시로 선정된 리버풀이 글래스고우 모형을 따를 정도로 년 글래스고우 유럽문화수1990

도 사례는중요하다(European City of Culture) (Garcia, 2004c: 2).

2) 문화관광부는 광주 문화수도를 이끌어갈 전진기지로서 년까지 국비 천억원을 들여 국립광주아시2010 5 `

아문화전당을건립할예정이다' .
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년글래스고우문화수도의장소마케팅전략활동. 1990Ⅲ

영국 글래스고우 문화도시정책에서 공공부문의 수행 역할1.

영국에서 년에 글래스고우가 문화수도로 지정되었을 뿐만 아니라 최근 들어 년1990 , 2002

맨체스터에서 영연방경기대회 년마다 개최 가 있었고 리버풀이 년 유럽문화수도로 지(4 ) , 2008

정되었으며 년에는런던에서 올림픽이있는등 영국은대형이벤트의맥락에서도시문화, 2012 ,

정책의 역할을 강화할 수 있는 좋은 입장에 있다 이렇게 영국은 이벤트를 통한 도시재생의 경.

제적 사회적 문화적 제차원들간에균형을 잡아가고있다.･ ･

문화정책의 발전과 더불어 유럽연합에서 지역개발에 초점을 맞춘 문화조치들이 유럽문화

수도와 같은 계획과 함께 도시환경에서 보다 지역화된 계획으로 발전하였다 문화수도사업은.

트로이목마 와 같은역할을 효과적으로 수행함으로써 경제구조조정정책과 자금배분이 문화‘ ’ ,

주도적 도시재생쪽으로전환되었다(Evans, 2003: 426).

실업과 빈곤 그리고 박탈과 슬럼가 주택의 문제와 더불어 장기적인 경제산업의 쇠퇴로 스,

코틀랜드개발청 과 글래스고우 구청 과(Scottish Development Agency) (Glasgow District Council)

같은 조직이 글래스고우를 변화시키는 프로그램에 착수하여 장소마케팅 과, (place marketing)

문화프로젝트와 같은 수단을 활용해 외부서비스 분야의 투자를 유인함으로써 후기산업도시

로 탈바꿈을 시도하였다 과거의 업적이 아무리 화려할지라도 그것에 계속 의존할 수는 없기.

에 과거 위대한 산업도시로서 글래스고우의 영광은 끝이 났고 다시 위대한 후기산업도시가, ,

되도록 시작해야 했다 글래스고우는 후기산업도시로서의 미래를 문화유산과 문화적인 부에.

서찾았다 글래스고우가훌륭한 문화의도시로인식됨으로써 문화예술관련 관광이증가하고. ,

그와더불어일자리도 생길것이라고 판단하였다(Glasgow 1990 Festival Office, 1990: 20).

글래스고우가 문화수도 로 선정되고 나면서부터 시도된 지역의(European City of Culture)

이미지 변신은 년에 그 변화다운 변화를 이루었다 그러나 글래스고우의 문화를 통한 도1990 .

시재생 정책노력은 년훨씬전부터 지속적으로 추진되어왔었다 오늘날글래스고우는빅1990 .

토리아 시대에 건립되었던 아름다운 건축물과 편리한 쇼핑시설 및 문화적인 볼거리로 연간

만명의 관광객이방문하는문화 관광의도시이다 특히 글래스고우의명성은 년문화200 . 1990･

수도로 한껏치솟았다 그러나 이러한성공의기반은그 훨씬이전부터 개발되어왔다 과거산. .

업중심도시로 명성을 유지했었으나 산업쇠퇴로 시민들의 마음이 도시재생 목적을 위해 문화,

기반시설을활용하는것으로 모아지기전부터 글래스고우는문화도시였다, .

빅토리아시대로 거슬러 올라가는 핵심문화시설 중에서 먼저 켈빈글로브 미술관 박물관･

은 영국 및 유럽 인상파 화가들의 작품과 자연사 고고(Art Gallery and Museum at Kelvingrove) ,
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학 민족사 은제품 도자기 등 다양한 미술품을 감상할 수 있고 매년 만 명 이상이 방문하, , , , 100

여 런던 이외의 지역에서는 가장 많은 방문객이 모이고 있다 교통박물관. (Museum of

에는 중요한 교통 컬렉션을 보유하고 있고 미첼도서관 은 공중열람Transport) , (Mitchell Library)

실로는 유럽최고의무료도서관이며 개대형극장도보유하고있다, 5 .

그리고 년대 들어 이 산업도시를 재개발하기 위해 년 이전에도 문화와 스포츠 영1980 , 1990

역에서 다양한 시도들을 해왔다 예컨대 년에는 버렐 박물관 을 개관하. 1983 (Burrel Collection)

였다 이는 백만장자선주인 가문이 여년간 모은 천여 점의 예술품을 시. Sir William Burrell 80 8

청에 기증하여 이뤄진 바 미술작품뿐만 아니라 이집트와 중세 및 동양의 물품을 소장하고 있,

다 시내 중심가에서 상당히 떨어진 숲속 공원 에 위치하고 있는 이 박물관은. (Pollok Country)

지금은 공원 속의자연경관을유리창을 통해 끌어들여동양화에서 말하는차경의원리를응용

해 전시하고 있다 년 관광진흥 목적의 민간합동기구인 글래스고우 운동본부. 1985 (Glasgow

를 도심지 부흥을 위해 설립했다 또한 년 전람회와 회의를 위한 센터를 개관하고Action) . 1985 ,

년 여름에는 합창과 민속음악 재즈음악 등 춤의 축제를 개최했다 년에는 정원 축제1985 , . 1988

를성공적으로개최하여 지역의문화관광자원을 보여줌으로써 여(National Garden Festival) 430

만 명이 방문하였으며 이를 통해 그 동안 지역의 부정적인 이미지에 긍정적인 변화를 가져오,

는 계기가 되었다 또한 년에 국제적 국내적 스포츠 이벤트를 개최(Booth & Boyle, 1993). 1988 ･

하기위해켈빈국제스포츠센타 를개관하기도하였고 대(Kelvin Hall International Sports Arena) ,

형수송기박물관을미술관옆 부지에관광흡인요소를집단화했다.

년 문화도시로 선정된 것을 기념하기 위해 개최된 각종행사1990 (international arts

에는 수많은 사람들이 참가하였다 전년도 년 글래스고우 체류방문객 숫자가festivities) . 1989

만명이었다가 행사 다음연도에는비록다시 만명으로환원되기는하였지만 년문120 , 120 , 1990

화수도 행사년도에는 여만명으로 대폭 증가하였다170 (PALMER/RAE Associates, 2004: 104).

박물관과 전시회 참가자 숫자도 그 전년도에 비해 나 증가하였다 이는40% (Myerscough, 1996).

기념비적 이벤트로서 시청에서는 년에 문화영역의 장기적 미래를 보장하고 경제사회적, 1990

도시재생에기여하기위하전략적 투자 프로그램차원에서임했다 문화수도선정은영국내외.

에걸쳐글래스고우도시의 평판을변화시켰고 도시의자신감과 자긍심을회복하는데 기여하,

였다.

글래스고우 안에 글래스고우 시청에 의해 년 축제운영국 이1990 (the 1990 Festivals Office)

설립되었다3) 그 역할은 년 사업 활동을 조정하고 기획하는 일이었다 이 단체는 문화수. 1990 .

3) 년 글래스고우가 문화수도로 선정된 후 년 축제운영팀 이1986 , 1987 (Festival Unit) Glasgow District Council

안에 문화수도 관련 제반 문화예술 행사를 주관하려는 목적에서 설립되었다 는 년 문화. Festival Unit 1990

수도관련행사준비업무뿐만아니라 년이후를겨냥하여글래스고우를세계적인문화도시로이미지1990

를 정착시킬수 있도록 노력하였다 의 주관으로. The Festival Unit International Jazz Festival, Choral Festival,
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도 사업을 어떻게 전개할 것인지에관해 가지 전략적 의사결정을 하였다2 4) 첫째 이전의 문화. ,

도시들이 해왔던 것 같이 몇주나 몇 달 동안이 아니라 년 년 내내 문화 프로그램들이 개, 1990 1

최되도록 하였다 둘째 문화에 대한 정의를 확대하였다 음악과 무용 및 극장 등과 같은 협의. , .

의 문화 못지않게 현재의 글래스고우를 만드는 모든 것 예컨대 역사 디자인 공학교육 건축, , , , ,

선박건조 종교 스포츠 등을포함시켰다, , .

년 글래스고우 문화수도 사업의 경과 특징 그리고 효과2. 1990 ,

글래스고우 문화수도 사업의 경과와 특징1)

초창기 문화수도 타이틀을 딴 도시들은 유럽문화의 중심도시들이었다 예컨대 아테네.

플로렌스 암스테르담 서 베를린 파리 년 유럽문화수도(1985), (1986), (1987), (1988), (1989). 1990

주최도시는 영국으로 예정되어 있었는데 년에 영국정부는 유럽 문화도시사업 역사에서, 1986

는처음으로영국의어느도시를결정할지에대해경쟁에 붙였다 그리하여바스 브리스톨 캠. , ,

브리지 에딘버러 리버풀 등을 포함하여 영국의 개 도시들이 경합에 참가하여 결국 년, , 9 , 1986

월글래스고우가유럽문화도시로 지정되었다10 (Garcia, 2004a: 319).

문화예술이 시내중심가의 이미지를 새롭게 변화시키는데 사용되었는바 시내 군데군데에,

있는 새로운 쇼핑센터와 새로운 창고형 건물을 짓고 그리고 시내중심가의 북쪽에 접한 상인‘

도시’(Merchant City)5)를 리모델링한 것도 기여하였다 년의 글(MacLeod, 2002: 611-613). 1990

래스고우문화수도는장기적인이미지변신 전략이었다.

년 글래스고우 문화수도 사업은 경제적 이유가 매우 강하게 작용하였다 부분적으로1990 .

이것은 관광객들을 끌어들이고자 하는 것이기는 하였지만 글래스고우를 사람들이 살고 싶고,

일하고 싶은 매력적인도시로만들어도시정주여건을높이고자하는데 궁극적인목적이있었

다 이러한 전략에 문화 는 핵심요소이었으며 이 목적을 위해 천만 파운드가 소요된 새로운. ‘ ’ , 3

콘서트홀과 기타 다른 문화공간을 위시하여 최고의 문화예술장소를 공급한 것이 두드러진 발

전이었다(Myerscough, 1991).

등의축제를 매년주최하였으며Festival of Folk Music and Dance , Scottish National Orchestra, Theatre Royal,

는 공연 내용을 새롭게 단장하여 지역 주민 및 외부 관광객들에게 많은 호응을 얻었다 한Citizens' Theatre .

편 년 문화수도인 프랑스 릴의 경우 년 전부터 조직위가 만들어져서 각 분야의 전문가 그룹을 철저2004 , 3

히심사후영입하여인근의도시를아우르는방대한문화프로젝트를실천해나갔다.

4)글래스고우시청업무담당자인터뷰(2005.6)

5) 노후상업용 건물인많은 를 년특별사업지구로 지정하여 도시중심부의 개인주택건설Merchant City 1981 ,

제한을완화하여 다세대주택의건축을 적극적으로장려하였다 이를통해 그동안 방치된채 활용되지않.

았던 다수의 빅토리아 시대 건물들이 주거용으로 활용됨으로써 지역 부동산 시장에 활기를 불어넣었고,

고소득고급인력을위한주거시설을제공해이들을유입시켜지역경제활동을촉진하였다.
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영국은 지난 여년 동안 모든 지방자치단체들이 문화주도적 도시재생의 성공적 모델을20

만드는데 전념해왔다 전술한 바와 같이 이것은 오늘날 년 문화수도 개최를 위한 도시간. 2008

경쟁 리버풀로 낙착됨 과 년 올림픽 개최의 런던 유치활동에서 그 절정을 이루었다( ) 2012 . 1990

년 글래스고우 문화수도는 모범사례로 자주 회자되었고 언론과 공공기관 및 민간기업에서조,

차 과대광고된 느낌이 있을 정도이다 글래스고우의 선정은 유럽 문화수도의 지향에 있어서.

문화정책내 장소마케팅 도시마케팅 의 시대로 전환하는 급격한 변화를 보여주었다( ) (Garcia,

글래스고우는 유럽문화도시사업을 도시재생을 가속화하는 촉매제로 활용한 최2004a: 319).

초의 도시였으며 지방자치단체와 민간후원자들로부터 전례가 없을 정도로 많은 자금후원을,

받아야심에찬 문화활동프로그램을 펼쳤다.

글래스고우가 다른 도시들을 고무시킨 선도적인 도시문화정책의 전형으로 보여지는 핵심

요소는 다음과같다 첫째 문화에 대한 개념정의를 광의로 확장하여 예술 뿐만 아니라. , (the arts)

디자인 엔지니어링 건축 선박건조 종교 스포츠 등 글래스고우의 정체성을 반영하는 다른･ ･ ･ ･ ･

요소들까지도 포함하였다 둘째 문화활동공간을시내중심부에만 국한시키지 않고 외곽 지역. ,

까지확장하여 예컨대 버렐컬렉션 상대적으로 소외된 지역공동체의 참여를 자극하고자 하였( )

다 셋째 떠오르는 신진지역예술가들과 지방풀뿌리민간조직들을 후원하는데 대표적인 국영. ,

기업과 세계적인 인기연예인들을 끌어들였다 넷째 자금을 단기적인 문화활동과 항구적이고.

장기적인문화기반시설투자에골고루분배하였다.

글래스고우는 과거 산업도시들 중에서 문화에 기반한 도시재생 프로그램을 실행하고 유,

럽문화수도로 선정된 최초의 도시였다 유럽의 많은 오래된 산업도시들에(Mooney, 2004: 328).

게도시문화정책과 장소마케팅을논의할 때글래스고우는 좋은벤치마킹 대상이다 글래스고.

우는 지금 사람들이 방문하고 싶어하고 보고 싶어하고 그 곳에서 살고 싶어하는 곳이 되었고

관광객들의 월등한 여행목적지로 글래스고우가선호되는 것은 놀랄일이 아(Urry, 2002: 108),

니다 또한많은 글래스고우사람들이 년문화수도사업이 도시 이미지(Garcia, 2004b: 107). 1990

를 개선하여 한층 살기 좋은 지역으로 만들었다고 생각할 뿐만 아니라 글래스고우는 외부에,

서한층높은평판과명성을얻었다(Mooney, 2004: 329).

문화수도를 통한 글래스고우 도시재생의 효과2)

글래스고우 문화수도와 문화를 통한 도시재생에 대한 설명 중에서 가장 지배적인 이야기

는 년 글래스고우 문화수도가 글래스고우에 유익 했고 년 은 도시를 변화 시켰다1990 ‘ ’ , ‘1990 ’ ‘ ’

는 것이다 이런 주장에는 여라 다른 차원이 있지만 핵심요소 중에는 글래스고우의 국내 국. , ・

제적 명성이 훨씬 고양되었고 도시 이미지와 그 묘사가 철저히 점검된 점이었다 그동안 장기, .

에 걸친 쇠락한 도시 빈곤 폭력 및 경제불안의 도시라는 이미지를 벗어버리고 글래스고우는, , ,
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활기 넘치고 후기산업적이고 최신 유행의 도시로 이미지가 바뀌었다‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ (Mooney, 2004: 329).

다양한 수식어 중에서 신 글래스고우 는 구 글래스고우 와 대조‘ ’(new Glasgow) ‘ ’(old Glasgow)

된다.

년 글래스고우가 문화수도 내지 문화도시로서 한해 동안 여러가지 다양한 이벤트와1990

축제를 개최하는 동안 그해 영국 전역의 신문 보도내용을 분석한 연구에 의하면, (University of

신문 전체 내용 중 가량이 글래스고우의 인식에 관한 내용이었다고Glasgow, 2004: 3-4), 12%

한다 전체 보도 분량 중 평균이 를 차지했지만 글래스고우가 속하는 스코틀랜드 지역신. 12% ,

문에서는 영국 중앙지에서는 가 글래스고우에 대한 인식 측면을 다루었다고 한다 그9%, 22% .

런데 전체 중에서도 는 중립적 평가를 는 부정적 입장을 그리고 는 긍정적12% 23% , 29% , 48%

태도를 보였다 일반적으로 부정적인 뉴스를 보도하는 신문뉴스의 경향을 고려할 때 이러한. ,

긍정적 보도 태도는상당히 큰숫자임에틀림없고 그만큼 년의글래스고우 문화수도사업, 1990

이지역이미지를변화시키는데결정적인역할을수행했다는점을 인정한셈이다.

년의 글래스고우는 도시에 대한 인식뿐만 아니라 문화수도 프로그램에 대한 생각을1990

바꾸었다 년 글래스고우 지정 이후 문화수도로 선정된 도시들은 보다 의욕적으로 제안. 1990 ,

서를추진하였고 대부분 도시재생의제로바꾸어서 추진하였다 그리고유럽위원회, . (European

는 배정 예산을 증액함으로써 증가하는 기대에 부응하였다 즉 년까지 평균Commission) . 1992

만 유로 만 파운드 에서 년에는 만 유로 만 파운드 로 증액하고 년에는 예외12 (8 ) 1996 60 (40 ) , 2000

적으로 문화수도로선정된 개 도시를 지원하기위해 백만 유로 백만 파운드 를배정하였다9 3 (2 )

(EC, 2004; Myerscough, 1994: 5).

좀 더 구체적으로 년 한 해 동안 글래스고우가 이룩한 업적과 성과에 대해서 살펴보면1990

다음과 같다 글래스고우시 내부자료와 담당자 면접( , 2005)6) 개 국가에서 온 공연예술가들. 23

을 포함해서 총 개가 넘는 공공 이벤트가 개최되었다3,439 .7) 공연예술과 시각예술 부문에서

개의 대작들이 제작의뢰 되었다 총 건의 공연이 있었으며 편의 연극 상연 건40 . 3,979 , 656 , 1,901

의 전시회 그리고 건의 스포츠 행사가 있었다 그리고 총 만 파운드가 소요된 왕립 글157 . 2,940

래스고우콘서트홀 이 년에개관되었고 특별관광과전람회를(Glasgow Royal Concert Hall) 1990 ,

개최한 맥릴런 미술관 는 만 파운드를 들여 대대적으로 보수 하였다 트(McLellan Galleries) 580 .

램웨이 는 주요 공연예술과 시각예술의 장소로 확고한 자리를 잡았는데 년에(Tramway) , 2000

대대적으로보수하였다.

극장 홀 박물관과 미술관의 방문객이 년 만 명에서 년에는 만 명으로1989 470 1990 660 40%･ ･

6)여기서의구체적인통계자료는연구자가 년글래스고우시청방문시시에서제시한자료에의존하였2005

다.

7)마이어스커프의 평가보고서에의하면 년한해이벤트가행해지는동안 여개의문화단체들과 만, 1990 700 2

천여명의사람들이 천 백여개의이벤트를개설하고운영하는데관여되었다고한다2 3 5 (Myerscough, 1991).
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가 증가하였다 문화수도 사업에 글래스고우 지역의 성인 명 중 명이 방문하였다 관광객은. 5 4 .

의 증가가 있었으며 일 방문객으로 보면 의 증가가 있었는데 년 대비 년81% , 1 89% (1986 ), 1990

에 만 명의 관광객이 여행 중에 예술 이벤트에 참여하였다 모든 여행의 해당 년55 ( 45% ). 1990

글래스고우 여행의 는 해외시장에서 온 것이었으며 년 글래스고우를방문한 비영어38% , 1990

권 여행객중 는 글래스고우를 처음으로 방문한 사람들이었다 박물관 미술관에서 교육과71% . ･

특별필요 프로그램이 증가하였으며 극장과 홀에서는 증가하였다 지역공동체에서25% , 43% .

여러 가지 이벤트는 천 건을 넘었다 년에 글래스고우에 대한 신문과 방송의 보도가2 . 1990 TV

많았다 특히 글래스고우 문화수도에 대해 국제언론에서 보도가 많았다 이것은 세계인의 눈. .

에 글래스고우가 매우 긍정적으로 각인된 엄청난 업적이었다 순경제수익은 만 내지. 1,030

만 파운드로 추정되었으며1,410 8) 추가 고용은 총 내지 명이 창출되었고 직업당, 5,350 5,580

파운드로 비용이 계상되었다 그리고 민간부문 경제투입량은 개 기업에서 총 만7,286 . 350 610

파운드에 달했다 그리고 년 글래스고우에서는 민간 부문의 예술 후원이 증가하였는바. 1990 ,

개민간기업에 의해기부가이루어졌다350 .

그 이외에도 부가적 편익으로 예술행사에 참여한 지역주민의 비율 연극에서는 그리( 10%

고 오페라에서는 이 증가하였고 영국 평균을 상회하였다 지역 성인의 는 적어도 년2%) . 54% 1

에 한번은 극장이나 콘서트홀에 갔고 가 박물관 미술관을 방문하였다 그리고 글래스고, 61% .･

우가 보다 나아지고 있다는 인식이 영국내외에 걸쳐 증가하여 인식이 개선되었다 주민15% .

들은 문화의 해에 대해 긍정적으로 반응하였고 거의 모든 사람들은 그것이 글래스고우의 이,

미지를 개선하였다고 동의하였다 주민들의 는 글래스고우가 보다 살기 좋은 것으로 만들. 61%

었다고 생각하였다 그리고 년 프로그램이 단지 도시 방문객을 위한 것이라는 견해는. 1990

에 불과하였다16% .

글래스고우 장소마케팅 전략 활동3.

년 문화수도 사업에서 관광객을 끌어들이는 것이 글래스고우를 새롭게 하는 전략 가1990

운데 핵심요소였다 이는 년의 글래스고우는 훨씬 좋다 라는 켐페. 1983 “ (Glasgow Miles Better)”

인으로부터 시작해서9) 년 버렐컬렉션을 개관하였고 도시재생작업을 확대하는데 관심, 1983 ,

8) 마이어스커프는 평가보고서를 통해 년 글래스고우는 천 백만파운드의 공공분야 투자를 통해 글래1990 3 3

스고우 지역경제에 천 만 내지 천 백십만 파운드의 순경제수익을 낳았다고 계산하였다1 30 1 4 (Myerscough,

1991)

9) 도시 이미지 만들기에 있어서 년 가 글래스고우는 훨씬 좋다 는1983 Lord Provost ‘ (Glasgow's Miles Better)’

표어와함께 마케팅 운동을시작했다 도시이미지에 있어서 글래스고우의기존 이미지는 투자방해요소. ,

가되기에지역주민들의사기를높일겸해서시작했다 초기에는 라는표어를기반. ‘Glasgow's Miles Better“

으로간접적으로 판촉을 하고 시간이 지나면서관광과 서비스 산업을겨냥했고 이미지 구축보다는이미, ,
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을가진시당국은 사업신청을 통해 년의전국정원축제 를 개최하1988 (National Garden Festival)

게 되었고 그리고 년의 글래스고우 문화수도 그리고 가장 최근에는 품격있는 스코틀랜1990 , ‘

드 중심도시 글래스고우 주제 하에 진행된 년 글래스고우(Glasgow: Scotland With Style)‘ 2004

도시이미지 재구축 작업을 관통하는 것이었다 년 이미(Scotland on Sunday, 7 March 2004). 2004

지변화시도는 년의켐페인이래최초의 의미있는이미지변신이었으며 글래스고우를문1983 ,

화적명소그리고런던이외의 최대소매센터로서의 강점을부각시키려고 하였다.10)

글래스고우는 이전 주력산업이었던 석탄산업의 쇠퇴로 실업율이 증가하였지만 장소마케,

팅 전략 활동의 하나인 매력물마케팅활동 버렐 컬렉션 복원 등 을 통해 지역경제를활성화시( )

키고 나아가 유럽예술의 메카로 변신하는데 성공하였다 글래스고우는 문화관광에 초점을 맞.

추어수요자 중관광객에게집중하였고 숙련노동자를끌어들여유망기업을유치하였으며 복, ,

합용도 개발과 문화거리를 통해 상승효과를 도모함으로써 도시선전을 통한 도시이미지를 제

고함으로써장소마케팅활동을전개하였다 즉글래스고우는 그리피스의 문화전략유형중도.

시이미지부각모형에 해당하며 광고나 소비자모형이라고 하며 도시의 좋은 이미지를 부각시, ,

키는데 중점을두며 도시의수요자 중에서관광객과기업에관심을두었다 글래스고우와같, .

이 과거 산업공해도시로 낙인찍힌 도시이지만 한참 도시가 역동적으로 그것도 포스트모던하

게 탈바꿈하고 있다 해도 이전 부정적 이미지를 새롭게 창조하는 것은 상당히 어렵고 그래서, ,

정형화된이미지를 창조하는함정에빠지기가 쉽다 문화적 속성을마케팅함에있어서 긍정적.

측면은 도시문화에 내재하는 진정한 가치를 설득력있는 방법으로 전달하여 표적고객과 집단

에게 광범위하게 호소할 수 있을 때 분명하게 드러난다 마케팅하는 사람 입장에서는 사람들.

에게영향을미쳐 보여지고있는그지역과 자신을일치시킬수 있도록할때 특히성공적이라,

고 할 수 있다 그런 동일화과정이 이뤄짐으로써 관광객들로 하여금 문화상품을 소비하게 하.

고 선도적인 기업가로 하여금 그 지역에 투자할 마음을 불러일으켜 상당한 구매를 촉진할 수,

있다 스칸디나비아제국을 연구한 결과를 보면 긍정적인 효과가 있다고 결론을 내리고 있다. .

특히 린드보그는 문화 마케팅이 산업을 진흥시키는데 중요한 비교우위가 된다고 주장하였다

(Lindeborg, 1991).

래스고우는 상인도시 재개발을 통해 새롭게 도약을 모색했지만 오랜 세월(Merchant City) ,

에 걸쳐 축적된 부정적인 이미지 공업도시 슬럼도시 범죄도시 는 글래스고우 도시재생 노력( , , )

에 장애요인으로 작용하였다 도시의 부정적인 이미지를 긍정적인 이미지로 전환시키기 위해.

문화예술을 활용한 문화도시계획이 거론되기 시작하였다 글래스고우에는 빅토리아시대의.

지재구성에초점을맞추었다 즉관광을촉진하고문화와예술에초점을두어탈산업도시를도모했다 도. .

시이미지를변화시켜서기존사업도시이미지에서탈바꿈해서도시인지도가높아졌다.

10) 그러나과거 가난과소외의 중심으로서의글래스고우에 이렇게 한다고해도 겉에화장품을 바라는것에

불과하다는비판도있었다(Scott, 2004).
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우수한 문화예술시설들이많지만 제대로관리되지 못하고외부에도알려지지 않아 도시의매

력이 사장된 측면이 없지 않았다 상술한 바와 같이 년대를 전후하여 기존 문화시설들을. , 1990

재정비하고 새로운 문화예술시설들을 개장할 뿐만 아니라 문화예술단체11)를 활성화하여 문

화예술자원을 활용한 도시이미지 재구축작업에 힘써왔다 즉 년대 이전에도 켈빈글로브. 1990

박물관미술관 교통박물관 미첼도서관 인민궁전 글래스고우대학내 헌터미술관과 매킨토쉬, , , ,

박물관 등을 재정비하는 한편 버렐 박물관미술관 스코틀랜드 전시및회의센타, (1983), (1985),

정원축제 켈빈홀 국제스포츠센타 등을 새로 개장하는 노력과 아울러 무엇보다(1988), (1988) ,

도 년의 글래스고우 문화수도는 문화를 활용한 도시재생전략 차원에서 이 도시를 세계적1990

인 문화예술도시로 거듭나게 하는데 결정적인 역할을 수행하였다 이 때 광고회사가 만든 홍.

보문안 는도시의역동적인변화를알리는데많은역할을하였다'Glasgow's Miles Better‘ .

글래스고우 문화수도 행사로 얻어진 편익을 극대화하기 위해 스코틀랜드 정부는 년1990

스코틀랜드개발청 을 스코틀랜드개발공사 로 확대 개편하였고(SDA) (Scottish Enterprise) , 1991

년 글래스고우도 의 산하조직인 글래스고우개발청Scottish Enterprise (Glasgow Development

을 설립하여 문화도시 이후 글래스고우 개발계획을 추진하였다 글래스고우개발청은Agency) .

전반적인 경제 전략 계획기관 역할과 함께 영국 내외 투자자들에게 지역의 경제환경 변화를

홍보하여 투자를 유치하는 역할도 담당하였다 글래스고우개발청은 활기찬 글래스고. ‘

우 라는 홍보를 통해 지속적으로 발전하는 글래스고우의 긍정적인 측면을 내’(Glasgow's Alive)

외의투자자들에게 인식시키는역할을담당하였을뿐만아니라 글래스고우가 영국북부의관,

광금융쇼핑 중심지로 정착할 수 있도록 많은 노력을 기울였다 글래스· · (Booth & Boyle, 1993).

고우 운동본부 는 글래스고우의 각종 문화행사를 주관하는 동시에 지역민의(Glasgow Action)

문화활동을장려하는계획을 마련하여 글래스고우의도시재생에 공헌을하였다, .

도시들이 늘 문화적 기능을 담당해온 것을 사실이지만 서비스 지향적인 경제가 문화로 하,

여금 도시개발의 중심에 자리하도록 한 것은 년대 이후의 일이다 문화를 예술과 문화유1990 .

산으로 보는 전통적 개념으로부터 탈피하여 문화를 경제적 자산 시장가치가 있는 상품 그리,

고 시장성 높은 도시공간의 생산자로 보게 되었다 년대 초반 비안키니와 파킨슨이 서유. 1990

럽도시들을 연구하고 도시재생의 맥락에서 문화정책의 효과에 대해 언급하였다(Bianchini &

비안키니는 시내중심부와 주변부간의 긴장과 같은Parkinson, 1993; Bianchini, 1993: 201-204).

공간적 딜레마 생산을 초과해서 소비를 자극하는 것 같은 경제적 개발 딜레마 이벤트나 축제, ,

와 같은 단기적 활동과 기반시설과 같은 항구적 활동 간의 문화적 재원배분 딜레마들을 규명

하였다 그리고 비안키니는 이러한 문제들을 다루기 위해 문화적 기(Bianchini, 1993: 201-204).

획을 주장하였는바 이는 여전히 예술을 문화로 보는 전통적 문화정책에 대한 대안으로 이해,

11) 등the Scottish Opera, the National Orchestra, the Citizen's Theatre
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되고 또한 공간에 초점을 두는 문화정책에 기한 도시재생에 대한 대안으로서 주장하였다,

(Bianchini, 1999: 41).

글래스고우는 년 유럽문화수도로 지정된 것을 지렛대로 활용하여 도시재생을 실행하1990

기 위해 문화이벤트에 투자를 많이 하였다 문화수도 지정을 통해 도시를 홍보하여 공공투자.

의 물꼬를 트고 해당도시를 외부세계에 마케팅하였다 이러한 투자는 적하효과. (trickle-down

를 드러내 궁극적으로는 도시를 살만한 곳으로 바꿔나갔다 이상에서 논의한 내용을 토effect) .

대로 비안키니가 제시한 딜레마의 관점에서 글래스고우 문화수도 전략마케팅활동이 주는 의

미를반추해보기로한다.

첫째 문화사업활동에 대한 자금배분의 딜레마이다 즉 이벤트 개최나 문화기반시설 구축, .

을통한도시재생과같이일시적인사업과장기적인사업에 대한 투자의적정균형을도모하는

문제이다 이벤트에대한투자과정이문화정책에대한지속적인 접근방법속에서이뤄진다면.

지속가능한 실천으로 이어질 수 있다 글래스고우에서 문화수도사업 후 지방정부 조직개편으.

로급격한예산삭감과우선순위변경을 하지 않았더라면 년문화수도이벤트는 그효과가1990

지속될 수 있었을 것이다 글래스고우의 문화수도 사업을 포함한 문화를 활용한 도시재생 프.

로그램은버렐컬렉션과왕립글래스고우콘서트홀 맥릴런 갤러리와같은문화기반시설의개,

발정비를 포함하여 대표적인 문화기반시설에 투자함으로써 도시 이미지를 재구축하는 선구,

자적 역할을 수행하였다 이는 기본적으로 도시 이미지를 선양해서 관광객들을 끌어들이는데.

품위있는 도구로 기획되었다 그러나 지역공동체의 사회적 문화적 욕구를 고려하지 않았으. ･

며 당해 지역의 고용 숫자와 장기적 경제회복에 미친 영향에는 한계가 있었다, (Evans, 2003:

문화기반시설투자비용이많이 소요된반면 실제 이용율은그렇게높지않425; Gomez, 1998). ,

았고 시설유지 비용 때문에 장기적으로 보다 더 적은 비용으로 가능한 더 지속가능한 참여적,

이고지역주도적인문화활동에대한지원을 삭감하게된다.

둘째 경제적 딜레마이다 즉 문화소비를 자극해서 지역공동체가 관여하고 또한 외부 관광, .

객들을 끌어들이는 즉각적인편익을초래하는 것과 문화생산을지원해서그것이빛을 보기까,

지는 긴 유예기간이 필요하지만 장기적으로는 지속가능한 지역경제를 보증하는 가장 효과적

인 접근방법인 이 양자 간에 균형을 잡기가 어렵다는 것을 말한다 지난 수십 년 동안 경제후, .

퇴와 생산에 대한 과잉의존으로부터 회복해보려는 노력을 한 후에는 서비스 지향적 도시가,

소비를 위한 어메니티 를 더 제공하고 싶어하였다 그러나 활력에 넘치는 문화도시(amenities) .

들은 문화적 공급의 관점에서 예술가의 작업실 또는 질 높은 공연공간과 같은 전통적인 예술,

생산을 지원하는 기반시설 급성장하고 있는 문화산업 등과 같이 상당한 자율성을 유지하고,

싶어한다 년의 글래스고우에서는 이벤트가개최되었던 그해에최고의문화공연을풍성. 1990

하게펼치면서 새로운음악과새로운영화스튜디오에 대한 투자나디자인과패션센터에대한,

투자는 그에따라가지 못하였다.12)
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셋째 공간적 딜레마이다 즉 시내중심부와 주변부지역의 요구에 모두 응하기가 어려운 문, .

제이다 대형 이벤트의 예술 프로그램은 도시 중심부에 집중되고 대부분 특권단체를 위해 제. ,

공되는 경향이 있다13) 그러나 년 글래스고우에서는 사회공간적으로 예술 프로그램을 공. 1990

정하게 배분함으로써 성공적 모범을 보여주었다 이것이 가능했던 것은 인근 자치단체.

들 간의 긴밀한 협력 덕분이다 도시중심부와 주(city/district and periphery/regional authorities) .

변지역간의 공간 딜레마 문제를 해결하려면 이벤트 주최 과정에서 크게 고려해야 할 측면이,

다 년의글래스고우는 문화활동을 그도시에가장소외된지역까지포함시켜서지리적으. 1990

로 광범위하게 배분시켜 행하는 탁월한 모범을 보여주었다 그러나 문화수도 사업이 한번 끝.

나고나서이러한균형을유지하는지속가능한구조를구축하지는못하였다.

글래스고우 문화수도 추진상의 문제점4.

년의 경험은 글래스고우에 성공적이었고 소매상들은 만족했고 교통시스템도 지역주1990 ,

민과 방문객들에게 잘 대처하였다 그러나 부정적인 인식도 있었고 문화수도가 별 다른 것이. ,

아니라는평가도있었다 년 글래스고우문화수도 사례는여러업적에도불구하고 다음과. 1990

같은제약을안고있다.

가장 큰 한계는 문화적 유산을 장기적으로 제공하지 못한 점이다 년에 만 파운드. 1990 4300

에 달하는 자본투자 프로젝트를 통해 지금도 운영 중인 문화기반시설들을 확보하는 여건을

조성하였다 예컨대 글래스고우의 새로운 콘서트홀 새롭게 단장한 그리고. , McLellan Galleries,

와 와 같이 이전의 버려진 공간이었던 것을 혁신적인 문화공간으로 바꾸기Tramway the Arches

도 하였다 그러나 이벤트 기획자들은 년을 지나서도 지속될 수 있고 대형이벤트 외에 작. 1990

은 규모로도 응용할 수 있는 파트너십과 작업인력구조를 구축하지 못하였다 이는 년에. 1990

글래스고우가 문화적 관점 보다는 경제적 관점에서 접근하였다는 사실에 기인한다(Booth,

문화가 잘 개발된 도시문화정책에 의해지원받지 못하고경제적 재생을 위한 도구로사1996).

용되었다는말이다 그리하여 의사결정이 공동체의발전과 자기표현보다는 잠재적사업수익. , ,

미디어에서 다뤄지는 빈도 관광객 요구를 기반으로 자주 이뤄졌다, (Garcia, 2004a: 320).14) 이

12) 그 때부터 음악 영화 디자인 생산의 지원은 글래스고우에서 우선순위를 차지하였다 그러나 년대, , . 1990

중후반까지 적절한 자금배분이 이뤄지지 않았고 많은 계획들이 정기적으로 예산삭감을 당하였다,

(Garcia, 2004: 323).

13) Bianchini, 1990: 215-250; Booth & Boyle, 1993: 21-47; Hall, 1996: 366-379.

14) 은 년 글래스고우문화수도사업에 강력한 사회적 교육적 의제를가지고Strathclyde Regional Council 1990 ･

공동투자 하여 글래스고우 외부지역까지 공동체 프로그램의 외연을 확장하는 결과를 가져왔다(co-fund) .

그러나 이 프로그램은 년에는 가시적 성과가 나타나지않았고 년 지방정부 조직개편으로 인하1990 , 1996

여도시문화정책에장기적으로영향을미치지못하였다.
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것은 당해연도 문화사업 예산과 후속년도에 지속될 문화투자예산 사이에 균형을 결여한 것으

로 나타났다 전반적으로 이러한 상황은 엘리트에 대한 지원과 민중들을 위한 사업 간에 분명.

한차별을노정하였다 그러한문화사업활동프로그램에서는어느정도균형이 있었다하더라.

도 똑같이촉진한것이 아니었고또한 년이후에도지속될수있게지원된것이아니었다, 1990 .

게다가 년 문화수도사업의 유산을 지속하는데 추가적인 제약조건은 년과 년1990 1995 1996

사이에 있었던지방정부조직개편으로초래된 도시 지배구조의급격한변화였다 그조직개편.

으로 년 사업의 주요 행위자였던 이 소멸되고 글래스고우 구1990 Strathclyde Regional Council

청 과 우선순위와 자원을 통합하게 함으로써 엘리트와 민중계층들에(Glasgow District Council) ,

게 문화서비스를 제공을 하는데 균형을 기하고 도시중심부와 주변부에 공간적으로 균형있는,

배분을 가능하게 하였다 이는 글래스고우에 독특한 것이다 이런 지방정부의 조직 변화로. .

년 글래스고우 문화수도사업에서 태동한 문화정책과의 결별을 초래하게 되었다1990 (Garcia,

2004a: 320)15) 새로운 글래스고우에서 문화정책은 다른 방향을 취하게 되고 년대 내내. , 1990

들쭉날쭉하면서진전해나갔다 글래스고우는스스로 혁신을했고 도시를판촉하고 경제적부. ,

흥을위해별관련은 없지만다양한 특별이벤트개최를 신청했다 이과정의기초를 이루는문.

화정책이제한적이나마일관성있게의미하는바는 그 과정이기관과돈의관점에서는 비용이,

많이 들고 점진적으로 도시를 사회적 경제적 물리적으로 재생하는 편익을 실현하는 핵심목･ ･

표에서 종종벗어났다.

전반적으로유럽문화수도프로그램은유럽도시문화정책의 아직 해결이안 된많은긴장을

반영하는 일련의 약점을 드러내고 있다 유럽문화수도 프로그램의 문제점의 핵심은 문화행동.

시책과 사업 의 명쾌한 정의와 지침이 결여된 것이다 유럽문화시공간연합( ) . (Network of

과 같이 노하우를 공유하는 플랫폼을 만드는 시도에도 불European Cultural Cities and Months)

구하고 공식적인 모니터링 매카니즘이 없다 문화수도 경험 관련 가용 정보는 전적으로 최종, .

보고서를 생산하는 문화수도 주최도시의 의향에 전적으로 의존한다 기존 보고서들은 문화수.

도가 개최된 그 해의 성공을 선양하고 그 가치를 합리화하기 위하 의도된 판촉도구로 생산되

었다 다만 의사결정과정을 설명하고 한계나 실패를 인정하는 경험을 잘 분석하지는 않았다. .

어느 경우에도 종합보고서는 희소하였고 중장기적 지속적 연구는 하지 않고 대부분 직접적,

영향평가에 국한되었다 결과적으로 사실상 의심할 여지가 없는 신화 나(Garcia, 2004a: 321). ‘ ’

창출하고 대신 문화수도개최경험으로부터교훈을배우고 지속가능한 문화주도에의한도시,

재생모델을성공적으로구축하는진지한시도를결여한사실을덮어버렸다.

글래스고우지방정부에서설정한 년의제는문화수도는예술과 글래스고우 두가지를1990

15) 은 년부터 당해지역을 위해 년 이후의 문화정책 을 수행하였다 이Strathclyde Regional Council 1988 ‘1990 ’ .

정책문건은 년까지 계속 전개되었고 년 이후 새롭게 재구조화된 글래스고우를 위한 문화정책1993 , 1996

으로되었다 그러나이조치는지방정부조직개편으로중단되었고 공식적으로는 년종결되었다. , 1997 .



한국사회와 행정연구 제 권 제 호17 2「 」
■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

150

모두 주장하는 간단한 전제에 고정되어 있었다 즉 전자에 반대하면 후자를 반대하는 셈이 된.

다 그래서 노동자행동단체 는 비애국적이고 문화예술에는 문외한인 단. ‘ ’(Workers' City Group)

체요 과거 스탈린주의자의 유령으로 인식되었다 또 힘든 현실을 지적함으로써 많은 비난도, .

있었다 스코틀랜드 작가 켈만은 노동자행동단체 의 주요 리더였는바 그 모(Kelman, 1992: 1). ‘ ’ ,

임은 년 문화수도사업 전개시 가장 소란스러운 반대자들이었다 문제는 켈만이 제기했던1990 .

비난들이 아직도 사라지지 않고 있다는 점이다 년 월말 글래스고우에서 있었던 세미나. 2004 1

주제 에서 기조발제자가 노동자행동단체 를 글래스고우 사람( : Changing International Appeal) ‘ ’

들이 스스로 자체 지명한 대표로서 언급하기도 하였다 그러나 당시 비판(Mooney, 2004: 330).

자들도 인정하는 긍정적 변화들이 있다 년대 후반에 비해 글래스고우는 오늘날 보다 나. 1980

은 명성과 평판을 얻고 있다는 점을 그들도 인정한다 그리고 많은 글래스고우 사람들이. 1990

년의 이벤트와 축제에 참여했다 전시회 회의 대규모 문화이벤트 박물관 신축 예술회관 신. , , , ,

축등은일부글래스고우사람들에게는 여러가지다양한기회를창출하였다 문화예술 분야에.

서다수의직업들이창출되었다 관광객들은글래스고우를휴가를 가고 싶음매력적인 장소로.

생각하고 있다 그러나 년 문화수도와 문화주도적 도시재생이 야기한 한계와 불공정성은. 1990

상기편익보다도더중요하다고반대자들은 주장하였다.

년 글래스고우 문화수도의 비판적 논의는 선행연구1990 (Damer, 1989; Kemp, 1990; McLay,

를 토대로 노동자행동단체 에 대한 보일과 휴의 연구 에서 종합적1990) ‘ ’ (Boyle & Hughes, 1991)

으로제시되었다 글래스고우문화수도 비판은 년의문화적실체뿐만아니라그와 연관된. 1990

경제적 정치적 측면도 공격하고 있다 비판의 주요 요소는 글래스고우 문화수도가 글래스고.・

우의문화와 글래스고우사람들의 삶 적어도글래스고우노동자계층의 문화를고양하는것보,

다는글래스고우를투자유인 장소로판촉하는데보다비중을많이 두었다는점이다.

년 문화의 해는 문화보다는 권력정치 에 보다 더 관련되어 있고 예술보1990 (power politics) ,

다는 대부호들의 투자개발과 연관되어 있다 무엇보다도 기업의 부를 위하는 명확한 언명이.

있었다 그래서 년에 예술을 후원하는 대기업 새로운 관광객 유인을 위하 판촉 그리고 여. 1990 ,

피족 고학력이고 전문직에 종사하면서 도시근교 거주하는 젊은 엘리트 의 탐욕과 같은 옅은( )

정서를 채워주는문제제기가있었다 이러한것들을위해글래스고우사람들이비용을 부담하.

게될것이다(McLay, 1990: 87)

글래스고우는 세계적인 광고회사인 가 제작한 슬로건을 통해 이 지역을Saatchi and Saatchi

영국 내외에 걸쳐 적극적으로 홍보함으로써 장소마케팅을 성공적으로 수행하였다 또한 글래.

스고우 문화수도사업에 비판적인 반대자들은 풍자적으로 재해석하여 글래스고우(Glas gow)

라는글자를 비꼬아서대립적인 반대 라는 글자를형상화한 포스터를부착하였‘ ’(Con Gowing)

다 비판의주요이슈는 년 무엇이그리고누구의 글래스고우 가대표. 1990 (what/whose Glasgow)

되었느냐와 누가 년을 소유했느냐 하는 것이다 년의 글래스고우 문화수도가 글래스1990 . 1990
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고우를 여피화하고 사회주의자들의 봉기와 노동자계급의 투쟁의 장소였던 과거(yuppifying),

의 글래스고우를 과소평가했다는 것이 노동자도시모임 이 제기하는 주제이다 새롭게 위생‘ ’ .

처리된 듯한 글래스고우 이미지는 글래스고우의 여러 광장에서 삶의 실재 와는 다르다고 주‘ ’

장하였다.

맺음말 정책적시사점과제언. :Ⅳ

우리나라 현 참여정부가 광주광역시를 분권과 국가균형발전전략 차원에서 문화수도 내지

아시아문화중심도시로 추진하고 있는 상황에서 유럽의 다른 문화수도와 달리 성공적인 평가,

를받는 년의글래스고우문화수도 사례를조사하였다 쇠퇴도시의 길로가던글래스고우1990 .

를장소마케팅전략을추진하여 문화를활용하여도시를재활성화시킨 것을 년문화수도1990

사업을 중심으로 살펴보았다 쇠퇴한 글래스고우 도시의 경제회생을 추구한 문화수도 선정을.

통한 장소 마케팅전략 연구를 위해 글래스고우 지역 현장에 방문 체류하면서 문헌자료를 확

보하고 면접을 실시하였다 일반적으로 정책은 대부분의 경우 개개의 시책과 사업의 집합체, .

이기 때문에 어렵지만 더구나 문화정책을 평가하는 데는 한계가 추가적으로 따른다 왜냐면, .

무엇보다도 문화 그 자체가 엄밀한 측정과 비교가 곤란한 주관적 가치의 영역이기 때문이다.

또한 문화는 하루 아침에 이뤄지지 않고 회임기간이 길기 때문에 문화정책 평가는 다른 정책

영역에 비하여 상대적으로 더 어렵다 그런 점에서 글래스고우 문화수도 선정후 십수 년이 지.

난 현재 문화투자의 회임기간을 고려해서 글래스고우 문화수도 장소마케팅 전략활동을 살펴

보았지만 여전히 연구의 한계로 남는다 또한 글래스고우라는 단일사례 연구는 연구결과의, .

일반화에한계가있다 이점은다른문화수도사례를 참고하여보완하고자 한다. .

가르시아는 문화수도 사업을 비교함으로써 도시재생에 대한 기여 중에서 그 강점과 도전

요인을 식별하여 이를 아래 표 으로 요약하였다 세 문화수도 의, < 3> (Garcia, 2004b: 113-115).

경험에 공통된 장점을 다음과 같이 정리할 수 있다 첫째 문화예술 담론이 입찰 신청단계에서. ,

영향력을 발휘하여 외부 평가자들에게 제안서를 설득력있게 하고 지역공동체의 이해와 지지,

를 끌어내었다 둘째 문화예술 프로그램 작성이 새로운 협력을 개발하고 기존 협력을 강화하. ,

는 좋은 발판을 제공하였다 이것은 시청과 지방기관들 간에 전례가 없는 파트너쉽을 이룬 글.

래스고우시에서 매우 돗보엿다 시드니와 바르셀로나에서는 이벤트 예술(Garcia, 2004b: 114).

프로그램의 속성이 민간집단과 주류조직들간의 첫 번째 관계를 개선시켰다 셋째 예술 프로. ,

그램이 도시 이미지 전략 내에서 핵심요인이며 당해 장소에 대한 인식을 개선하고 관광객들, ,

과기업방문객들에게매력을 주었다(Bianchini, 1990; Smyth, 1994; Landry et al., 1996).
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표 글래스고우와다른문화수도사례의비교< 3>

자료 : Garcia, 2004b: 114

글래스고우는 지역예술프로그램의 장기적 활력과 판촉을 결여하여 도시의 사회공간적 배

분문제를 다루는데 한계를 보였지만 그래도 다른 문화수도 개최도시와는 달리 사회공간적으,

로 프로그램을 분산해서 성공적으로 개최하였다 이는 인접 자치단체들 간에 밀접한 협력이.

이뤄졌기 때문이다 글래스고우는 예외적으로 이벤트가 전적으로 예술주도적으로 이뤄졌고. ,

문화수도를 처음 주최한 이유가 강력한 경제적인 이유 때문이었는바 그것이 기업후원자들을,

움직였다 그러나글래스고우에서 이벤트기획자들은예술프로그램의가장화려한측면만강.

조해서 더 혁신적이고 지역을 보다 잘 나타내는 상징적인 일들을 담아내지 못하는 경우가 종,

종 있었다 이것은 년 글래스고우에서 루치아노 파파로티와 같은 인물을 초청하고 록 콘. 1990

서트를 한 것에서 그 예를 볼 수 있다.16) 주최자들은 문화의 경계를 넘어 또한 미디어와 후원

자에게 친숙한 사람을 초청하는 것이 이해하기 쉽기 때문에 주류작업에 우선순위를 주었다.

글래스고우관광책임자는 부를창출할수 없으면 사회적 문제를 풀 수가 없다 고강조하면서“ ”

이를 정당화하였다고 한다.17) 물론 그렇게 할 경우 현상 에 문제제기를 하는 예술의(status quo)

중요한 역할을인식하지못하게된다.

글래스고우의문화중심적도시재생접근방식은그 후바르셀로나와 파리와같은문화수도

개발에도 적용되었는바 년대와 년대에 걸쳐 도시재생을 위한 촉진제로 대형 이벤트와, 1980 90

문화기반시설을 활용한 것이다 글래스고우는 문화를 광의의 개념으로 이해하였으며 품위있. ,

는 문화시설공간뿐만 아니라 소외된 이웃에도 문화적 활동을 위해 재원을 배분함으로써 도시

를다른도시와 차별화시키고새로운 경향을창출시켰다.

년 글래스고우 문화수도 사례분석을 통해 우리가 시사받을 수 있는 점은 다음과 같다1990 .

16) 년시드니에서는오페라하우수와 길거리오락공연이있었고 년바르셀로나에서는2000 , 2004 La Fura dels

가예술판촉의핵심이라는것을봐도알수있다Baus

17) 글래스고우 운동본부 관련자 인터뷰 글래스고우 운동본부는 글래스고우 관광(Glasgow Action) (2005.6).

위원회 의후원을받았다(Greater Glasgow Tourism Board) .
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첫째 문화수도 사업진행을 전후하여 조직의 일관성이 있어야 한다 글래스고우와 같이 급격, .

한 조직개편으로 사업에 영향을 주어서는 안 될 것이다 나아가 우리나라의 경우 광주를 문화.

수도내지아시아문화중심도시로육성하려는정책의지를갖고있는바 국가의 경계를넘어아,

시아라는 거시적 맥락에서 유럽연합의 경우처럼 연합조직을 결성하여 아시아 국가의 주요 도

시들을 문화수도로 지정하여 문화를 통한 도시재생 전략을 수행하는 것을 고려해 볼 수 있을

것이다 둘째 전시민적 참여가 중요하다 참여적 기획과정을 통해 이해관계자들의 다양한 목. , .

소리를 반영할 수 있어야 한다 시민사회의 문화적 역량이 강화되어야 할 뿐만 아니라 문화중. ,

심도시 정책과정 전반에서 문화생산자와 광주시민들의 자발적이고도 적극적인 참여가 필요

하다 모든수준의지역공동체가 지역협의과정에관여해야하며 그렇게함으로써 의사결정에. ,

서 일방적 하향식 접근방법이 지배하는 것을 회피할 수 있다 하향식 전문가중심적 접근방법.･

을 취하는 대신에 평균적 시민과 행정기관 및 전문기관을 포함한 지역공동체에 토대를 제공,

하여그들의 견해와기대를 표출하도록 하고 의사결정과정을조사할수 있도록하는데강조점

이 두어져야 한다 궁극적으로 지역이 스스로 자율적으로 정책을 펴가고 지역의 정체성과 정. ,

주의식을 확립하며 소외감을 극복하고 도시재생과 도시브랜딩의 접근방법을 둘러싼 오해와, ,

주인의식 결여를 피하고 장기적으로 신뢰할 수 있고 지속가능하도록 해야 한다 셋째 문화적. ,

투자는 세계적 수준의 제품 문화상품 을 수입하는 문제가 아니라 오히려 지역문화를 지역에( ) ,

서 소비하고 또한 문화수출을 할 수 있도록 지역문화의 창조와 지속가능한 생산을 촉진하는

방법이라는 점을 고려하는 것이 중요하다 넷째 문화 투자는 사람과 지역공동체를 함께 아우. ,

르며 환경의 변화가 있을 때 사람을 그 뒷전에 두는 위험을 야기해서는 안 된다 다섯째 문화, . ,

적 투자는 그 영향을 평가하고 측정해야 한다 경제적 영향과 도시재생에 미치는 영향뿐만 아.

니라 문화적 영향도 평가해야 한다 경제 및 도시재생 영향은 첫 년이 경과한 후에 장기적으, . 5

로그 영향과파급효과의진전을 모니터하는 장기적인연구를전개하기 위해 지원이증가되어

야 한다 여섯째 자본투자와 건축계획은 지속가능성이 있어야 하고 착수시점부터 장기 비용. , ,

소요계획이 수립되는 것이 중요하다 또한 사업 준비도 최소한 몇 년 전부터 치밀하게 준비되.

어야할것이다.
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