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공무원의 이중몰입 분석: 

평행모델의 적용*

 

1)백 종 섭**

 

This study aims to examine dual commitment of public employees by using the analytical 

method of Parallel Models Approach. A questionnaire was given to the sampled groups of public 

employees(both Central Government and Metropolitan City). Questionnaires were sent to 1, 735 

organized public employees engaged in several unions. 1, 028 out of 1, 735 questionnaire 

distributed were collected. The statistical analysis were done on SPSS and five statistical methods: 

Mean analysis, Factor analysis, Reliability analysis, Correlation analysis and Multiple Regression. 

Six independent variables were used to find the Dual Commitment: Job Satisfaction, Leadership, 

Union Satisfaction, Relationship between Management and Union, the Perception of Top 

Management to the Union, and Individual Characteristics. Organizational Commitment and Union 

Commitment were used Dependent Variables. According to the analysis, the Dual Commitment 

variables were Union Satisfaction and Task Traits. 

[Key Words: Dual Commitment, Public Employee, Parallel Models Approach, Organizational 

Commitment, Union Commitment, Union Satisfaction, Task Traits]

Ⅰ. 연구의 목적과 필요성

이중몰입(dual commitment) 연구는 1950년대 미국에서 노동조합활동이 활발하던 시기에 

노사관계의 문제 진단과 처방을 모색하기 위해 시작되었고, 조직연구를 비롯한 인적자원관

리 연구 분야로 사회학, 심리학, 경영학 및 행정학 등의 사회과학분야에서 많은 관심을 가지

며 연구대상이 되어 왔다. 1980년대 이후 미국에서는 조직구성원들의 노조와 회사에 대한 이
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중몰입(dual commitment)에 관한 연구가 증가하였는데, 그 이유는 조직구성원들이 노동조합

과 기업 모두를 자기의 생활을 위하여 필요한 조직체로 여기며, 기업의 생존을 위태롭게 할 

수 있는 노동조합의 파업은 부정하며 동시에 노조를 붕괴시키려는 기업의 시도 또한 지지하

지 않는다는 것이다. 

일반적으로 조직구성원들은 직무에 만족하지 못할수록 노조에 몰입하는 경향이 높다는 

연구결과들이 있다(Kochan, 1979;Schriesheim, 1978; Gordon et al. 1980; Fullagar & Barling, 

1989;Morishima, 1988; Jeong & Gallagher, 1993; 김정한, 1995; 강제상･이창원･김종래, 1999; 

김시운, 2001; 남철식, 2004). 또한 노동조합원의 관리자에 대한 태도와 노동조합몰입간의 관

계는 관리자에 대한 인식이 부정적일수록 노동조합에 보다 긍정적인 태도를 보이는 것으로 

나타났다(Magenau & Martin, 1985;김시운, 2001;남철식, 2004). 이는 관리자와 원만한 관계를 

형성하지 못한 조합원은 노동조합을 일종의 보호장치로 인식하는 것을 의미한다. Fukami & 

Larson(1984)은 노동조합원과 관리자의 관계는 임금불공정성과 함께 조합원의 이중몰입에 

영향을 주는 중요한 변수이고 특히 노동조합몰입에 더 유의미한 관계가 있다는 결과를 제시

하였다. 기타 여러 요인들(성별, 근무기간 등)이 근로자들의 노조몰입에 영향을 미치는 것으

로 연구결과가 나타나고 있지만 이러한 연구들은 외국의 사례가 대부분이며, 우리나라 근로

자들에 대한 연구도 대부분 민간부문의 근로자를 대상으로 한 연구결과일 뿐이다. 

국내에서는 1980년대 말에 급격히 증가하는 대립적 노사관계상황에서 이러한 노사관계

의 문제점들을 심층적으로 진단하고 그 대안을 모색하기 위한 시도로 경영학, 행정학 및 심

리학 둥 분야에서 이중몰입에 대한 연구가 축적되어 왔다(정연앙, 1991, 1998; 소광섭, 1996; 

정대형, 1997; 강제상 외, 1999; 윤홍우, 1996, 2000; 서재현, 2000; 이병훈, 2002; 고현철, 2003; 

이재암, 2006). 하지만, 대부분의 연구는 민간기업의 근로자를 대상으로 진행한 연구이며, 일

부가 공기업을 대상으로 분석한 것이다(정대형, 1997; 강제상･이창원･김종래, 1999). 

우리나라는 1998년 국민의 정부부터 공무원의 노사관계가 행정부, 특히 정부인사행정의 

주요 쟁점사항으로 등장하게 되었으며, 2002년 10월에 행정자치부 법안으로 ｢공무원조합의

설립및운영등에관한법률안｣을 국회에 제출되었으나, 몇 가지 쟁점에 대한 합의가 이루어지

지 않아 이 법안은 폐기되었다. 이후 2003년 참여정부가 들어서면서 공무원의 노동기본권 보

장문제는 국정의 주요 현안으로 부각되었고, 관련 법안 마련의 주무부서도 행정자치부에서 

노동부로 바뀌면서 보다 전향적으로 공무원노동조합법안을 마련하게 되었다. 참여정부는 

2004년 6월 공무원노동조합법안을 입법예고한 뒤, 여론을 수렴하여 10월에 국회에 제출하였

으며, 국회는 제251회 임시회에서 12월 31일 ｢공무원의노동조합설립및운영등에관한법률｣
(이하 ｢공무원노동조합법｣)을 통과시켰다. 

｢공무원노동조합법｣은 2006년 1월부터 6급 이하 공무원들의 단결권, 단체교섭권을 인정
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함으로써 법규에서 가입을 금지한 일부 공무원을제외한 중앙 및 지방공무원의 6급 이하 공

무원들은 공무원노동조합을 결성하여 사용자인 정부와 단체교섭을 실시할 수 있게 되었다. 

이후 공무원조동조합 결성이 합법화되었음에도 불구하고 법률내용에 대한 쟁점으로 공무원

노동조합들은 단체에 따라 합법화하거나 이를 거부하는 등 진통을 겪어왔다. 2007년 하반기

부터 공무원노동조합총연맹(공무원노총), 전국민주공무원노동조합(민공노), 전국공무원노

동조합(전공노) 등 3개의 공무원노동조합이 합법적으로 결성되어 활동하면서 2008년도에는 

사용자단체인 정부와 단체교섭을 진행하였다.

우리나라는 그동안 민간부문 및 공공부문의 노사관계가 대립적, 투쟁적 관계로 이어지면

서 국민들의 불안이 가중되고 국가발전과 국가경쟁력강화의 걸림돌로 작용하여왔다. 하지

만 국가경쟁력과 국력수준이 선진국을 지향하는 이 시점에서 공공부문의 노사관계가 상생

적이며 협력적 관계로 발전하는 것이 가장 바람직스럽다고 할 것이다. 특히 공무원들이 불법

파업을 강행하려고 하거나 노사분쟁이 빈발하는 것은 노사간에 상호이해 및 신뢰부족에 기

인하는 측면도 강하다. 이를 해소하기 위해서는 정부와 관리자들은 노조가입이 허용된 6급

이하 공무원인 노동조합원들의 조직몰입 및 노조몰입의 배경과 요인을 올바르게 파악할 필

요가 있다. 이것은 노사관계를 올바르게 인식하여 궁극적으로 평화적이며 상생적인 노사관

계를 형성하는 데 이바지할 수 있기 때문이다. 

이러한 상황임에도 불구하고 그동안 우리나라는 공무원노동조합의 역사가 일천하여 모

든 연구가 민간기업에 대한 연구가 대부분이며, 극히 일부 연구(강제상･이창원･김종래, 

1999)가 공기업을 대상으로 한 조직몰입, 노조몰입 및 이중몰입을 진행하였다. 즉 국내 공무

원노동조합 역사가 일천한 관계로 공무원을 대상으로 하는 이중몰입은 아직까지 하나도 없

다는 점이다. 

그러므로 공무원노동조합이 활동하고 있는 현실에서 노조가입이 허용된 6급이하 공무원

을 대상으로 분석하는 조직몰입과 노조몰입 특히 이중몰입에 대한 연구가 필요하다고 볼 수 

있다. 공공부문의 노사관계에서 사용자단체인 정부와 관리자들은 노조원인 6급 이하 공무원

들이 행정조직에 어느 정도 몰입(조직몰입)하는지, 공무원노동조합에는 어느 정도 몰입(노

조몰입)하며 그 이유는 무엇인지 즉, 이중몰입에 대한 이해를 높임으로써 바람직스러운 공공

부문의 노사관계를 정립하는 것은 물론 정책집행의 실제적이고 주요 담당자인 6급 이하 공

무원 인적자원을 효율적으로 관리하여 한국의 국가경쟁력을 제고할 필요가 있다. 

이러한 목적을 가지고 본 연구는 이중몰입을 확인하는 다양한 연구방법 중에서 가장 대

표적으로 사용하는 회귀식을 이용한 평행모델(parallel model) 접근방법으로 우리나라 공무

원(public servants)의 이중몰입(dual commitment)을 분석하였다. 연구의 주요 대상과 연구방

법은 중앙공무원과 광역자치단체 공무원을 모집단으로 하고 설문지를 이용하여 최대한 할
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당추출방법을 사용한 실증분석이다. 

Ⅱ. 이중몰입의 이론적 배경

1. 이중몰입의 개념과 접근방법

이중몰입(dual commitment) 연구는 1950년대 미국에서 주요 사회과학분야에서 출발하여 

1980년대 이후 더욱 증가하였으며, 초창기 이중몰입 연구는 근로자의 회사조직과 노동조합

에 대한 이중 충성도(dual loyalty)로 사용하였으며, 최근에는 ‘dual commitment'라는 용어로 

사용하고 있다. 초기연구에서는 이중몰입을 ’기업과 노동조합 두 조직 모두의 존재, 목적, 전

반적 정책을 수용하는 것‘으로 규정하여 진행해 왔으나, 문제는 이중몰입에 대한 독립적인 

개념이 가능한가이다. 이중몰입에 대한 개념 정의와 접근방법에서 다음과 같이 상당한 논의

가 이루어져 왔다. 

이중몰입에 대한 학자들의 개념 정의는 3가지 관점에서 이루어지고 있는데, 첫째 인지부

조화이론(cognitive dissonance theory)은 이중몰입을 노동조합과 회사조직의 관계가 긍정적일 

때 가능하다고 설명하면서 두 조직에 대한 긍정적인 지각을 이중몰입으로 파악하고 있다

(Angle & Perry, 1986). 둘째, 역할갈등가설(role conflict hypothesis)에서는 노동조합원의 역할

과 회사 근로자의 역할이 보완적일 때는 이중몰입을 나타내지만 역할갈등이 발생하는 경우 

어느 한 조직으로 몰입할 것이라고 하였다(Stagner & Rosen(1965). 셋째, 교환이론(exchange 

theory)에서는 조직구성원은 개인과 조직간의 투자와 만족의 교환으로 인식하여 이중몰입은 

개인이 노동조합과 회사조직1)간의 교환관계가 만족을 반영하는 변수와 높은 관계로 나타난

다고 말한다(Mowday, Porter & Steers, 1982). 

지금까지 이중몰입에 대한 연구방법은 크게 4가지로 구분될 수 있다. 첫째, 분류적 접근

방법(taxonomic approach)은 설문지를 이용하여 근로자의 조직몰입도와 노동조합몰입도를 

각 각 측정한 후 평균, 최빈값, 중앙값 등을 이용하여 연구대상을 4등분한 후 조직몰입과 노

동조합몰입이 모두 높은 집단만 이중몰입이 존재한다고 규정하고 있다(Dean, 1954; Martin, 

1981). 이 접근방법은 몰입개념의 연속성과 집단을 구분하는 기준(평균 등)에 대한 문제점으

로 많은 비판을 받고 있다(Gordon & Ladd, 1990). 

1) 이하에서는 회사조직과 조직을 동일한 의미로 사용하되, 회사조직몰입과 조직몰입에서는 조직몰입으로 

통일하여 사용한다. 또한 노동조합몰입과 노조몰입은 같은 의미로 사용하면서 주로 노조몰입으로 사용하

되, 이해를 명료하게 할 필요가 있는 경우에는 노동조합몰입으로 사용한다. 
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둘째, 차원적 접근방법(dimensional approach)은 이중몰입을 근로자의 조직몰입 측정치와 

노동조합몰입 측정치간의 높은 정(+)의 상관관계로 정의하고 있다. 하지만, 양자간의 상관관

계 분석은 이중몰입을 이해함에 매우 중요한 각 조직에 대한 몰입의 절대수준을 고려하지 않

고, 이중몰입의 정도가 각 표본분포 내에서의 순위에 의해 결정되는 단점을 지니고 있다

(Gallagher et al., 1988). 

셋째, 단일측정치 접근방법(a single measure of multiple commitments)은 이중몰입을 독립

된 개념으로 규정하여 이중몰입에 대한 별도의 설문지를 개발하여 이를 측정하는 접근방법

이다. 대표적인 연구로 Angle & Perry(1986)는 6개 항목의 설문지를 직접 개발하여 이중몰입

을 측정하였으나, 이들의 설문문항은 근로자들의 역할갈등이나 역할모호성을 측정하면서 

이중몰입에 대한 구체적인 언급이 없이 역할갈등이 없는 상태만 이중몰입이 있다고 추정하

는 문제점을 안고 있다. Martin et al. (1984)은 이중몰입도를 조직몰입도와 노동조합몰입도의 

합으로 정의하여 연구하였고, Gallagher(1988)은 두 몰입도를 곱한 수치를 사용하여 원래의 

특성이 왜곡되는 단점을 지니고 있다(Schmidt, 1973;윤홍우, 1996). 

넷째, 평행모델(parallel model)은 앞에서 논의한 세 가지 이중몰입도 연구에 대한 비판에 

따라 Fukami & Larson(1984)이 그 대안으로 평행모델을 제시하였다. 이중몰입에 대한 평형모

델은 이중몰입을 독립된 개념으로 파악하지 않고 근로자의 조직몰입과 노조몰입을 동시에 

고려하며 조직몰입과 노조몰입 측정치를 각각 종속변수로 사용하여 공통결정요인을 결정하

는 것이다. 이 모델에서는 조직몰입과 노조몰입에 관련된 모든 요인이 포함될 수 없기 때문

에 각 회귀식 예측오차가 통계적으로 유의미한 상관관계인지를 검토할 필요가 있다. 이러한 

약점에도 불구하고 평행모델은 조직몰입과 노조몰입을 구분하여 독립된 회귀분석을 실시함

으로써 이론적으로 이중몰입의 개념상 문제점을 극복할 수 있고, 명백하게 독립된 조직몰입

과 노조몰입 개념을 사용하여 양 측의 정도를 측정하는 방법론상 장점으로 이중몰입을 측정

하는 매우 유용한 접근방법으로 평가받고 있다(Fukami & Larson, 1984;이재암, 2006;이병훈, 

2002;이기은･박경규, 2002;정대형, 1997; 정연앙, 1991). 이 접근방법은 조직몰입과 노조몰입 

측정치를 각각 종속변수로 하는 회귀분석모델로서 두 회귀식에서 각 회귀계수의 유의성검

증 결과와 회귀계수 부호를 비교하여 특정 독립변수가 두 종속변수의 공통결정요인인지를 

밝히는 것이다. 즉, 다음 두 개의 회귀식을 설정하여 연구를 진행한다. 평행모델은 두 식간의 

회귀계수가 같은 수치일 필요는 없으며 같은 방향으로 나타나는 것만으로 공통결정요인을 

판단한다. 

조직몰입( y₁) = a + b₁X₁+b₂X₂+ b₃X₃+ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . +bnXn

------(1)

노동조합몰입( y₂) = d + d₁X₁+d₂X₂+ d₃X₃+ . . . . . . . . . . . . . . +dnXn ------(2)
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이중몰입에 대한 다양한 접근방법이 있지만, 본 연구에서는 평행모델 접근방법을 사용하

였는데, 이는 각각 독립적인 개념적 특징을 가지고 있는 조직몰입과 노조몰입의 개념을 인정

하면서 회귀식을 사용하여 두 몰입도에서 이중몰입을 결정하는 요인을 측정하는 방법이 매

우 유용하고 다른 모델에 비하여 더 많은 장점을 가지고 있기 때문이다. 즉, 우리나라 중앙부

처 및 광역자치단체 공무원을 대상으로 설문지를 통한 자료를 수집한 후 이중몰입 공통요인

을 확인하기 위하여 회귀식을 사용하는 평행모델 접근방법을 이용하였다. 

2. 이중몰입의 선행연구

이중몰입에 대한 선행연구는 외국의 경우 많은 연구가 진행되어 왔으며 상당수가 민간근

로자를 대상으로 이루어졌다. 국내 연구는 상대적으로 미흡하고, 공무원만을 대상으로 한 이

중몰입 연구는 아직까지 이루어지지 않았다. 일반적으로 조직구성원들은 직무에 만족하지 

못할수록 노조에 몰입하는 경향이 높다는 연구결과들이 있다(Kochan, 1979; Schriesheim, 

1978; Gordon et al. 1980; Fullagar & Barling, 1989; Morishima, 1988; Jeong & Gallagher, 1993). 

또한 노동조합원의 관리자에 대한 태도와 노동조합몰입간의 관계는 관리자에 대한 인식이 

부정적일수록 노동조합에 보다 긍정적인 태도를 보이는 것으로 나타났다(Magenau & Martin, 

1985). 이러한 연구결과들은 우리 나라 근로자를 대상으로 분석한 연구물에서도 유사하게 나

타나고 있다(김정한, 1995; 강제상 외, 1999; 김시운, 2001; 남철식, 2004). 

Fukami & Larson(1984)은 노동조합원과 관리자의 관계는 임금불공정성과 함께 조합원의 

이중몰입에 영향을 주는 중요한 변수이고 특히 노동조합몰입에 더 유의미한 관계가 있다는 

결과를 제시하였다. 기타 여러 요인들(성별, 근무기간 등)이 근로자들의 노조몰입에 영향을 

미치는 것으로 연구결과가 나타나고 있다. 이외에도 공공부문을 대상으로 한 이중몰입 연구

는 Thacker & Rosen(1986), Beauvais et al(1991), Deery et al. (1994), Snape & Chan(2000) 등이 

있다.

국내에서는 1980년대 말에 급격히 증가하는 대립적 노사관계상황에서 이러한 노사관계

의 문제점들을 심층적으로 진단하고 그 대안을 모색하기 위한 시도로 경영학, 행정학 및 심

리학 둥 분야에서 이중몰입에 대한 연구가 축적되어 왔다(정연앙, 1991, 1998; 소광섭, 1996; 

정대형, 1997; 강제상 외, 1999; 윤홍우, 1997, 2000; 서재현, 2000; 이병훈, 2002; 고현철, 2003; 

이재암, 2006). 하지만, 대부분의 연구는 민간기업의 근로자를 대상으로 진행한 연구이며, 일

부가 공기업을 대상으로 분석한 것이다(정대형, 1997; 강제상 외, 1999). 윤홍우(1997)는 화이

트칼라 조합원을 대상으로 이중몰입 연구결과 여성, 연령이 낮고 근무기간이 짧을수록, 교육

수준이 높을수록, 미혼자가 노조몰입도가 높다고 하였다. 이러한 연구물 중에서 이중몰입이 
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나타난 연구결과는 한 연구자의 조사(유병홍, 2008)에 의하면 국내외 연구사례 30개 중 이중

몰입이 나타난 경우가 22개로 나타나지 않는 8개보다 많다는 것이다. 공공부문과 민간부문

이 구분되는 사례 23중 공공부문 연구의 7개 중 6개에서 이중몰입이 나타났고, 민간부문은 

16개 연구사례 중 11개가 나타났다는 것이다. 이 연구조사만을 근거로 하는 경우 민간부문보

다는 공공부문에서 이중몰입의 상대적 빈도가 더 높다는 것이지만, 일반화의 한계는 내재되

어 있다. 

Ⅲ. 조사설계

1. 조사도구 및 척도구성: 설문지 구성체계

이중몰입과 관련한 변수는 다양하게 추출할 수 있으나, 본 연구에서는 선행연구들을 바

탕으로 이중몰입의 공통 독립변수로 크게 6가지를 선정하였다. 즉, ①직무만족도, ②관리자

의 리더십, ③노동조합활동 만족도, ④노사관계 분위기, ⑤관리자의 노조관, ⑥조사대상자들

의 인구사회학적 배경변수이다. 종속변수는 이중몰입으로 ①조직몰입도, ②노조몰입도이

다. 

①직무만족도는 여러 개의 문항으로 구성할 수 있는데, 공통적으로 사용하는 요인은 업

무, 상사, 동료, 부하, 보수, 후생, 인사제도(승진, 평가 등) 등이다. 본 연구에서는 선행연구로 

대표적으로 사용하고 있는 Smith et al. (1969)이 고안한 ｢직무설명지표(Job Descriptive Index: 

DJX｣를 바탕으로 본 연구에 적합한 15개의 문항으로 구성하였으며, 주요 내용은 직무만족, 

직무보람, 급여수준, 복지후생, 승진제도, 성과평가, 동료 및 상급자와의 관계 등이다. 2) 

②관리자의 리더십은 연구목적에 따라 다양한 리더십 유형으로 분류하여 사용하고 있다. 

본 연구에서는 다양한 리더십을 연구하는 것이 아니라 전통적으로 분류되는 대표적인 2가지 

유형인 민주적(참여적) 리더십과 권위적 리더십으로 분류하여 이러한 양극단의 리더십이 이

중몰입과 어떠한 영향을 미치는 지를 분석하고자 하였기 때문에 리더십 연구결과물에서 일

반적으로 사용하고 있는 참여형 리더십 3개 문항, 권위형 리더십 3개 문항으로 구성하였다. 

③ 노동조합활동의 만족도는 선행연구물에서 나타나고 있는 설문지를 바탕으로 본 연구

자가 오랫동안 노조활동에 대한 연구를 진행한 결과를 바탕으로 본 연구목적에 적합하도록 

2) 본 설문지는 연구자가 최근에 다른 연구에서 사용하여 통계적으로 매우 의미있는 설문지로 나타나 해당 

설문지를 약간 수정하여 다시 사용하였다. 
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수정하여 11개의 문항으로 노조의 임금과 관련한 활동, 의견수렴, 복지증진, 단체교섭의 방

법과 내용, 자율성 증진 등에 관한 내용으로 구성하였다. ④노사관계의 분위기에 관한 내용

은 평상시 노사간에 느끼는 분위기를 의미하는 것으로 선행연구에서 보편적으로 사용하고 

있는 우호성, 신뢰성, 관계성, 협력성 및 생산성(효율성)을 사용하였다. 

⑤관리자의 노조관은 공무원조직의 사용자로서 장관과 차관, 도지사(시장)와 부도지사

(부시장)등이 가지는 노동조합에 대한 태도로 노동조합을 긍정적이고 협조적인 대상으로 인

식하는지, 부정적이고 배타적인 관계로 인식하는지를 공무원을 대상으로 조사하는 내용으

로 선행연구와 연구자가 작성한 6개 문항으로 구성하였다. ⑥조사대상자들의 인구사회학적 

배경변수는 성별, 연령, 결혼, 학력, 직종, 직급, 근무기간, 노조임원여부, 가입노조 유형, 근무

처이다. 

⑦종속변수는 이중몰입으로 ㉠조직몰입도, ㉡노조몰입도이다. 조직몰입은 단일항목으

로 측정하거나 다항목으로 측정하는 방법이 있다. 조직몰입을 처음에 연구할 때는 모두 단일

항목으로 측정하였으나, 여러 가지 한계가 나타나 이후에는 다차원적 접근방법을 사용하고 

있다. 이 경우에는 2개 또는 4개까지 측정요소를 구성하기도 하지만 보편적으로는 3가지 차

원으로 구성하여 분석하고 있으며, 용어의 차이일 뿐 대부분 정의적 몰입, 규범적 몰입 및 지

속적 몰입으로 측정하고 있다. 본 연구에서도 보편적인 입장을 취하여 앞의 3개 측정차원으

로 총 15개 문항으로 구성하였는데, 조직몰입의 다차원성을 강조한 Allen & Meyer(1993)이 

제시한 18개 문항 중 박찬우(1999)가 수정하여 제시하고 사용한 16개 문항을 연구자가 문맥

이나 용어 등을 약간 일부 수정하여 사용하였다. 노조몰입도는 아직까지 공통적으로 주로 사

용하고 있는 Gordon et. al(1980)이 개발한 네 가지 요인에 대하여 12개의 문항이지만, 본 연구

자가 다른 연구물에서 사용하여 일부 문항에서 문제가 나타난 문항을 보다 정교하게 수정하

여 사용하였는데, 이는 크게 노조구성원에 대한 긍지, 노조활동에의 참여의지, 노조와의 일

체감, 노조임원으로서의 참여의지 등으로 구성하였다. 

설문지는 개인적 특성을 묻는 배경변수를 제외하면 대부분의 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’

의 1점에서 ‘매우 그렇다’의 5점까지 Likert식 5점 척도로 구성하였고, 이상을 표로 제시하면 

<표 1>과 같다. 
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<표 1> 설문지 구성내용과 문항

독립 변수

■▶

종속 변수

상위

분석 변수
하위 분석변수 문항

상위

분석 변수
하위 분석변수 문항

직무만족도
직무만족, 직무보람, 보수수준, 복지후생, 인

사제도, 성과평가, 동료 및 상급자와의 관계
15

이중

몰입

조직

몰입

정의적 몰입

규범적 몰입

지속적 몰입

16
관리자의

리더십

참여형(민주적) 리더십,

권위형 리더십
6

노조활동

만족도

의견수렴, 근무여건 개선, 복지증진, 직장안정

성, 교섭내용과 방법 등
11

노사관계

분위기

우호성, 신뢰성, 관계성,

협력성, 생산성
5

노조

몰입

충성심

책임감

자발성

신념

12
관리자의

노조관

긍정적 협조적,

부정적 배타적
6

배경 변수
성별, 연령, 결혼, 학력, 직종, 직급, 근무기

간, 노조임원여부, 가입노조 유형, 근무처
10

2. 자료수집 및 분석방법

이 연구의 모집단은 중앙과 광역자치단체 지방공무원 중 6급이하 공무원이다. 표본은 중

앙부처의 6급 이하 공무원에게 설문지 약 600부 정도를 각 부처별로 노조원 수에 비례하여 

연구자가 직접 모든 부처를 방문하여 조사의 목적과 의의를 설명하여 조사대상자가 고르게 

응답할 수 있도록 협조를 부탁하면서 배부하여 일부는 연구자가 직접 방문하여 회수하거나 

일부는 우편으로 회수하였다. 지방공무원의 경우 광역자치단체로 서울시, 인천시, 대전시, 

대구시, 울산시, 부산시, 광주시에 200-100부씩 우편으로 조사하고 회수하였다. 다만 대전시

는 연구자가 직접 방문하여 협조를 구하면서 협조가 원활하여 200부를 배부하여 174부가 회

수되었다. 조사기간은 2009년 6월 중순부터 8월 초순까지 진행되었다. 설문지는 총 1, 735부

를 배부하였는데, 중앙부처는 총 560부를 배부하여 324부가 회수되었으며(회수율 57. 9%), 

대전의 제2청사와 서울의 경찰청과 소방방재청에 325부를 배부하여 248부가 회수되었고(회

수율 76. 3%), 광역자치단체는 총 850부를 배부하여 456부(회수율 53. 6%)가 회수되어 불성

실하게 응답한 8부를 제외한 1, 028부(회수율 59. 3%)를 최종적으로 통계분석에 사용하였다. 

구체적인 조사대상자와 회수내용은 <표 2>와 같다. 
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<표 2> 설문지 배부대상, 배부 수 및 회수 수(율)

설문지 조사 대상 배부 수(매) 회수 수(매) 회수율(%)

중앙부처

통일부 50 15 30

외교통상부 50 17 34

문화체육관광부 50 49 98

지식경제부(구 정통부) 50 6 12

지식경제부(구 산자부) 50 26 52

국토해양부 50 18 36

교육과학기술부 50 28 56

기획재정부 50 30 60

보건복지가족부 50 34 68

환경부 50 46 92

방송통신위원회 30 26 87

국가보훈처 30 29 97

소계 560 324 57. 9

청

경찰청 50 18 36

소방방재청 25 9 36

산림청 50 43 86

중소기업청 50 37 74

통계청 50 49 98

문화재청 50 48 96

특허청 50 44 88

소계 325 248 76. 3

광역시

서울특별시 150 107 71

인천광역시 100 0 0

대전광역시 200 174 87

광주광역시 100 27 27

대구광역시 100 71 71

울산광역시 100 0 0

부산광역시 100 77 77

소계 850 456 53. 6

전체 1, 735 1, 028 59. 3

주1: 부처명은 무순위이며, 방송통신위원회와 국가보훈처는 연구자가 중앙부처로 처리하였고, 보건복지가족부

는 이해를 돕기 위하여 조사 당시의 명칭을 그대로 사용하였음.

주2: 불성실하게 응답한 8부는 분석에서 제외함.

수집된 설문지의 분석방법은 SPSS Win V12. 0을 사용하여 먼저 기술통계를 실시하여 응

답자의 일반적인 특성을 파악하였다. 이중몰입 분석의 설문지 타당도를 확인하기 위하여 각 
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배경변수 빈도(명) 퍼센트(%)

성 별
여성 362 35. 6

남성 656 64. 4

연 령

29세 이하 62 6. 0

30-39세 385 37. 5

40-49세 424 41. 2

50세 이상 157 15. 3

결혼여부
미혼 155 15. 5

기혼 844 84. 5

분석변수별로 확인적 요인분석(Factor Analysis)을 실시한 후 추출된 요인별로 신뢰성 검증

(Cronbach coefficient alpha)을 실시하였다. 

이중몰입 공통요인을 확인하기 위하여 먼저 각 변수간의 상관성을 위한 상관관계분석

(Correlation Analysis)을 실시하였으며, 이중몰입의 공통요인을 추출하기 위하여 조직몰입과 

노조몰입을 종속변수로 하는 다중회귀분석(Multiple Regression)을 실시하였으며, 모든 통계

치의 검증은 유의수준을 5%(α=0. 05, 신뢰수준 95%)로 판단하였다. 

Ⅳ. 실증분석의 결과

1. 연구대상자의 일반적 특성

응답자의 일반적 특성을 살펴보면(<표 3> 참조), 성별은 여성이 35. 6%, 남성이 64. 4%로 

나타났고, 연령은 40대가 가장 높은 41. 2%를 나타냈다. 학력수준은 대학교 졸업자가 가장 높

은 48. 6%이며, 직종은 일반직 62. 5%, 기능직(기타 직종 포함) 37. 4%로 나타났고, 직급은 6

급이 36. 3%, 7급은 32. 8%, 8-9급은 30. 9%로 조사되었다. 근무기간은 16년-20년이 가장 많은 

26. 8%이며 그 다음은 21년 이상으로 전체응답자의 24. 4%를 차지하였다. 노동조합의 지위

에서 평조합원은 83. 2%, 노조임원은 16. 8%이었으며, 소속노조는 행공노 42. 2%, 민공노 13. 

4%, 공노총(사실상 서울시가 대표적임) 10. 4%, 서울시를 제외한 공역자치단체노조는 33. 

9%로 조사되었고, 소속부처는 중앙부처가 31. 5%, 청이 24. 1%, 광역자치단체(서울시 포함)

가 44. 4%로 나타났다. 

<표 3>연구대상자의 일반적 특성
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학력

고졸이하 115 11. 8

전문대졸 160 16. 4

대학교졸 475 48. 6

석 박사(석사+박사) 228(210+18) 23. 3

직종
일반직 636 62. 5

기능직 381 37. 4

직급

6급(1-3등급) 368 36. 3

7급(4-6등급) 333 32. 8

8-9급(7-10등급) 314 30. 9

근무기간

5년 이하 167 16. 2

6-10년 155 15. 1

11-15년 179 17. 4

16-20년 276 26. 8

21년 이상 251 24. 4

노조지위
평조합원 806 83. 2

임원 163 16. 8

소속노조

행공노 434 42. 2

민공노 138 13. 4

공노총 107 10. 4

광역노조 349 33. 9

소속부처

중앙부처 324 31. 5

청 248 24. 1

광역자치단체 456 44. 4

2. 설문지의 타당도 분석: 요인 및 신뢰도 분석

설문지의 타당도를 확인하기 위하여 각 변수에 대하여 확인적 요인분석을 실시한 뒤, 분

류된 요인별로 신뢰도를 분석하였다. 

첫째, 직무만족변수에 대하여 요인분석을 실시한 결과, 요인의 개수를 지정하지 않은 경

우 15개 변수가 2개 요인으로 분류되었으나, 각 요인의 특성이 불분명하여 연구자가 연구목

적에 적합하도록 4개 요인으로 지정한 후 요인분석을 실시하였다. 그 결과, 4개 요인으로 추

출되어 각각 상사와 동료요인(fa1), 인사행정요인(fa2), 보수후생요인(fa3), 업무특성요인(fa4)

으로 명명하였고, 신뢰도( 및 아이겐값)는 각 각 0. 832(6. 142), 0. 753(1. 637), 0. 706(0. 978), 0. 

774(0. 833)로 문제가 없는 것으로 나타났다. 

둘째, 관리자의 리더십 변수는 6개 문항이 2개의 요인으로 추출되었는데, 각 각 참여적 리

더십(fb1, 신뢰도 0. 881, 아이겐값 2. 954)과 권위적 리더십(fb2, 신뢰도 0. 611, 아이겐값 1. 
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536)으로 명명하였다. 여기서 참여적 리더십은 민주적 리더십을 지칭하며, 권위적 리더십은 

비민주적 리더십을 의미한다. 셋째, 조직몰입 변수에 대하여 요인분석을 실시한 결과3), 3개

의 요인으로 추출되어 이를 정의적 몰입(fc1, 신뢰도 0. 868, 아이겐값 4. 907), 규범적 몰입

(fc2, 신뢰도 0. 721, 아이겐값 2. 259), 지속적 몰입(fc3, 신뢰도 0. 480, 아이겐값 1. 536)으로 명

명하였는데, 지속적 몰입의 신뢰도는 비교적 낮게 나타났으나 분석에 큰 영향을 미치지 않아 

그대로 분석에 사용하였다. 

넷째, 노조몰입 변수의 요인분석결과는 전체 12개 문항에서 2개로 추출되었는데, 각 각 

충성심과 책임감(fd1, 신뢰도 0. 867, 아이겐값 6. 463), 자발성과 신념(fd2, 신뢰도 0. 889, 아이

겐값 1. 311)으로 명명하여 회귀분석에 사용하였다. 노조몰입변수의 경우 대부분 4개의 하위

요인 충성심, 책임감, 자발성, 신념으로 분류하여 사용하는데, 본 연구에서도 설문지를 작성

할 때는 위 4개 요인으로 구성하였다. 그런데, 실제 요인수를 지정하지 않고 요인분석을 실시

하였을 때, 2개 요인으로 추출되어 다시 4개를 지정하여 요인분석을 실시하였으나, 설문지 

작성시 의도된 4개 요인별로 추출되는 문항이 제대로 나타나지 않아 2개요인으로 추출된 변

수들이 공통성이 더 높아 그대로 분석에 사용하였다. 

다섯째, 노조활동만족도 변수는 11개 문항이 2개의 요인으로 추출되어 요인간 명칭 구분

이 대표성을 찾기가 곤란하여 노조활동만족1(fe1), 노조활동만족2(fe2)로 구분하였고, 각 각

의 신뢰도( 및 아이겐값)는 0. 904(5. 352)와 0. 740(1. 487)으로 적합하였다. 여섯째, 노사관계

분위기와 관리자의 노조관은 각 각 5개와 6개 문항으로 구성되었으나, 모두 각 각 1개의 요인

으로 추출되어 노사관계분위기(ff1), 관리자의 노조관(fg1)으로 명명하였고, 신뢰도(및 아이

겐값)는 각 각 0. 920(3. 799)과 0. 876(3. 784)으로 나타나 통계적으로 문제가 없어 회귀분석에 

사용하였다. 

3. 상관분석

이상 각 변수별로 상관관계를 살펴보기 위하여 상관분석을 실시하여 평균값을 살펴보면, 

조직몰입과 노조몰입이 평균 3. 00보다 비교적 높은 3. 53과 3. 51로 나타났다4). 나머지 직무

만족, 노조활동만족 및 노사관계분위기는 평균보다 약간 높은 반면, 관리자 리더십과 관리자 

노조관은 평균에 가까웠다.

3) 조직몰입변수에서 문항 c4, c14는 역코딩 처리하여 분석하였다. 
4) 상관분석의 경우 상위변수와 하위변수(요인분석으로 추출된 하위분석변수) 및 배경변수를 모두 포함시키

는 경우 전체 분석 통계결과가 지나치게 방대하여 하나의 표로 제시하는 한계가 나타나 부득이하게 주요 

상위변수만 분석결과를 제시하였다. 
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조직몰입은 직무만족과 가장 높은 상관관계(0. 515)를 보이고 있으며, 관리자의 리더십과

는 매우 낮은 상관관계(0. 204)를 나타냈다. 노조몰입은 노조활동만족과 가장 높은 상관관계

(0. 508)를 가지는 것으로 나타났고, 조직몰입과 마찬가지로 관리자의 리더십과는 가장 낮은 

상관관계(0. 018)를 보이고 있다. 

<표 4>상관분석

구 분 평균 표준편차 a b c d e f g

직무만족a 3. 27 . 56 1. 00

관리자리더십b 3. 01 . 60 . 417** 1. 00

조직몰입c 3. 53 . 50 . 515** . 204** 1. 00

노조몰입d 3. 51 . 66 . 266** . 018 . 350** 1. 00

노조활동만족e 3. 26 . 56 . 409** . 200** . 351** . 508** 1. 00

노사관계분위기f 3. 32 . 67 . 406** . 255** . 359** . 291** . 347** 1. 00

관리자노조관g 3. 11 . 66 . 368** . 320** . 328** . 190** . 344** . 629** 1. 00

주1: **. 상관계수는 0. 01 수준(양측)에서 유의함.

주2: 모든 변수는 5점 척도로 측정됨.

4. 이중몰입 공통요인 분석: 다중회귀분석

본 연구는 평행모델을 적용하여 노조에 가입한 공무원들의 조직몰입과 노조몰입에 대한 

이중몰입의 공통요인을 탐색적 차원에서 분석하는 것이다. 이를 위해 조직몰입과 노조몰입

을 각 각 종속변수로 하고 나머지 변수를 공통적인 독립변수로 하여 다중회귀분석을 실시하

였다. 회귀분석은 단계방식(stepwise)을 선택하였다. 이중몰입의 공통결정요인으로 간주되기 

위해서는 각 각의 회귀식에서 모두 통계적으로 유의미하게 나타나야 하며, 회귀계수가 동일

한 방향성을 가지고 통계적으로 유의미해야 한다. 이하에서는 이러한 기준을 바탕으로 이중

몰입의 공통요인을 찾아내고자 하였다. 모든 내용은 통계적으로 유의미한 결과만 제시하였

으나, 예외적으로 중앙부처 및 청의 경우 노조활동만족1이 유의수준이 0. 091로 나타나 유의

수준 10%에서는 통계적으로 유의미하게 판단할 수 있어 이를 이태릭체로 제시하여 참고하

도록 하였다. 

먼저, 전체 응답자(N=1, 028)를 대상으로 실시한 회귀분석 결과, 노조활동만족15) 과 성별

5) 여기서 노조활동만족1은 다음과 같은 문항으로 구성된 요인이다. 설문지 노조활동만족 변수 중 (e1임금향

상, e2의사결정, e4단체교섭 방식, e5조합원 후생복지증진, e6조합원 직무내용 개선, e7직장의 안정성 강화, 
e9조합원 업무자율성 증대, e11전반적 노조활동)을 의미한다. 이하 모든 회귀분석에서 내용은 동일하다. 
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이 이중몰입의 공통요인으로 나타났으며, 이중몰입 모두 남성이 여성보다 더 높은 것으로 판

단된다(<표 5>, <표 6>). 

<표 5> 전체 응답자 회귀분석(조직몰입)

모형
비표준화 계수 표준화 계수

t 유의확률
공선성 통계량

B 표준오차 베타 공차 VIF

상수 3. 625 . 249 14. 547 . 000

업무특성 직무만족 . 169 . 033 . 339 5. 122 . 000 . 915 1. 093

상사동료 직무만족 . 114 . 034 . 222 3. 392 . 001 . 936 1. 068

근무기간 . 017 . 004 . 275 4. 199 . 000 . 932 1. 072

노조활동만족1 . 094 . 035 . 184 2. 658 . 009 . 839 1. 192

인사행정 직무만족 . 094 . 032 . 198 2. 988 . 003 . 915 1. 093

보수후생 직무만족 . 071 . 030 . 155 2. 356 . 020 . 926 1. 080

학력 -. 031 . 014 -. 146 -2. 221 . 028 . 928 1. 077

성별(여성0, 남성1) . 156 . 076 . 131 2. 044 . 043 . 974 1. 027

R2= . 455 (adj. R2= . 423), F= 14. 203 , p= . 000

<표 6> 전체 응답자 회귀분석(노조몰입)

모형
비표준화 계수 표준화 계수

t 유의확률

공선성

통계량

B 표준오차 베타 공차 VIF

상수 3. 768 . 094 40. 032 . 000

노조활동만족1 . 302 . 045 . 472 6. 667 . 000 . 996 1. 004

성별(여성0, 남성1) . 351 . 105 . 236 3. 335 . 001 . 996 1. 004

R
2
= . 292 (adj. R

2
= . 282), F= 29. 339 , p= . 000

이상의 회귀분석 결과를 회귀식으로 표현하면 다음과 같다. 

y(조직몰입) = 3. 625(상수)+0. 169(업무특성)+0. 114(상사동료)+0. 017(근무기 간)+0. 094

(노조활동만족1)+0. 094(인사행정)+0. 071(보수후 생)-0. 031(학력)+0. 156(성별)

y(노조몰입) = 3. 768(상수)+0. 302(노조활동만족1)+0. 351(성별)

다음으로, 응답자 중 중앙부처(N=324) 및 청(N=248)에 근무하는 공무원(N=572)을 대상으

로 실시한 회귀분석에서는 직무만족 변수 중 업무특성 요인6)이 이중몰입의 공통요인으로 

6) 여기서 업무특성 직무만족은 다음과 같은 문항으로 구성된 요인이다. 설문지 직무만족 변수 중 (a1담당 직
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결정되었다. 이 요인은 “담당하는 직무에의 만족, 담당직무의 능력개발에의 도움, 직무수행

으로 보람과 성취감”을 의미하는 것으로 이러한 인식이 클수록 조직몰입과 노조몰입이 모두 

높아진다고 말할 수 있다. 

<표 7> 중앙부처 및 청 단위 응답자 회귀분석(조직몰입)

모형
비표준화 계수 표준화 계수

t 유의확률
공선성 통계량

B 표준오차 베타 공차 VIF

상수 3. 234 . 091 35. 349 . 000

노조활동만족1 . 086 . 050 . 165 1. 709 . 091 . 812 1. 231

근무기간 . 018 . 006 . 282 3. 098 . 003 . 920 1. 087

업무특성 직무만족 . 130 . 042 . 284 3. 121 . 002 . 916 1. 092

인사행정 직무만족 . 130 . 042 . 284 2. 256 . 027 . 894 1. 118

상사동료 직무만족 . 103 . 050 . 195 2. 078 . 041 . 865 1. 157

R
2
= . 368 (adj. R

2
= . 330), F= 9. 684 , p= . 000

<표 8> 중앙부처 및 청 단위 응답자 회귀분석(노조몰입)

모형
비표준화 계수 표준화 계수

t 유의확률
공선성 통계량

B 표준오차 베타 공차 VIF

상수 3. 467 . 139 24. 932 . 000

노조활동만족1 . 327 . 053 . 495 6. 114 . 000 . 922 1. 085

업무특성 직무만족 . 183 . 047 . 317 3. 904 . 000 . 918 1. 089

결혼 . 526 . 144 . 287 3. 655 . 000 . 979 1. 022

7급더미 . 328 . 133 . 192 2. 466 . 016 . 998 1. 002

R2= . 492 (adj. R2= . 468), F= 20. 316 , p= . 000

이상의 회귀분석 결과를 회귀식으로 표현하면 다음과 같다. 

y(조직몰입) = 3. 234(상수)+0. 086(노조활동만족1)+0. 018(근무기간)+0. 130(업무 특성)+0.

130(인사행정)+0. 103(상사동료)

y(노조몰입) = 3. 467(상수)+0. 327(노조활동만족1)+0. 183(업무특성)+0. 526(결 혼)+0.

328(7급)

한편, 청 단위를 제외하고 오로지 중앙부처 공무원(N=324)을 대상으로 분석한 이중몰입 

공통요인은 노조활동만족1 과 업무특성 직무만족 요인으로 나타났다. 

무만족, b5직무의 능력개발 도움, b9직무수행 보람(성취감))을 의미하며, 이하의 내용은 동일하다. 
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<표 9> 중앙부처 응답자 회귀분석(조직몰입)

모형
비표준화 계수 표준화 계수

t 유의확률
공선성 통계량

B 표준오차 베타 공차 VIF

상수 3. 089 . 116 26. 724 . 000

노조활동만족1 . 224 . 051 . 434 4. 387 . 000 . 976 1. 025

근무기간 . 022 . 006 . 351 3. 515 . 001 . 959 1. 043

8급9급더미 . 438 . 138 . 318 3. 187 . 002 . 958 1. 043

업무특성 직무만족 . 106 . 044 . 239 2. 404 . 020 . 967 1. 034

R
2
= . 504 (adj. R

2
= . 466), F= 13. 206 , p= . 000

<표 10> 중앙부처 응답자 회귀분석(노조몰입)

모형
비표준화 계수 표준화 계수

t 유의확률
공선성 통계량

B 표준오차 베타 공차 VIF

상수 3. 323 . 199 16. 717 . 000

노조활동만족1 . 336 . 060 . 498 5. 555 . 000 . 958 1. 043

결혼 . 645 . 211 . 280 3. 052 . 004 . 917 1. 091

직종 . 429 . 141 . 277 3. 050 . 004 . 936 1. 068

권위형 리더십 . 160 . 061 . 237 2. 610 . 012 . 932 1. 073

업무특성 직무만족 . 107 . 052 . 185 2. 053 . 045 . 953 1. 049

R
2
= . 607 (adj. R

2
= . 568), F= 15. 736 , p= . 000

이상의 회귀분석 결과를 회귀식으로 표현하면 다음과 같다. 

y(조직몰입) = 3. 089(상수)+0. 224(노조활동만족1)+0. 022(근무기간)+0. 438(8급 -9급)+0.

106(업무특성)

y(노조몰입) = 3. 323(상수)+0. 336(노조활동만족1)+0. 645(결혼)+0. 429(직 종)+0. 160(권

위형리더십)+0. 107(업무특성)

세번째로 광역자치단체 공무원 중 서울시 공무원을 제외한 광역자치단체 공무원(N=349)

을 대상으로 분석한 결과에서 이중몰입 공통요인은 노조활동만족1 로 나타났다. 서울시를 

제외한 이유는서울시 공무원만을 대상으로 실시한 회귀분석에서는 노조몰입의 경우 의미있

는 회귀식이 도출되지 않아 이중몰입 공통요인을 도출할 수 없었기 때문이다. 
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<표 11> 광역자치단체(서울시 제외) 응답자 회귀분석(조직몰입)

모형
비표준화 계수 표준화 계수

t 유의확률
공선성 통계량

B 표준오차 베타 공차 VIF

상수 3. 583 . 058 62. 063 . 000

노조활동만족1 . 157 . 052 . 338 3. 047 . 004 . 908 1. 101

보수후생 직무만족 . 179 . 056 . 346 3. 170 . 003 . 938 1. 066

참여형 리더십 . 127 . 060 . 238 2. 109 . 042 . 878 1. 139

업무특성 직무만족 . 177 . 065 . 305 2. 728 . 010 . 896 1. 116

상사동료 직무만족 . 105 . 051 . 232 2. 060 . 046 . 877 1. 140

R2= . 587 (adj. R2= . 531), F= 10. 511 , p= . 000

<표 12> 광역자치단체(서울시 제외) 응답자 회귀분석(노조몰입)

모형
비표준화 계수 표준화 계수

t 유의확률
공선성 통계량

B 표준오차 베타 공차 VIF

상수 2. 367 . 604 3. 920 . 000

노조활동만족1 . 304 . 089 . 476 3. 397 . 002 . 871 1. 149

성별 . 541 . 214 . 334 2. 534 . 015 . 986 1. 015

학력 . 077 . 034 . 318 2. 260 . 029 . 865 1. 156

R
2
= . 332 (adj. R

2
= . 281), F= 6. 466 , p= . 001

이상의 회귀분석 결과를 회귀식으로 표현하면 다음과 같다. 

y(조직몰입) = 3. 583(상수)+0. 157(노조활동만족1)+0. 179(보수후생)+0. 127(참여 형리더

십)+0. 177(업무특성)+0. 105(상사동료)

y(노조몰입) = 2. 367(상수)+0. 304(노조활동만족1)+0. 541(성별)+0. 077(학력)

한편, 가입한 공무원노조 유형별로 이중몰입의 공통요인을 분석한 결과, 먼저, 중앙부처 

일부와 대전 제3청사의 청의 행공노조(N=434명)의 이중몰입 요인은 업무특성 직무만족 요

인으로 분석되었다. 

<표 13> 행공노(중앙부처 일부 +청)) 응답자 회귀분석(조직몰입)

모형
비표준화 계수 표준화 계수

t 유의확률
공선성 통계량

B 표준오차 베타 공차 VIF

상수 3. 428 . 054 63. 874 . 000

노사관계분위기 . 147 . 052 . 295 2. 856 . 006 . 987 1. 013

상사동료 직무만족 . 165 . 055 . 307 2. 977 . 004 . 991 1. 009

업무특성 직무만족 . 134 . 047 . 291 2. 829 . 006 . 991 1. 009

R
2
= . 285 (adj. R

2
= . 254), F= 9. 039 , p= . 000
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<표 14> 행공노(중앙부처 일부+청) 응답자 회귀분석(노조몰입)

모형
비표준화 계수 표준화 계수

t 유의확률
공선성 통계량

B 표준오차 베타 공차 VIF

상수 3. 417 . 156 21. 868 . 000

노조활동만족1 . 266 . 062 . 411 4. 301 . 000 . 884 1. 131

결혼 . 475 . 154 . 286 3. 091 . 003 . 944 1. 060

업무특성 직무만족 . 168 . 055 . 290 3. 037 . 003 . 888 1. 126

성별 . 269 . 128 . 195 2. 112 . 038 . 947 1. 056

R2= . 458 (adj. R2= . 426), F= 14. 154, p= . 000

이상의 회귀분석 결과를 회귀식으로 표현하면 다음과 같다. 

y(조직몰입) = 3. 428(상수)+0. 147(노사관계분기)+0. 165(상사동료)+0. 134(업무특 성)

y(노조몰입) = 3. 417(상수)+0. 266(노조활동만족1)+0. 475(결혼)+0. 168(업무특 성)+0. 269

(성별)

중앙부처의 민공노조는 4개 부처인데, 민공노조 응답자(N=138)를 대상으로 한 이중몰입 

회귀분석결과, 이중몰입 공통요인은 업무특성 직무만족 과 노조활동만족1로 나타났다. 

<표 15> 민공노(4개 부처) 회귀분석(조직몰입)

모형
비표준화 계수 표준화 계수

t 유의확률
공선성 통계량

B 표준오차 베타 공차 VIF

상수 4. 391 . 432 10. 155 . 000

업무특성 직무만족 . 270 . 057 . 542 4. 774 . 001 . 742 1. 348

성별 -. 569 . 134 -. 450 -4. 249 . 002 . 852 1. 174

노조활동만족1 . 526 . 097 . 877 5. 412 . 000 . 363 2. 752

근무기간 . 053 . 011 . 656 4. 653 . 001 . 480 2. 082

노사관계분위기 -. 228 . 075 -. 494 -3. 052 . 012 . 364 2. 744

학력 -. 068 . 030 -. 276 -2. 235 . 049 . 626 1. 597

R
2
= . 905 (adj. R

2
= . 847), F= 15. 792 , p= . 000
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<표 16> 민공노(4개 부처) 응답자 회귀분석(노조몰입)

모형
비표준화 계수 표준화 계수

t 유의확률
공선성 통계량

B 표준오차 베타 공차 VIF

상수 3. 827 . 074 51. 646 . 000

노조활동만족1 . 568 . 090 . 839 6. 302 . 000 . 702 1. 424

업무특성 직무만족 . 262 . 066 . 466 3. 989 . 002 . 913 1. 095

관리자 노조관 -. 180 . 062 -. 366 -2. 917 . 013 . 789 1. 268

참여형 리더십 . 154 . 070 . 275 2. 208 . 047 . 800 1. 251

R
2
= . 851 (adj. R

2
= . 801), F= 17. 088, p= . 000

이상의 회귀분석 결과를 회귀식으로 표현하면 다음과 같다. 

y(조직몰입) = 4. 391(상수)+0. 270(업무특성)-0. 569(성별)+0. 526(노조활동만족 1)+0.

053(근무기간)-0. 228(노사관계분위기)-0. 068(학력)

y(노조몰입) = 3. 827(상수)+0. 568(노조활동만족1)+0. 262(업무특성)-0. 180(관리자 노조

관)+0. 154(참여형리더십)

지금까지 분석한 중앙부처와 광역자치단체 공무원을 대상으로 이중몰입을 분석한 결과

를 바탕으로 조직몰입과 노조몰입의 이중몰입 공통요인을 종합적으로 요약하여 제시하면 

다음과 같다. 즉, 이중몰입의 가장 많은 공통요인은 노조활동만족1과 업무특성 직무만족인 

것으로 나타났다. 

<표 17> 응답자 유형별 이중몰입 공통요인

구분
응답자

전체

중앙부처

+청

중앙부처

(청 제외)

광역자치단체

(서울시제외)
행공노 민공노

대상
중앙부처 및 광역자

치단체
중앙부처 및 청

중앙부처+방송통

신위원회+국가보

훈처

대전시+대구시+

부산시+광주시

중앙부처

일부 + 청
중앙 4부처

인원

(명)
1, 028 572 349 434 138

이중몰입

공통요인

1. 노조활동만족1 1. 노조활동만족1 1. 노조활동만족1 1. 노조활동만족1

2. 성별
1. 업무특성

직무만족

2. 업무특성

직무만족

1. 업무특성

직무만족

2. 업무특성

직무만족
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Ⅴ. 결론 및 정책적 함의 

1. 결론

본 연구는 2006년부터 6급 이하 공무원들에게 단결권과 단체교섭권이 보장되는 상황에

서 점차적으로 빈발하는 공공부문의 갈등적 노사관계로 인한 국가의 인적자원을 보다 효율

적으로 관리하고 상생적 노사관계로 발전시킬 수 있는 방법을 모색하는 과정에서 진행되었

다. 즉, 공무원들의 이중몰입인 조직몰입과 노조몰입을 연구하면 면밀하게 분석하면 어떤 요

인에 의해 이중몰입이 나타나는지를 분석함으로써 상생적 노사관계와 효율적인 인사행정에 

기여할 수 있을 것이라는 판단하에 진행하였다. 연구대상은 현재 공무원 노동조합 가입이 허

용된 6급이하 전체 공무원 중 중앙부처 공무원, 광역시자치단체 공무원을 모집단으로 선정

하고, 최대한 할당추출방법으로 표본을 추출하여 분석하였다. 

조직몰입과 노조몰입의 이중몰입 공통요인을 분석한 결과는 분석대상에 따라 약간의 차

이는 있으나, 가장 공통적인 이중몰입 요인은 노조활동만족1과 업무특성 직무만족인 것으로 

나타났다. 이를 구체적으로 해석하면, 공무원들은 ‘공무원노동조합이 노조활동만족1 요인인 

임금수준 향상, 의사결정 과정, 단체교섭방식, 조합원 후생복지증진 활동, 조합원의 직무내

용 개선 활동, 직장의 안정성 강화 활동, 조합원 업무자율성 증대 활동, 노조의 전반적 활동에 

만족할수록 조직몰입과 노조몰입이 높다’고 판단할 수 있다. 또한, 공무원들은 ‘업무특성만

족 요인인 담당하는 직무에의 만족, 담당직무가 자신의 능력개발에의 도움, 직무수행으로 보

람과 성취감이 높을수록 조직몰입과 노조몰입이 모두 높아진다’고 말할 수 있다. 

2. 정책적 함의 

지금까지 노동조합에 가입한 공무원들의 조직몰입과 노동조합몰입의 요인에 대한 연구가 

전무한 상태에서 전체 노조공무원을 대상으로 한 조사는 아니더라도 1, 028명의 표본으로 노

조공무원들의 이중몰입에 대한 연구결과는 인사행정에 상당한 도움을 줄 수 있다고 판단된다. 

그동안 우리나라는 민간부문의 경우 사용자와 근로자간의 노사관계가 적대적이고 부정적

이며 배타적이었고 이러한 결과는 투쟁적이고 파괴적인 노둥운동을 야기시키는 결과로 이어

져왔다. 이러한 노사문화는 2006년 공무원들에게 노동기본권이 보장되면서 보다 수준높은 노

사관계를 기대하면서도 한편으로는 우려의 측면을 가지고 있다. 즉, 민간부문에서 빈발했던 

투쟁중심의 갈등적, 배타적 노사관계가 공무원 노사관계에도 그대로 확산되는 것이 아닌가 하
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는 우려이다. 이제 우리나라도 경제적으로 선진국에 진입한 만큼 공공부문의 노사관계도 선진

수준에 진입해야 한다고 본다. 이를 위해서는 다음과 같은 정책적 조치가 이루어져야 한다. 

첫째, 이중몰입에서 나타난 첫 번째 결과처럼, ‘공무원들은 노동조합활동이 조합원들에게 

만족스러울수록 공무원조직몰입이 높게 나타날 수 있다’는 점을 중시할 필요가 있다. 그동안 

공공부문 또는 민간부문의 여러 연구결과에 의하면, 조직 구성원들(공무원들)의 조직몰입이 

높을수록 업무성과가 높다는 점을 인정할 때, 정부 관리자는 공무원노동조합이 정상적으로 활

동하여 조합원들에게 만족감을 높일 수 있도록 관심과 배려가 있어야 할 것이다. 이를 위해 노

조활동에 대해 부정적이며 비협조적이고 배제적인 노사관을 긍정적이고 협조적이며 상생적

인 노사관으로 발전시켜야 한다. 즉, 공무원 노동조합과 효율적이고 합리적인 단체교섭 등을 

통하여 공무원노동조합이 본래의 기능을 충실하게 수행할 수 있도록 협조해야 한다는 것이다. 

이를 위해서는 정부의 일방적인 노사관 변화만 요구되는 것이 아니라 파트너인 노동조합도 

역시 보다 선진적이고 상생적이며 협력적 노사관을 가지고 활동해야 한다. 즉, 공무원노동조합

의 기능과 활동방식에도 많은 변화가 이루어져야 한다. 공무원노동조합은 민간부문 노동조합

의 비협력적이고 투쟁적인 노사관을 극복하여 협력적이고 상생적인 노사관으로 발전시켜 일정 

부문 한계는 있다고 하더라도 법률이 보장하는 범위내에서 노동조합의 역할과 기능을 최대한 

발휘하는 노력이 강구되어야 한다. 이를 위해서 공무원노동조합은 국민들과 정부가 아직까지 

지지하지 못하는 정치적 성격을 지닌 투쟁이 아니라 노동조합의 본래 목적인 조합원의 실질적

인 근로조건 개선을 통한 경제적, 사회적 지위향상을 도모하는 활동에 매진해야 할 것이다. 무

엇보다도 ‘임금수준향상 노력, 의사결정과정의 합리화와 민주화, 단체교섭방식의 합리화, 조합

원 복지후생증진을 위한 노력, 조합원의 직무내용 개선을 위한 노력, 조합원의 업무 자율성 증

대를 위한 노력’에 전념해야 한다. 다만, 임금수준 향상에는 법률적으로 제약점이 존재하지만, 

여러 가지 측면에서 지속적인 대화와 타협의 노력으로 이를 극복하는 자세가 필요하다. 

둘째, 공무원들이 조직몰입과 노조몰입을 통한 업무성과 향상을 위해서는 본 연구의 이

중몰입 2번째 공통요인인 업무특성 직무만족요인에 대해 관심을 가질 필요가 크다. 즉, ‘담당

하는 직무에 대해 높은 만족도를 가지도록 정책적 관심을 가지며, 담당하는 업무(직무)를 통

하여 공무원 자신의 능력개발에 도움이 되도록 하고, 직무를 수행하면서 보람과 성취감을 가

질 수 있도록 해야 한다’는 것이다. 이를 위해 정부와 관리자는 최대한 적성에 부합하는 업무

에의 배치전환, 직무와 연계되는 교육훈련, 담당업무와 연관되는 민간기관 또는 대학교에 단

기 연수기회부여 등을 통하여 담당 직무가 공무원 자신의 능력개발에 도움이 되도록 관심과 

배려가 있어야 한다. 또한 직무를 통한 보람과 성취감을 가지기 위하여, 주어진 업무를 성공

적으로 수행한 경우 적절한 물질적 또는 상징적 보상을 제공하는 방안이 마련될 필요가 있

다. 물질적 보상의 한계가 있다면, 가칭 우수공무원상, 우수업무수행상, 업무탁월상 등을 수
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여하고 휴가포상제의 실시, 언론매체에의 홍보, 사내 게시망에의 홍보, 승진에의 인센티브 

부여, 선호업무에의 선택권 부여 등을 폭넓게 활용할 필요가 있다. 일부는 현재도 사용하고 

있으나, 상호 견제나 제도의 오해 등으로 활용 정도가 미흡한 실정이므로 과감한 제도시행이 

요구된다. 이러한 제도가 광범위하게 활용되면 공무원들은 직무 전반에 대한 만족감이 높아

질 수 있으며, 만족감이 높아질수록 조직몰입과 노조몰입이 높아 직무성과향상에 기여할 수 

있는 선순환 효과가 나타날 수 있음을 정부와 관리자는 인식할 필요가 있다. 
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