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위험사회론과 사회적 위험의 역동성: 
사회적 위험의 거시적 연구를 위한 비판적 검토*

              

1)정 무 권**

                                                 

Recently, the theories of risk society have emerged as a new perspective to explain social 

changes to the late modernity, based on the uncertainties and fears of the widespread artificial 

risks that the first modernization had created. This paper aims at critically exploring the 

contributions and limitations of those theories of risk society to understand the dynamics of social 

risks in terms of their causalities and impacts, which have been major research objects in the fields 

of the welfare state and social policy. For this goal, this paper focuses on the following three 

issues. First, it discusses with the epistemological and ontological debates on the conceptualizing 

risks. Second, it critically examines the theoretical and empirical implications that the reflexive 

modernization and individualization to understand the dynamics of social risks. And third, based on 

these critical reviews, it suggests the changing roles of the welfare state and new governance 

issues in the adaptation to the dynamic changes of social risks and their new impacts on society.

[Key Words: Risk Society, Dynamics of Social Risks, Reflexive Modernization, Individualization, 

Changing Roles of the Welfare State, New Governance of Social Policy, Ulich Beck]

Ⅰ. 서 론

최근 위험(risk)이라는 개념이 현대사회 변화의 중요한 특징과 변화를 설명하는 핵심개념

으로 부상하고 있다. 예를 들어, 체르노빌 핵 사태에서서 보여준 핵 안전위험, 화학약품 및 의

약품의 부작용에서부터 시작하여 각종 가공 식품 및 유전자변이 식품 등에 의한 건강위험, 

각종 공해문제와 지구온난화가 보여주는 환경위험, 뿐만 아니라 노동시장의 불안정성으로 
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인한 노동시장위험, 가족해체와 젠더의 역할변화에 의한 가족위험 등 다양한 현대사회가 경

험하고 있는 인류환경의 생태적 위험들은 인류의 과학기술의 진보가 의도하지 않았던 위험

들이다. 또한 이러한 위험들은 최근 일본의 후쿠시마 원전사태에서 보여주는 바와 같이 자연

재난과 기술재난이 겹쳐지면서 예측 및 통제할 수 없는 복합적 위험들이 되고 있다. 뿐만 아

니라 도처에 일어나는 테러 이에 따라 생태계 위험을 중심으로 사회학 및 문화인류학자들은 

오늘의 세계를 글로벌위험사회(world risk society)라고 부르기 시작하면서 글로벌 차원의 새

로운 대응을 요구하고 있다.1)

이러한 맥락에서 최근 울리히 벡(Ulrich Beck) 등이 중심이 되어 발전한 위험사회론

(theories of risk society)이 사회이론의 영역에서 주목을 받고 있다. 위험사회론에 따르면, 인

류는 계몽주의적 합리주의에 근거한 과학기술의 발전에 의해 산업사회라는 1차 근대화과정

을 거쳐, 지금은 산업사회가 만들어낸 다양한 위험들에 의해 전통적인 복지국가 단위에서 문

제들을 해결할 수 없는 글로벌 위험사회(world risk society)로 이행하고 있으며, 이에 대응하

기 위해서는 글로벌 차원에서 새로운 제도와 문화, 그리고 거버넌스 등 다양한 대응양식을 

만들어 내야 한다고 주장한다.

다른 한편으로, 위험은 복지국가 및 사회정책 분야에서도 ‘사회적 위험’이라는 개념으로 

핵심 이슈로 떠오르고 있다. 그동안 초기 산업화과정에서 노동시장에서 노동자층에게 가장 

보편적으로 발생하는 질병, 사망, 노령, 산업재해, 실업 들이 빈곤의 주원인이 되었던 전통적 

사회적 위험뿐만 아니라 최근 급격한 글로벌 경제화, 산업구조의 변화, 인구구조의 변화는 

노동시장의 불안정, 가족해체, 젠더문제, 돌봄문제 등 기존의 산업화시대와 다른 새로운 사

회적 위험들(new social risks)이 빠르게 등장하고 있다. 이제는 신･구 사회적 위험들이 상호작

용 하면서 사회적 위험의 성격이 복합적이며 특정 계급 또는 위험집단에게는 위험들이 집중

적 또는 중첩적으로 발생하기도 한다. 이에 따라 사회적 위험들의 발생과 상호관계, 그리고 

그 효과는 더욱 복잡하고 역동적이 되고 있다.

이런 맥락에서 본 논문은 현대사회의 전반적인 생태계 위험들을 중심으로 발전한 위험사

회론이 제기하는 사회변동의 다양한 이론적, 경험적 이슈들이 최근 복지국가 및 사회정책 분

야에서 다양해지고 역동적으로 변화하고 있는 사회적 위험을 이해하는데 어떤 함의들이 있

을 수 있는가를 조명해 보는 것을 목적으로 한다. 즉 위험사회론에서 제시된 다양한 이론적, 

경험적 관점들과 최근 복지국가론에서 제기되고 있는 사회적 위험의 논의들을 연계시켜 더

욱 다양해지고 복잡하게 발생하고 있는 ‘사회적 위험의 역동성’을 거시적 차원에서 이해하

는데 어떤 함의를 가져올 수 있을 것인가를 찾아보고자 하는 것이다.

1) 미국의 911 테러에서 극명하게 보여주듯이 과학기술의 의도하지 않았던 결과가 아니더라도 사회적 차원

에서 각종 종교적, 정치적 갈등에 의한 테러사태로 인한 안전위험 들도 세계 도처에서 발생하고 있다. 
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이러한 문제의식을 가지고 본 논문에서는 다음과 같이 세 가지 문제에 초점을 두고 논의

하고자 한다. 첫째는 위험사회론을 중심으로 논쟁이 제시하고 있는 위험의 개념화와 방법론

적 차원에서 위험을 해석하는 방식들이 사회적 위험연구에 어떤 함의를 줄 수 있을 것인가를 

알아본다. 둘째로, 위험사회론의 핵심 이론인 자기대면적/재귀적/성찰적 근대화론(reflexive 

modernization) 또는 2차 근대성(the second modernity)이 새로운 사회적 위험에 대한 이해와 

사회적 위험의 역동성에 어떤 새로운 관점을 가져다 줄 수 있고, 그 한계는 무엇인지를 비판

적으로 검토해 본다.2) 셋째로, 위험사회론에서 제기하는 전 사회적 차원의 위험을 극복하기 

위한 새로운 대응양식에 대한 논의가 앞으로 복지국가의 역할변화와 사회적 위험의 거버넌

스 및 개별 사회정책 연구에 어떤 함의를 줄 수 있을 것인가를 검토해 본다.

Ⅱ. 위험의 개념화와 인식론･존재론적/방법론적 문제

왜 사회적 위험의 거시적 연구에서 위험의 개념화와 방법론적으로 인식론･존재론적인 

논쟁이 중요한가? 첫째로, 위험사회론을 통해서 제기되는 위험의 개념화에 대한 방법론적 

논쟁은 전통적인 복지국가론에서 본격적으로 제기되지 못하고 잠재해 있던 ‘사회적 위험’의 

개념화의 문제와 최근 복지국가의 변화를 인식론･존재론적 관점에서 새롭게 생각할 수 있는 

근거를 제시해 주고 있다.

2) Giddens, Beck, Lash 등 위험사회론에서 제기하는 reflexive modernization에서 ‘reflexive’를 어떻게 이해하고 

번역하느냐에 대하여 논란이 많다. 초기에 이 주제가 한국에 소개되었을 때, 이를 ‘성찰적 근대화’로 번역

이 시작되어 어느 정도 관행이 되어왔다. 그런데 reflexive는 기본적으로 ‘의식’이 개입되지 않은 개념으로 

이해된다. ‘성찰적’이라는 개념은 결과에 대한 숙고 또는 반성이 들어가는 개념이 강하다. 일부 학자들은 

원래의 뜻을 살려 ‘재귀적’ (노진철, 2010), 또는 ‘반영적’ (장경섭, 2011) 등으로 사용하였다. 사실 reflexive 
modernization이라는 개념을 사용했던 벡, 기든스, 래쉬 들도 서로 다른 의미의 reflexive를 제시하고 있다. 
원래 벡의 의미하는 reflexive는 ‘스스로를 반사하는’, ‘스스로에게 돌어오는’, ‘스스로와 대면하는’, ‘스스

로에게 작용하는’ 등의 의미를 가진 것으로 이해된다. 반사, 반영, 재귀, 자기대면의 의미는 작용의 결과가 

무엇인지는 전적으로 열려있는 불확정적 개념이다. 최근에 ‘reflexive’의 번역문제를 이 분야에 전문가인 

홍찬숙교수가 본격적으로 들고 나와 벡의 의미로는 ‘자기대면적’으로 번역하였다(홍찬숙, 2010, 2012). 본
인도 동의를 하는 편이다. 그런데 벡 자신도 사용하는 의미에 있어서 이중성이 있다고 판단된다. 초기 저술

들에서는 위험사회론으로 진행하는 과정에서는 ‘자기대면적’ 의미로 주로 쓰이고, 후기 위험사회의 대안

으로 세계시민주의를 대안으로 강조할 때에는 이러한 자기대면적 특성에 행위자의 지식과 숙고를 어느 정

도 강조하는 ‘성찰성’을 포함하는 의미로 쓰여진 것으로 저자는 해석한다. 다른 한편으로, reflexvity의 문

제를 인식론과 존재론적 관점에서 집중적으로 논의한 아처의 해석에 따르면 비판적 실재론의 시각에서 구

조와 행위자 간의 관계에서 행위자의 구조에 대한 열린 해석 또는 내적 대화의 개념으로 reflexivity를 해석

하고 있다. 본인은 이 용어를 사용하는 다양한 학자들의 의미를 살려, 자기대면적/성찰적의 개념을 선택적

으로 사용하는 것이 독자들에게 일차적으로 혼돈을 줄 수 있지만, 사용하는 자의 의미를 제대로 전달할 수 

있다고 생각한다.
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둘째로, 위험사회론이 제시하는 거시적 사회변동의 논리가 주는 함의들이다. 위험사회론

은 산업화가 생산해낸 광범위한 생태계 ‘위험의 논리(logic of risk)'에 의해 ‘자기대면적’ 근대

화(reflexive modernization) 또는 2차 근대성(the second modernity)이라는 개념으로 사회변동

을 설명한다. 위험에 대한 사회적 차원의 자기대면적 대응이 최근 사회변동의 원인이라는 것

이다. 반면에, 전통적 복지국가론에서는 사회적 위험은 시장실패 또는 자본주의체제가 발생

시키는 구조적 결과이며 복지국가나 사회정책은 그 위험을 해소, 관리하는 주체로서 사회적 

위험 논의에 주로 초점이 맞추어져 왔었다. 

따라서 사회적 위험의 발생과 영향의 역동성에 대하여 인지적, 문화적, 문명적 관점에서 

새로운 해석들을 제시하고 있는 위험사회론에서의 위험의 개념화와 위험논리는 오늘날 자

본주의체제 또는 노동시장의 구조, 즉 위험을 발생시키는 구조논리에 초점을 둔 사회적 위험

의 개념화만으로 설명할 수 없는 더욱 복합적으로 발생하는 다양한 사회적 위험들의 발생과 

그 결과에 대한 역동성을 새롭게 조명해 줄 수 있는 장점이 있다. 다음에 이에 대하여 자세히 

논의해 본다.

1. 인식론의 다양성에 따른 위험에 대한 새로운 인식3)

1) 위험의 개념화과 인식론(epistemology)･존재론(ontology)의 문제

인류 문명의 역사는 인간 삶에서의 위험의 관점에서 보면 자연 및 사회 환경의 다양한 위

험으로부터의 자기 생존과 안전(security)을 확보하고 더 나은 삶을 누리기 위한 끊임없는 노

력의 과정이라고 할 수 있다. 그런 가운데, 철학적 또는 사회과학적 차원에서 위험에 대하여 

본격적으로 관심을 가지게 된 것은 18세기 계몽주의 사상과 함께 과학과 지식의 발전으로 위

험에 대한 과학적, 체계적 이해로 이를 극복할 수 있다는 근대성(modernity)이라는 개념으로

부터 시작되었다고 할 수 있다(Giddens, 1991: 14-15).4) 

3) 위험의 인식론적 또는 학문분과적 차원에서의 다양한 개념화를 잘 설명하고 있는 문헌으로 Luption (1999), 
Taylor-Gooby and Zinn (2006: ch.2)를, 한국문헌으로는 노진철 (2010)을 참조. 

4) 기든스를 비롯한 사회이론가들은 근대성을 "유럽의 봉건사회 이후의 제도와 행동양식으로서 20세기에 와

서 세계역사적 영향력을 가지게 되었다"고 해석한다. 근대성이란 자본주의체제을 기반으로 하는 산업화

와 근대국가 형성에 상응하는 개념으로서 17세기 계몽주의 등장과 함께 인류 진보와 사회질서가 이성사고

와 객관적인 인간의 과학적 지식에 의해 문제들이 해결･통제되고 진보한다는 문명적(civilization) 개념이

다(Giddens, 1991). 그리고 재귀적/성찰적 근대화(근대성) 또는 후기/2차 근대화(근대성)은 1차의 물질적 차

원에서 자본주의적 산업화의 다양한 결과에 대응하는 인간의 자기 대면적(self-confrontational) 대응 또는 

성찰성(reflexivity)에 의해 개인으로부터 시작해서 문명적 차원에서 총체적으로 정치,경제,사회 차원에서

의 사회구조와 제도의 변화, 그리고 이에 따라 삶의 방식이 바뀌어가는 최근의 역사적 과정을 의미한다. 그
리고 그 변화의 핵심에는 인간 삶에서의 위험의 다양한 발생과 그 대응양식이 있다는 것이다.
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그러나 근대성의 상징인 위험에 대한 객관적인 기술-과학적 이론에 근거한 예측과 통제

력의 한계가 20세기 후반부터 드러나기 시작하였다. 이에 따라 같은 객관적인 위험사고들임

에도 불구하고 이에 대한 사회별 다양한 대응양식들이 차이가 나는 현상에 대한 문제제기가 

시작되었다. 이러한 문제제기는 위험에 대한 인식론적 전환으로서 위험을 객관적, 기술적, 

확률적 차원에서 별개의 사건･사고가 아닌 사회문화적 또는 사회구조적 맥락에서 이해보려

는 위험사회학의 발전을 의미한다. 이러한 위험에 대한 연구 패러다임의 전환은 위험 그 자

체의 존재론적(ontological), 인식론적(epistemological) 문제제기를 통해서 피상적인 현실 경

험세계에서 잘 관찰되지 않는 인과적 기제로서 위험의 역동성을 이해할 수 있는 위험의 개념

화와 위험과 사회현상과의 인과적 연계성에 대하여 새로운 관점을 제공하게 된 것이다.

특히 최근 일부 사회이론가들이나 위험사회론의 학자들은 위험을 인류의 문명적 발전과 

변화의 관점에서 근대성으로부터 후기 근대성(late modernity) 차원으로 변화하는 현시대의 

중요한 인과적 요인으로 간주한다. 위험은 단순히 사건적 차원에서 예측과 손실보상이라는 

기술적･경제적 문제가 아니라, 근대성의 주요 핵심인 인간사회의 제도와 문화와 그리고 이

에 상응하는 행동양식의 변화에 영향을 미치고 있다고 보는 것이다. 즉 위험사회론이 기존의 

위험연구와 차별되는 중요한 의미는 ‘위험의 논리(logic of risk)' 그 자체가 사회적 변동의 중

요한 인과적 요인으로 간주하고, 자기대면적 또는 성찰적으로 대응하는 인간의 행동의 변화, 

그리고 이런 행동의 변화가 가져오는 정치, 사회제도, 문화의 변화를 설명하려고 한다는 점

이다. 이러한 관점은 위험을 기술적, 확률적 요인들의 결과로서만 인식하거나 순수한 문화적 

차원으로 설명하려는 기존의 관점과는 큰 차별성을 갖는 것이다.

이런 맥락에서 위험사회론과 그 비판을 통해 제기된 위험의 개념화에 대한 다양한 인식

론･존재론적 관점들을 기존의 복지국가론에서 다루었던 사회적 위험의 현상과 그 개념화에 

적용시켜보는 것은 오늘날 보다 역동적으로 변화하며 새롭게 나타나는 사회적 위험들을 보

다 입체적으로 이해하는데 중요한 출발점이 될 수 있을 것이다.

2) 기술-과학적 객관주의 vs 인지과학적 관점

근대성과 함께 출발한 기술-과학적 객관주의 관점은 위험을 객관적인 실체이며 기술적인

(technical) 의미로 이해했다. 즉 비결정성(indeterminacy) 또는 불확실성(uncertainty)을 의미하

는 위험들을 과학기술과 지식의 진보에 의해 제거해 나감으로써 세계를 위험에 대한 예측과 

관리가 가능한 근대세계로 전환시키는 과정으로 이해한 것이다(Lupton, 1999: Giddens, 

1991). 공학, 통계학, 경제학, 심리학, 수리론과 같은 경험적, 과학적 학문의 발전은 위험발생

의 확률을 예측하고 그에 따르는 손실과 이익의 규모를 계산해 내는 것을 점점 가능하게 만
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들었다. 이를 경제학에서는 이익과 손실을 효용의 개념으로 측정하게 할 수 있게 함으로써 

효용은 개인의 다양한 의사결정 및 정부의 정책결정의 기반이 되었다. 또한 위험을 ‘좋은 위

험(good risk)’과 ‘나쁜 위험(bad risk)'로 구별하여 전자는 위험을 감수(risk-taking)를 할 가치가 

있는 사회적 관념으로 인식되거나, 후자는 개인에게 불이익 또는 손해를 주는 위험으로 간주

하여 이에 대해서는 예상되는 손실과 확률을 계산함으로써 시장에서는 이를 보호, 예방하는 

다양한 보험제도가 발전한다고 해석한다. 이러한 기술-객관주의적 관점은 위험의 수리적 개

념화와 과학기술의 발전에 따라 인간은 위험을 효율적으로 예측, 관리, 통제할 수 있다는 지

식을 만들어 낼 수 있다는 믿음을 주었다.

그런데 위험은 자연 속에 존재하나 과학적 측정과 계산을 통한 지식을 통해서만 그 객관

적 입증이 가능하다. 따라서 위험에 대한 기술-과학적 지식은 그 진실 여부를 떠나 위험에 관

한 과학적 지식을 생산하는 전문가들과 이를 다루는 정부의 권위에 주로 영향을 받는다. 위

험에 관한 기술적-과학적 지식을 충분히 접근 또는 이해할 수 없는 일반 대중 및 공중들은 위

험의 존재와 문제의 정도는 일반 사람들의 위험의 수용가능성이라는 문제로 결국 개인들의 

주관적 인지적 판단에 매개될 수밖에 없다는 것이다.5) 이에 따라 심리학 및 인지과학 분야에

서는 객관적인 위험이라는 존재가 어떻게 일반 개인들에게 인지･인식되는가, 더 나아가서 

사회적 사실로 구성되는가를 밝히는 것이 큰 도전이 되었다. 이에 따라 위험에 대한 인식론

은 기술-과학적 객관적 현실에서 주관적, 인지론적 차원으로 전환된다.

그러나 인지과학적 관점은 과학주의적 행태주의에 인식론적 기반을 가지고 있다. 때문에 

위험의 객관주의적 관점을 부정하는 것이 아니다. 인지과학적 관점에서는 위험은 객관적으

로 존재하지만 개인들의 행동에 원인이 되는 것은 그 위험에 대하여 얼마나 위협이 되고 손

해가 되는지를 인지하는 것이 더 중요하다는 것이다. 실제로 개인의 의사결정, 집단행동, 정

책결정에서 위험에 대한 인지도가 더 영향을 미치기 때문이다. 이런 맥락에서 인지과학적 접

근은 다양한 경우의 개인 또는 집단 간의 위험 인지성의 차이를 밝히면서 그 인과적 관계를 

알아내는데 주력한다 (Lupton, 1999: 20).6)

그런데 인지과학적 관점은 방법론적 차원에서 중요한 두 가지 문제점이 제기된다. 하나

5) 처음에 이 문제를 Starr라는 학자가 “왜 원자력 발전이나 생명공학과 같이 그 안전히 철저히 계산된 복합기

술을 주민은 거부하는가?”라는 질문으로 객관주의에 문제제기를 하고 기술과 위험에 대한 주관적 수용성

의 문제를 제기하였다고 한다(노진철, 2010: 69).
6) 그 결과 여론과 개개인이 위험에 대한 정보가 어떻게 노출되어 있는가에 따라 위험의 인지도가 다를 수 있

다고 주장한다. 예컨대, 확률은 매우 낮지만 비행기추락사고, 선박조난사고, 지하철 화재사고처럼 인지가 

바로 되고 기억에 오래 남는 위험은 매우 높게 평가되는 반면에, 교통사고나 산재사고와 같이 실제로는 자

주 일어나지만 인지적 강도가 낮고 오래 기억되지 않는 위험은 낮은 위험으로 인식되는 것이다. 또는 위험

이 새롭고 강요된 것보다 익숙하고 자발적인 성격이 강하면 수용성이 높고 덜 자주 일어날 것 같이 인식한

다. 
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는 주관적 인식론이 가지는 인식론적 불확실성(epistemological uncertainty)의 문제이다. 인지

과학적 관점은 위험의 객관적 존재를 인정하지만, 그 인식은 개인의 주관적인 해석에 따라 

다양하다는 것이다. 따라서 위험에 대한 집단 또는 지역 등에 따라 인지도를 측정할 수 있지

만, 그 다양한 주관적 차이들을 일관성 있게 설명할 수 있는 명확한 이론적, 방법론적 관점이 

약하다는 비판을 받는다.

이러한 문제점은 두 번째 문제점으로서 인간과 사회에 대한 존재론적 논쟁으로 연결된

다. 인식론적 불확실성 때문에 주관적인 해석에 있어서 위험에 대하여 인지적으로 개인이나 

상황에 따라 차이가 있지만 인지과학적 접근은 기본적으로 인간을 사회로부터 독립된 공리

주의적  인간관에 기초하고 있다(Lupton, 1999). 즉 인간을 이기적인 개인으로서 사회로부터 

분리된 원자화된 존재로 본다. 개인의 위험에 대한 대응은 위험이 개인에게 독립적으로 영향

을 미침에 따라 그 위험에 대한 개인의 주도면밀하게 인지된 계산으로부터 나오는 것으로 설

명한다. 개인의 행위와 선택을 제약하는 것은 오로지 자신에게 위협이 되는 위험을 인지하지 

못하는 경우이다. 즉 개인은 자유로운 행위자인데 자기 자신에게 노출된 위험의 위협에 대하

여 인지를 못하거나 또는 위험에 대하여 자신이 뭔가 할 수 있다는 자기효능감이 없는 경우

에만 제약을 받는다는 것이다. 따라서 위험과 그 위험과 연관된 행위들은 다른 위험들과 그 

위험과 연관된 행위들과는 서로 별개의 것으로 간주가 되는 것이다.

이와 같이 개인주의적 차원에서 원자화된 인간을 상정하는 인지과학적 관점은 인간사회

가 어떻게 구성되어 있는가에 대한 존재론적(ontological) 문제에 관심이 없다. 인간의 행위는 

사회구조적 특성에 따라 해석되는 의미에 따라 행위하고 제약을 받을 수 있다는 점을 간과하

는 것이다. 이러한 인지과학적 인식론은 위험의 존재와 영향을 방법론적으로 오로지 위험의 

인지적 모델화에 의한 통계적 검증을 통해서 설명한다. 대신에 위험의 수용성과 저항성의 문

제가 사회구조적 또는 문화적 산물일 수 있다는 점을 간과하는 한계를 가지고 있는 것이다. 

따라서 위험의 인식론적인 관점에서 그 다음의 문제제기는 “위험들이 어떻게 의미 있는 사

회적 사실로서 구성되는가?”라는 질문을 던지는 것이다. 

3) 사회적 구성주의 vs 비판적 실재론

(1) 사회적 구성주의에서의 위험의 관점과 비판

앞의 개인의 인지적 관점은 같은 객관적인 위험들이라도 개인적으로 위험에 대한 인지들

이  비일관성을 보이는 것을 설명하기가 어렵다. 즉 수많은 위험대상 중에서 어떻게 특정한 

위험만이 사회에서 관심의 대상이 되고, 어떤 요인에 근거해서 위험에 대한 특정한 견해가 

지배적이 되며, 또 위험에 대한 견해가 극단적으로 갈리는지 설명하기 어려운 것이다. 이에 
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따라 특정사회에서 개인들의 위험에 대한 해석을 문화적 관점에서의 창출해내는 구성주의

가 하나의 대안으로 등장한다. 사회적 구성주의는 최근 심리학, 문화인류학, 사회학, 사회역

사, 철학, 문화지리학 등 다양한 사회과학분야에서 사회현상을 설명하는 하나의 중요한 관점

으로 주목을 받고 있다.

위험에 대한 사회구성주의 관점은 위험을 사회적 구성체들(개인, 집단, 제도)의 집단적 

구성물로 파악하기 때문에, 구체적인 위험의 표출이나 대응 형식이 사회영역의 문화적 차원

에서의 특별한 속성에 달려 있다고 본다. 즉 위험에 대한 구성주의적 관점은 새로운 기술에 

대한 사람들의 태도가 원자화된 개인의 합리적 사고의 과정이 아니라 개인이 속한 집단의 문

화적 특성에 따라 달라진다는 점을 강조한다. 위험에 대한 사람들의 인지와 평가도 위험 자

체의 객관적 특성 때문이 아니라 특정한 사회의 문화적 조건에 따라 집단적으로 구성된다는 

것이다. 다시 말해서 어떤 위험이 누구에게 노출되어서 누구에게 해가 갔는지를 정확하게 따

지는 것이 중요한 것이 아니라 위험이라는 개념들이 그 사회에의 구성원들의 세계관에서 어

떤 역할을 하고 있는지가 주요 관심사이다. 따라서 위험이라는 개념에 의해 형성된 사회규범

이나 사회관계의 특징을 알아내는 것이 더 중요하다.

이런 문화적 구성주의 시각의 가장 대표적인 예가 다글라스(Douglas)와 윌다브스키

(Wildavsky)를 중심으로 한 연구그룹이 제시하는 문화적･상징적(cultural･symbolic) 관점이다

(Douglas and Wildavsky, 1982).7) 이들은 한 사회의 문화적 특징을 ‘집단성’과 ‘격자성’이라는 

두 가지 기준을 가지고 네 가지 사회유형으로 나누어 각각의 유형화된 문화적 특성에 따라 

위험에 대한 개인적 인지의 차이를 연계시킨다.

사회구성주의 관점에서 위험에 대한 지식과 담론의 형성을 자유주의를 바탕으로 한 근대

국가의 형성과 사회를 통치하는 통치기술로 설명하는 중요한 이론적 시각으로 푸코

(Foucault)의 통치성(governmentality) 이론이 있다(Burchell, Gordon, and Miller, 1991; Lupton, 

1999; Culpitt, 1999; 서동진, 2011). 푸코에 따르면, 근대 자유주의 성장과정에서 안전, 치안, 

질병, 사망, 인구 등 위험과 관련된 주요 지식과 담론의 형성을 통해 근대사회의 형성과정에

서 사회적 집단, 제도가 조직화되고 이를 통해서 개인이 감시되며, 규제되는 ‘규율적 권력

(disciplinary power)’으로서 기능을 수행해 왔다는 것이다. 이런 맥락에서 보험은 위험을 관리

7) 여기에서 ‘집단성’은 사회적 상호작용의 외부 환경에 대한 내적인 경계설정의 척도를 말하며, 개인이 그가 

속한 사회영역에 일체화된 정도에 의해 측정된다. 개인의 선택은 일체화 정도가 클수록 집단의 결정에 더 

예속되기 쉽다. 반면에 ‘격자성’은 개인의 행위를 상호 규제하는 집단의 모든 사회적 네트워크를 의미한

다. 개인의 삶이 외부에서 주어진 규범, 역할기대, 기능 등에 의해 제한되는 정도에 의해 측정된다. 개인에

게 부과된 규정의 범위가 성, 연령, 종교, 집안배경, 계층 등에 따라 넓고 구속적일수록 개인적 협상이 가능

한 삶은 줄어든다(Douglas and Wildavsky, 1993). 이 분석틀을 가지고 한국사회의 위험의 문화적 인지도를 

연구한 것으로는 (이재열 외. 2005)를 참조.
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하는 가장 중요한 기술로 발전하였고 자본주의 체제가 발전함에 따라 자본주의 초기에 자선

이라는 개인적 윤리가 사회보장이라는 사회적 윤리로 전환되어 자유주의 국가에서 복지국

가로 전환하는 통치기술이 되었다는 것이다(서동진, 2011: 7; 동즐로, 2005). 이러한 위험담론

은 오늘날 새롭게 신자유주의 담론을 통해서 위험에 대한 책임을 국가에게서 개인에게로 떠

넘기게 되는 중요한 이데올로기적 기제형성 또는 통치기술로서 중요한 역할을 하고 있다고 

주장한다(서동진, 2011). 

구조나 과학-기술적 맥락을 부정하는 강한 해석학적인 사회구성주의자로서 에왈드

(Ewald)는 보다 극단적으로 “위험이라는 그 자체의 실재는 없다. 무엇이든 위험이 될 수 있으

며, 그것은 모두 어떻게 사람들이 위험을 분석하는 가, 그것을 사건으로 고려하는가에 달려 

있다”고 주장함으로써 해석학적 차원에서 위험의 사회적 차원의 상대성을 강조하고 있다

(Ewald, 1991: 199).

푸코와 에왈드 등 위험의 담론적 관점은 오늘날 위험의 회피에 대한 개인의 책임을 강조

하는 신자유주의적 담론이 역으로 복지국가의 축소와 사회정책의 잔여주의화를 통해 전문

가나 지배권력의 사회적 통제의 역할을 강화하는 통치기술이 된다는 흥미로운 해석을 제시

한다. 사회적 구성주의에서 출발한 이러한 위험에 대한 관점은 원자화된 개인의 합리성에 의

한 위험의 인지적 차원이 아니라, 역으로 사회문화적 맥락 또는 행위자들의 담론에 의해 위

험에 대한 개인의 인지의 성격과 특징이 결정되고 또 위험을 매개로 하는 사회담론의 형성이 

인간행위, 사회규범, 사회적 제도를 형성하는 데 중요한 인과적 요인이 된다는 것이다.8)

그런데, 그 다음 단계로 제기되는 문제는 구성주의적 관점에서 강조하는 그 사회문화적 

맥락을 결정하는 인과적 기제는 없는가, 있다면 무엇인가라는 질문이다. 즉 특정한 문화적, 

사회구성적 맥락을 형성하는 사회적 질서 또는 구조는 없는가의 문제이다. 구성주의는 기본

적으로 사회의 구조적인 맥락의 존재를 비판하면서 출발하였다. 전통적 구조주의의 단순하

고 결정론적인 설명은 복잡하고 역동적인 현대사회 현상을 설명하는 데 실패했다는 것이다. 

대신에 구성원들의 아이디어들에 의한 담론이 만들어낸 인간의 행위를 규율하는 제도적, 문

화적 맥락을 상정한다. 사회적 구성주의는 담론을 통해 문화 또는 지배적인 가치구조가 형성

되지만 그 담론의 형성과정에서 행위자의 특정 아이디어가 형성되고 특정 행위를 가능하게 

하고 제약하는 사회적 조건과 구조와 행위자와의 관계에 대한 존재론적 가설이 없다. 따라서 

왜 특정한 아이디어와 담론이 형성되고 어떤 담론이 지배적이 되며, 담론의 정치,경제,사회

적 효과들에 대한 일관성 있는 설명이 어렵다는 것이다. 문제는 여전히 행위자 중심의 담론

8) 푸코와 부르디외를 중심으로 하는 후기 근대성의 논리는 벡, 기든스, 래쉬의 성찰적 근대화론와 함께 최근

의 신사회위험의 발생과 개인화 현상, 그리고 이에 상응하는 복지국가의 역할변화를 이해하는 데 흥미로

운 관점을 제공한다.
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화 과정이나 문화적 맥락만으로 집단 간의 이해관계, 갈등, 권력관계가 어디에서 어떻게 발

생하고 변화하는가를 일관성 있게 설명하는 것이 가능한 것인가이다. 따라서 한편으로는 전

통적 구조주의의 결정론적 한계를 극복하면서 다른 한편으로는 사회구성주의의 사회문화적 

특징의 형성과 변화를 일관성 있게 설명할 수 있는 인식론과 존재론에 대한 이론적, 분석적 

틀이 필요하다.

(2) 위험사회론에서의 위험의 관점과 비판: 비판적 실재론(critical realism)의 시각에서 본 

성찰성(reflexivity)의 비판적 재해석

앞의 사회문화적, 담론적 차원에서 위험의 문제를 제시한 사회 구성주의 관점에서 한 단

계 더 나아가서 위험의 논리가 인과적 차원에서 현대사회의 중요한 사회적 변동의 요인으로 

간주하는 위험사회론 또는 ‘자기대면적’ 근대화론(reflexive modernization)이 최근 광범위한 

위험의 발생과 관련된 사회변동을 설명하는데 주목을 끌고 있다.9)

위험사회론은 그동안 르네상스 이후 근대국가와 자본주의 발전의 추동력이었던 합리성

에 바탕을 둔 과학기술의 발전과 물질적 생산에 초점을 둔 산업화시대를 1차적 근대성으로 

규정한다. 그리고 대략 2차 대전을 기점으로 최근 현대사회는 산업화의 의도하지 않은 부정

적 결과로서 도처에 발생하는 기술적, 생태적, 사회적 위험들이 만연하는 위험사회로 이행하

고 있으며, 이러한 다양한 위험에 대한 불확실성과 공포에 대하여 행위자들의 ‘자기 대면성’ 

또는 ‘성찰성’(reflexivity)의 결과로서 기존의 정치, 경제, 사회제도들이 급격하게 해체되고 

변화하는 과정을 자기대면적 근대화(reflexive modernization)으로 규정한다. 그리고 그 결과

로 산업화시대의 구조와 제도들이 약화, 해체되는 개인화(individualization) 현상이 나타나고 

이에 따라 세계시민체제(cosmopolitanism)이라는 새로운 정치를 통해 제도와 거버넌스의 구

축을 주장한다. 이를 이전의 산업화 시대의 1차 근대성과 구별되는 2차 근대성의 특징으로 

간주한다. 

여기서의 문제의 핵심은 위험의 논리를 매개해주는 ‘reflexivity’의 개념화의 문제이다.10) 

위험사회론은 이러한 2차 근대성을 설명하는 과정에서 위험을 순수 사회구성주의자 시각에

서와 같이 주관적 인지로서만 이해하는 것은 아니다. 위험의 객관적 존재를 인식한다. 그러

9) 이중에서 Beck의 저술은 매우 활발하며, 이제는 대세를 이루고 있다. Beck의 모든 저서들이 영어나 한국어

로 번역되어 있지 않다. 여기서 벡의 위험사회론을 이해하고 비판하기 위해 저자가 주로 참고한 문헌들은 

다음과 같다. Beck, Giddens, and Lash, 1994; Beck, 1992, 1999, 2000, 2007, 홍찬숙 역, 2011, 
10) 여기서 잠시 ‘reflexvity’를 우리 말로 번역하지 않고 그대로 사용한다. 우선은 앞에서 언급했듯이 

reflexivity를 정확하게 우리말로 대체할 수 있는 개념이 없다. 아처의 reflexivity의 개념은 벡의 개념보다 

포괄적이고 중립적으로 개념화하고 있다. 따라서 아처의 reflexivity의미는 벡의 자기대면적 특성에서 성

찰적 특성에 이르기 까지 인간의 내면적 대화의 결과를 포괄하기 때문에 일단은 그 의미를 전달하기 위해

서 그대로 사용하였다.
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나 위험이 실제로 사회에 미치는 영향은 사회구성원들의 위험에 대한 자기대면적/성찰적

(reflexive) 인식과 대응으로서 문명적 사회변동의 중요한 인과적 요인으로 해석한다.11) 즉 위

험사회에는 현대사회의 전반적 생태계 위험에 의해 물리적 하부구조와 상부구조적 사회체

계가 하나로 융합되고 그 안에 위험이 내재되어 사회변동의 중요한 원인이라는 것이다. 이러

한 위험을 중심으로 한 사회변동의 인식론적 특징에는 사회변동을 설명하는 분석적 프레임

에서 행위자와 구조와의 관계에 대한 해석의 논쟁을 다시 불러일으키고 있다.

사회구성을 행위자와 구조의 상호작용의 관점에서 바라보는 비판적 실재론이나 여전히 

현대자본주의체제의 구조적 특성으로 계급의 중요성을 강조하는 관점은 벡의 사회구조에 

대한 이해나 reflexivity의 개념화에서 구조와 행위자를 지나치게 융합(conflation)시키는 것에 

대하여 강한 비판을 하고 있다(Archer, 2007; Atkinkson; 2007; Lupton, 1999; Mythen, 2005 and 

2006). 이들 비판에 따르면, 2차 근대성으로 이행하는 과정을 설명하는 이론적 틀에서 구조와 

행위자의 구별을 하지 않음으로써 설명의 일관성에 심각한 오류를 만들어내고 있다는 것이

다. 특히 비판적 실재론자인 아처(Archer)는 벡의 위험사회론에서는 위험에 의한 존재론적 

의미와 사회변동을 설명하는 개념으로 자기대면성/성찰성(reflexivity)이 행위자와 구조와의 

상호관계를 전제하는 핵심개념임에도 불구하고, 성찰성이 일어나는 사회적 맥락에 대한 구

체적인 존재론적 관점과 성찰성의 과정(reflexive process)에 대한 구체적인 설명이 없다는 점

을 치명적인 약점으로 강조한다(Archer, 2007).12) 

<그림 1> 구조와 행위관계에서 reflexivity 메카니즘

11) 이런 맥락에서 룹톤은 벡, 기든스, 라쉬 등의 성찰적 근대화론을 약한 구성주의(weak constructionism)으로 

부르기도 한다 (Lupton, 1999: 29-31). 
12) 이러한 비판에 대하여 홍찬숙은 벡은 오히려 기존의 인식론적, 존재론적 개념을 무너트린 중범위적 수준

의 행위자 중심의 변증법적 방법론을 채택하여 사회변동에 대한 사회학적 상상력을 풍부하게 설명하고 

있다고 해석한다.
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구조와 행위자의 관계를 비판적 실재론의 관점에서 보면, 그 실마리를 푸는데 유용할 수 있

다(<그림 1> 참조).13) 따라서 아처는 reflexivity를 어느 특정 시기나 사회에만 존재하는 것이 아

니라 어느 사회이던 존재론적으로 행위자와 구조간의 상호 관계를 설명하기 위해서는 행위자

의 구조에 대한 reflxivity가 있다는 것을 전제로 한다. 그런 가운에 아처는 “reflexivity는 모든 정

상적인 사람들이 자신들의 사회적 맥락과의 관계 속에서 자신들을 고려하는 정신적 능력의 규

칙적인 행사”로 정의한다(Archer, 2007: 4). reflexivity는 벡이 주장하는 것처럼, 2차 근대성에만 

존재하는 체제적 성격이 아니다. 모든 사회에서 그 사회의 구성원으로서의 주관적 주체인 행위

자가 객관적인 구조가 만들어 내는 가능성과 제약을 나름대로 숙고하면서 매개하는 속성으로 

이해해야 한다는 것이다. 즉 인간의 행동은 어떻게 나오는가라는 근본적인 질문에 대해 자신의 

환경과의 관계에서 자신을 고려하는 ‘내적 대화(internal conversation)’의 과정을 의미한다. 인간

은 누구나 어떤 식으로든 이러한 자기대면적/성찰적 과정을 가진다는 것이다. 이를 통해 인간과 

환경(행위자와 구조)은 상호 영향을 주고받는 인과적 힘(causal power)를 가진다는 것이다. 이 때 

그 결과는 이 두 가지 힘의 상호적 부딪침의 결과가 아니라, 인간 내면의 성찰적(reflexivity) 과정

의 결과라는 것이다. 따라서 그 결과는 전통적인 구조론에서와 같이 결정론적으로 결정되는 것

이 아니라 인간 내면의 심사숙고 과정의 결과에 따라 비결정론적이며 다양하다는 것이다. 즉 인

간은 구조와의 관계에서 저항, 복종, 협력, 적응 등 다양한 결과가 나올 수 있다. 즉 인간의 성찰

성(reflexivity)의 결과에 따라 상황적으로 다양한 가능성이 존재한다는 것이다.

이러한 비판적 실재론의 관점에서 보면, 다음과 같은 벡의 관점의 문제점들이 드러난다. 

예컨대, 벡은 초기 저작들에서 2차 근대화를 설명할 때 시스템 수준의 자기대면성을 강조한

다(Beck, 1992, 2003). 그렇다면 시스템 수준에서 어떻게 reflexivity가 일어나는가에 대한 그 

과정을 전제로 한 설명이 필요하다. 그런데 벡은 2차 근대화에서는 기존의 구조적 특성은 사

라지기 때문에 자신의 이론은 행위자 중심이론임을 강조함으로써 행위자들의 개인적 차원

의 reflexivity에 의존하게 된다. 이는 성찰성이 시스템 수준에서 일어나는 것인가 아니면 개

인적인 차원에서 일어나는 것을 설명하는 데 비일관성을 드러내는 것이다. 또한 다음에 논의

하게 되는 자기대면적 근대화의 결과로서 설명하는 개인화(individualization)의 문제에서도 

그 인과관계와 효과를 구체적이며 설명하는 중범위적 사회변동론이나 인과적 관계의 분명

한 인식을 필요로 하는 정책적 차원에서 설명하는 데 심각한 약점을 가지게 된다.

또 하나의 비일관성은 벡의 사용하는 reflexivity의 의미에서도 나타난다. 벡은 자기대면

적 근대화론에서 인간 행위의 의도하지 않은 결과로서 자기대면적 특성을 더 강조한다. 그런

데 최근에는 글로벌위험사회의 대응적 차원에서 세계시민주의 형성을 강조하면서 이를 위

13) 비판적 실재론의 선구적 학자로는 Bhaskar로부터 시작하여 다양하다. 국내학자로서는 이영철(2006), 김
선희(2009)참조. 여기서는 비판적 실재론에 대한 소개와 논쟁을 다루지는 않는다.
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해서는 행위자들의 보다 숙고적인 성찰성을 중시하기 시작한다. 사회구성원들의 reflexivity

의 특징이 시대나 지역별로 집단이나 계급별로 다양하게 변화할 수 있다는 것은 지극히 당연

하다. 그러나 그것은 행위자의 자율적 대응이 아니라 구조와의 상호작용 속에서 결정된다. 

그런데 벡은 reflexivity의 구조와 과정을 구체화 시키지 않음으로서 독자로 하여금 많은 오해

와 문제를 일으키고 있는 것이다.

이와 같이 구조와 행위자 간의 관계에 대하여 좀더 명확한 분석틀이 필요한 이유는 사회

변동의 중요 메카니즘으로서 성찰성의 과정(the process of reflexivity)의 메카니즘에 대한 보

다 분석적 이해의 전제 없이 어떤 집단 또는 어떤 사회는 더 성찰적이고, 그렇지 않은가, 또는 

사회마다 다양한 근대화 또는 2차적 근대화의 특성을 어떻게 효과적으로 설명할 수 있는가

의 문제에 부딪치기 때문이다.

위험에 대한 인식과 대응의 다양성은 일단 위험이 문화적으로 구성된 산물이기 때문에 

가능하다고 설명할 수 있다. 그러나 우리는 그 위험을 만드는 객관적인 실체와 그 위험이 개

인에게 영향을 미치는 구조적, 제도적 존재의 영향을 부인하고 설명할 수 있는지 고민해 봐

야 한다. 후기 근대성의 특징으로 구조의 의미를 부정하는 벡의 입장에서는 사회변동의 동력

으로서 최근에 행위자 중심의 자기대면성이나 성찰성에 근거한 정치의 역할, 즉 하위정치

(sub-politics)를 강조한다. 위험이 낳는 불확실성과 공포의 reflexivity가 기존 사회의 구조적 

결속력의 약화된 사회가 나오고, 이에 다시 에 의해 성찰적인 개인이나 집단에 의한 새로운 

정치담론과 제도의 형성이 필요하다는 것이다.

기존의 구조나 제도가 해체 또는 약화되고 있다고 할지라고 그것은 구조 그 자체가 사라

지는 것이 아니라 구조의 변화로 이해하는 것이 더 적절하다. 따라서 위험을 생성하거나 위

험에 관련된 이해관계나 아이디어의 형성을 매개하는 객관적인 구조적 맥락과 행위자의 인

식과 행동으로 인과적으로 연계시키는 행위자와 구조와의 상호관계 (여기에서는 reflexivity) 

에 대한 이론적 프레임이 필요하다는 것이다. 이 의미는 순수한 문화주의적 또는 구조와 행

위자의 관계를 지나치게 융합시켜 버리는 행위자 중심의 관점의 오류를 지적하는 것이다. 다

시 말해서, 문화적 영향력이 중요하다 할지라도 인과적 설명에서는 객관적인 것과 주관적인 

사이의 어떤 연계가 이루지는 가에 대한 설명이 필요하다. 위험을 구성하는 과정은 레토릭의 

과정이다. 그러나 그 객관적 사건, 인간의 환경을 구성하는 외부적 실재에 대한 특별한 언어

적 맥락(text)들이 어떻게 구성되는 가를 이해하는 것이 중요하다.

마지막으로, 사회현상을 설명하는 데 있어서 인식론적, 존재론적 타당성과 그 사회현상

을 설명하는 원인과 결과에 대한 이론적 차원의 타당성은 다르다는 점을 명확히 할 필요가 

있다. 즉 사회가 어떻게 구성되어 있는가에 대한 존재론적 관점과 왜 특정한 사회현상이 일

어났는가에 대한 원인과 결과를 설명하는 것은 다른 차원의 문제라는 것이다. 다시 말해서 
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존재론적 관점이 타당하더라도 설명하고자 하는 현상에 대한 인과적 가설들은 다양할 수 있

다는 것이다.

2. 복지국가론에서의 사회적 위험의 개념과 인식론: 위험사회론과 

무엇이 다른가?

복지국가론과 사회정책분야에서 주요 개념으로 제기되고 있는 사회적 위험은 어떤 인식

론적 관점에서 위험을 이해하고 있는가? 전통적인 복지국가연구나 사회정책연구에서는 사

회적 위험에 대한 인식론･존재론적 시각에서 그 의미와 해석에 대한 본격적인 논쟁은 없었

던 것으로 보인다. 

일반적으로 복지국가론에서는 그동안 산업화에 따라 주로 질병, 노령, 실업, 산재 등 노동

시장에서 노동자들이 주로 겪게 되는 사회적 문제들을 사회적 위험으로 간주해 왔다. 이러한 

사회문제들은 미래에 불확실 하지만 누구에게나 발생할 수 있는 확률이 높은 위험의 성격을 

가졌기 때문이다. 그리고 이러한 사회적 위험들을 겪게 되면 빈곤의 가능성이 높아지기 때문

에 소득보장 중심의 사회보험이라는 제도를 통해 해결해 왔고 사회보험제도가 오늘날 복지

국가의 중심 제도가 되고 있다. 따라서 오늘날 복지국가론에서 사용되는 사회적 위험의 개념

화는 사회정책적 차원에서 암묵적으로 자본주의체제의 시장의 결함 또는 구조적 모순의 결

과로서 개인적 수준에서 특정 계급 및 집단들이 공통적으로 공유하게 되는 집합적 위험으로

서 개념화하고 있다고 할 수 있다.14)

복지국가론에서 사회적 위험의 개념과 범주에 대하여 본격적 논쟁이 일기 시작한 것은 

최근 산업구조의 후기산업사회로의 전환, 글로벌경제화와 인구구조의 변화에 따라 전통적 

사회 위험과 그 특성에서 다른 신 사회적 위험(new social risks)이 등장하고 나서부터이다. 새

롭게 발생하는 사회적 위험의 원인과 결과, 그리고 상호관계가 구사회적 위험과 다르기 때문

에 신･구사회적 위험의 개념화와 범주를 정하고 그 상호 역동성에 대한 관심이 증가하고 있

다(Bonoli, 2006; Taylor-Gooby and Zinn, 2006; 최영준, 2011). 그러나 사회적 위험을 보다 깊은 

차원에서 개념화하거나 사회적 위험의 발생과 변화의 역동적 관계에 대하여 좀더 체계적으

로 제시한 연구는 아직 없다. 

사회적 위험의 개념과 사회적 위험의 발생의 양식이나 사회적 위험의 종류를 중심으로 

그나마 체계적으로 제시한 것은 에스핑-안데르센이다(Esping-Andersen, 1999). 그는 후기산

14) 복지국가론에서의 사회적 위험이라는 개념의 인식론적, 존재론적 관점은 다양한 이론적 시각에 따라 암

묵적으로 사용되는 맥락 속에서 그 의미를 파악할 수 있다. 예컨대, 구조주의적 네오 마르크스주의 시각

은 구조적 영향력을 강조한 반면, 다원주의 시각은 행위자 중심의 시각이라고 할 수 있다.
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업사회에서의 새로운 사회적 위험의 문제를 제기하면서 비교적 체계적으로 사회적 위험에 

대한 논의를 전개한다. 그는 사회적 위험의 개념화를 자본주의체제의 발전과정을 중심으로 

주요 시장의 실패(market failures)나 임금노동자가 상품화됨으로써 발생하는 질병, 노령, 실

업, 산재 등 소득상실을 일으키는 불행(misfortunes) 등의 나쁜 위험(bad risks)들을 의미하는 

것으로 정의를 시작한다(Esping-Andersen, 1999: 32-39). 그리고 복지국가란 이러한 위험을 공

적으로 관리하면서 발전한 역사적 산물이라는 것이다. 따라서 사회적 위험을 구조적 산물로

서의 사회적 문제를 지칭하는 개념으로 이해하는 것이다.

이러한 관점에서 에스핑-안데르센은 보다 세밀하게 사회적 위험에서 ‘사회적’이라는 개

념을 크게 세 가지 관점에서 의미를 두었다(Esping-Andersen, 1999: 37). 첫째로, 개인적인 위

험들이 사회 전체의 복지적 관점이 문제가 되었을 때 집단적인 결과를 초래할 수 있다는 점

이다. 따라서 집단적인 사회적 보호체제는 그 사회의 경제적 효율성을 높일 수 있다. 예를 들

어 실업에 대한 사회적 보호체제가 없다면, 기술의 진보에 대한 저항이 심할 수 있다는 것을 

예를 든다. 둘째로, 사회가 이러한 위험들을 기본적으로 공적 또는 사회적인 관점으로 인식

하기 때문에 사회적이라는 점이다. 그 사회 구성원들의 정치적, 문화적인 인식의 수준을 강

조하는 것으로 보인다. 셋째로, 사회적 위험이라고 부르는 더욱 중요한 이유는 이러한 사회

적 위험들이 더 이상 개인에 의해 통제될 수 없다는 점에서 사회적 위험이라는 점을 강조한

다. 그리고 위험의 발생과 분배의 메카니즘에 따라 계급위험, 생애주기 위험, 세대 간 위험으

로 나눈다(Esping-Andersen, 1999: 40-43). 계급위험은 자본주의 사회에서 다양한 사회적 위험

에 가장 취약하게 노출되는 계층인 노동자계급을 중심으로 불평등하게 분배되는 위험을 의

미한다. 복지국가의 기원은 바로 계급위험으로부터 보호로 시작하였다. 그 후 자본주의가 발

전하면서 생애주기에 따라 사회적 위험의 다양화와 불평등이 심화됨에 따라 생애주기에 따

른 사회적 위험에 인식과 보호체제도 강화되었다. 또한 복지국가의 성숙과 인구구조의 변화

에 따라 세대간의 위험의 분산과 분배가 중요하게 인식되기 시작한다. 구조변화에 따른 사회

적 위험의 종류와 위험분배의 패턴을 이해하고 왜 복지국가가 사회적 위험의 문제에 대하여 

집합적 대응을 해야 하는가의 논리를 제시한 것이다.

위험사회론에서의 위험의 개념화와 인식론･존재론적 논쟁이 복지국가론에서의 사회적 

위험의 역동성 이해에 어떤 함의를 줄 수 있는가? 

첫째로, 위험사회론에서 위험이라는 그 자체의 논리(the logic of risk)로서 오늘날 근대성

(modernity)의 중요한 특성과 변화양식을 설명하려는 것처럼, 사회적 위험 수준에서도 인과

적 차원에서의 위험의 논리가 사회적 위험의 발생과 변화, 그리고 제도의 변화에 미치는 영

향과 효과를 고민해 보는 것이다. 기존의 복지국가론에서는 사회적 위험을 기술-기능적 정책

의 관점에서는 단순히 시장의 실패에 의한 결과적 현상을 지칭하는 수단으로서의 사회적 위
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험을 이해하거나, 자본주의체제의 변동과 복지국가의 성장과 변화를 설명하려는 정치경제

학 또는 사회학적 관점에서도 주로 산업사회에서 후기 산업사회 또는 포디즘에서 포스트 포

디즘으로의 산업구조나 생산체제의 변화에 따라 구조적 변화의 결과로서 사회적 위험의 내

용의 변화를 이해하는데 초점을 두었다. 이에 더하여 사회적 구성원들의 문화적 또는 문명적 

대응차원에서의 사회적 위험의 역동성을 이해해 볼 수 있을 것이다.

예컨대, 노동시장에서의 불안정과 이로 인한 가족관계의 변화 또는 젠더의 역할을 노동

시장의 구조적 문제만을 그 원인을 보기 보다는 i) 행위자들의 자기대면적 대응 또는 성찰의 

결과로 인한 사회적 위험에 대한 재해석 그리고 새로운 대응로서 인생의 자기 결정성, 자아

(self)의 형성 문제와 같이 총체적으로 구조변화에 대응하는 행위자의 심리적, 문화적 요인에 

의해 사회적 위험에 대한 인지가 다르고, ii) 이에 따라 사회적 위험의 범주와 수준, 그 효과가 

다를 수 있으며, iii) 그런 인지적, 문화적 맥락이 복지국가의 역할 및 사회정책의 변화에 미치

는 점들을 고려해 볼 수 있는 것이다.

둘째로, 사회적 위험의 인과적 발생의 역동성에서 위험사회론에서 제시하는 보다 광범위한 

과학기술적, 생태적 위험들과 사회적 위험들과의 상호 관계에 대한 보다 심층적인 연구가 필요

하다. 현대사회에서는 사회적 위험 외에도 다양한 생태적 위험들이 인류의 문명적 운명과 생활

양식에 영향을 미치고 있다. 이에 따라 위험사회론에서 제기되는 기술적 위험, 환경위험, 생태

계 위험 등은 자본주의 체제의 경제구조적 변화와 함께 건강, 노동시장, 가족관계 등 다양한 사

회적 위험의 발생과 대응양식에 직, 간접적으로 영향을 미치는 과정을 연구해 볼 필요가 있다. 

이런 맥락에서 최근 기후온난화와 복지국가간의 관계에 대한 관심이 증가하고 있다. 생태계의 

위험과 사회적 위험 간의 관계에 대하여 보다 집중적인 연구가 필요할 것으로 보인다.

셋째로, 위험에 대한 인식론적, 존재론적 차원에서 구조와 행위자간의 상호관계 논쟁은 

복지국가 변동 및 사회적 위험에 대한 인과적 설명에서 단순히 구조적인 모순이나 실패의 문

제 차원이 아니라, 비판적 실재론에서 제시하는 구조와 행위자들의 상호관계에 대한 보다 명

확하기 체계적인 이해를 전체를 하고 사회적 위험의 발생과 효과에 대한 역동적 상호작용을 

이해할 필요성을 제시해 준다.  

Ⅲ. 위험사회론과 사회적 위험의 발생과 역동성의 구조: 

개인화와 위험 불평등의 역설

1. 개인화(individualization) 논리와 사회적 위험의 역동성
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1) 개인화의 의미

위험사회론의 자기대면적 근대화론이 위험발생의 총체적 논리를 이해하는데 함의를 준

다면, 그 효과로서 제시되는 개인화(individualization)의 논리가 사회적 위험의 논의 수준에서 

역동적 변화를 이해하는 데 새로운 함의를 제공해 줄 수 있다. 개인화의 의미는 현대사회에

서 위험이 보편화, 글로벌화 됨에 따라 사회가 이에 대응하는 자기대면적 근대화의 결과로서 

개인들의 행위를 규제, 제약해 왔던 기존의 구조 및 제도의 결속력이 약화되고 개인들이 자

신의 생애를 스스로의 결정과 선택에 의해 구성해가는 현상을 의미한다(Beck and 

Beck-Gernsheim, 2002: 32). 다시 말해서, 2차 근대사회에서는 개인들은 계급, 핵가족 등 전통

적 산업사회의 구조로부터의 결속력의 약화에 따라 마치 자신의 자서전을 쓰듯이, 자신의 인

생을 자신이 개척하는 경향성이 강해진다는 의미이다(Beck, 1992; 132; Beck and 

Beck-Gernsheim, 2002). 노동시장에서의 직업선택, 결혼, 가족관계에서 자아의 중요성과 자기

결정성이 증가한다는 것이다. 

그러나 사회적 위험의 관점에서 중요한 의미는 이러한 개인화로 인한 자기결정성으로 개

인은 구조로 자유로워지나 역설적으로 개인들은 기존의 보호체제로부터 보호받지 못해 다

양한 위험에 더욱 노출이 되어 빈곤과 불평등이 심화될 수 있다는 것이다. 대신에 불평등의 

심화가 전통적인 구조인 계급에 따라 분배되는 것이 아니라 위험의 특성에 따라 개인들의 선

택에 의해 무차별적으로 분배된다는 것이다. 이러한 개인화 테제는 주로 노동시장, 가족관

계, 젠더역할의 변화를 집중적으로 논의하기 때문에 사회적 위험 중에서 최근에 새롭게 부상

하는 신사회위험을 이해하는데 중요한 함의를 제공한다. 

2) 개인화, 노동시장위험, 가족위험, 젠더역할의 변화: 역동성 논리와 비판

위험사회론은 최근 노동시장의 유연화와 불안정성에 대하여 위험의 논리에 의해 설명을 

하고 있다(Beck, 2000). 벡은 노동시장을 위험레짐(risk regime)으로 부른다. 노동시장의 위험

레짐에서는 산업사회 이후의 근대화 과정은 계급 없는 자본주의적 성장을 하게 되며, 노동시

장의 변화도 전통적인 마르크스주의 관점에서의 생산관계에 의한 부의 분배 논리

(distribution of wealth)에 의한 것이 아니라 생산관계를 넘어선 위험정의의 관계(relations of 

risk definition)에 의한 분배를 이해를 해야 한다고 주장한다(Beck, 1998: 18). 위험을 인식하고 

해석하는 법적, 인식론적, 문화적 매트릭스가 노동시장에서의 권력과 관계를 결정한다는 의

미이다. 위험의 결과로서 불안정성은 노동시장에도 적용된다는 것이다. 

벡은 노동시장에서의 개인화현상을 다음과 같은 3가지 요인의 상호작용의 결과로 분석

한다. 1) 경쟁과 이동성의 심화, 2) 개인적 차원에서의 교육에 대한 강조, 그리고 3) 집단적 구
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조의 쇠퇴의 상호작용을 통해 개인화가 심화되고 있다는 것이다(Beck, 1992). 노동시장에서

의 불안정성을 해소하고 경쟁에서 이기기 위해 개인적 차원에서 교육을 강조하고 노동조직

과 같은 집단적 구조가 쇠퇴하게 된다. 과거 20년을 보면, 노동시장에서 차별화된 지위를 확

보하기 위하여 학교와 대학교육시스템은 다양한 주제의 선택과 탈출(exit)지점들을 만들었

다. 노동시장 점점 경쟁적이며 적대적으로 변해갔고, 구직자들은 취업이 되기 위해 자신의 

자격을 홍보하고 수시로 자격조건을 개선하고 재창조 해왔다. 위험레짐에서는 직업평가, 재

훈련, 경력변화는 선택이 아니라 필수가 되고 있다. 위험레짐에서 요구하는 유연성과 이동성

은 지역의 고용안정성을 약화시키고 지역의 집단적 고용체제로부터 다변화되고 특수화되는 

형태로 개인화가 진행되고 있는 것이다. 계급조직과 노동조직은 점점 와해되고 새로운 고용

네트워크를 형성한다는 것이다.

개인화는 노동시장에서뿐만 아니라 가족과 젠더관계에서도 매우 심각하게 일어난다. 가

족구조와 젠더역할의 변화는 노동시장의 변화와 함께 최근 새로운 사회적 위험의 주요 대상

이다. 산업사회에서의 이상적인 가족 모델은 핵가족화 모델로 간주되었다. 산업화와 도시화

의 결과로 전통적인 대가족주의에서 단일 부부 중심의 가족구조로서 변화하게 된다. 이 때 

남성은 가족의 경제적 기반을 책임을 지는 남성가장소득자로서 여성은 가사노동을 담당하

는 분업구조에서 일반적으로 2인 자녀를 둔 4인가족의 모델이다. 산업화시대의 복지국가의 

발전도 남성생계부양자 중심으로 사회보험이라는 형태로 주요 질병, 실업, 노령 등 노동력의 

상실에 의한 소득상실이라는 사회적 위험으로부터 보호하는 제도를 중심으로 발전하게 된 

것이다.

그런데 노동시장에서의 이동성과 유동성이 더욱 심화됨에 따라, 전통적인 가족단위와 가

족생활이 노동시장의 변화를 감당할 수 없게 된다. 결과는 가족은 더욱 쉽게 해체되기 시작

하고, 동시에 새로운 다양한 가족형태가 발전하게 된다. 더욱이 여성의 교육향상과 경제활동

의 참여의 증가가 동반한 양성간의 갈등, 노동시장이 여성을 개별 노동력으로 고용하고 그것

이 여성들의 기대와 조응하면서 가족이 공동체인지 아니면 성인 개인들의 자유로운 결사체

인지 불분명해진다(울리히 벡, 2010; 홍찬숙, 2011). 

특히 가족구조의 변화는 한국과 일본을 비롯한 전통적으로 가족주의 문화가 강했던 동아

시아 국가들에게 아주 중요한 의미가 있다. 장경섭은 한국사회에서의 근대화과정에서의 가

족의 역할과 탈가족화 현상을 설명하기 위하여 문화적 차원에서의 개인주의가 없는 개인화

(individualization without individualism)이라는 개념을 제시한다. 탈가족화(defamiliation)의 개

념은 “개인들이 의도적으로 효과적인 가족생활의 영역과 지속성을 통제함으로써 사회재생

산의 기능을 하는 가족부담을 줄이려는 사회적 경향”으로 정의를 한다(Chang, 2010: 542).15) 

15) 에스핑-안데르센의 복지국가의 역할에서 가족주의와 연계된 용어로서 탈가족화(defalimialization)의 개념



위험사회론과 사회적 위험의 역동성: 사회적 위험의 거시적 연구를 위한 비판적 검토
■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

Korean Society and Public Administration  213

이와 같은 위험사회론이 제시하는 개인의 위험회피(risk-aversion)의 논리로서 문화적으로 

제도화되는 개인화 경향은 앞에서 논의한 노동시장과 더불어 가족구조와 가족관계에도 영

향을 미치고 노동시장과 가족구조를 재구조화시킨다는 것이다. 이러한 논리는 사실 복지국

가의 변동에 중요한 요인으로서 산업구조와 노동시장구조의 구조적 차원의 변동에 주로 초

점을 맞춘 탈산업사회론, 후기산업사회론, 또는 포스트-포디즘과는 차별되는 이론적 관점이

라고 할 수 있다.

사회적 위험의 발생구조와 대응양식으로 개인화 현상의 설명은 기존의 복지국가론에서 

제기하는 신사회적 위험의 논리에 비해 매우 새롭고 흥미로운 반면에, 몇 가지 중요한 논쟁

점을 제기한다.

첫째로, 벡의 개인화로 함축되는 사회현상의 주장들이 지나치게 과장되고 일반화되는 경

향화로 끝나는 경우가 많아서, 구체적인 인과메카니즘에 대한 비판과 논쟁이 제기되고 있다. 

먼저 사회적 위험의 발생구조로서 구조와 계급의 이해이다. 벡은 계급, 국민국가, 가족 등 기

존의 사회적 특징을 설명하는 개념들을 이미 그 분석과 설명력의 의미를 상실한 ‘좀비카테고

리(zombie categories)’로 규정한다. 이러한 전통적 사회학적, 정치경제학적 관점에서의 구조

에 대한 급진적 부정이 구조와 행위자 논쟁을 불러온다.

최근 사회변동은 기존의 구조로부터의 일탈이(de-routinization) 진행되는 것은 사실이나 

이것이 개인화라는 개념으로 구조가 없어지고, 모두 개인문제화 된다는 의미는 아닌 것이다. 

다시 말하면 앞에서 비판적 실재론의 관점에서 제기되었듯이 기존의 국민국가 중심으로 형

성되어 그 안에서 개인의 행동을 제약하거나 가능하게 만들었던 구조가 세계화적 구조로 재

편 또는 재구성된다는 의미이다. 

벡이 묘사하고 있는 서구 유럽사회의 노동시장의 특징들은 경험적 수준에서 메가 트렌드

를 지적하는 차원에서 일면 타당성을 가지고 있다. 개인화로 개념화되는 사회변동의 특징들

이 빠르게 증가하고 있는 것이 사실이기 때문이다. 그러나 이러한 결론은 보다 세밀한 분석

적 수준에서, 그리고 이론적 수준에서 많은 문제점들을 노출하고 있다. 광범위한 기술적, 생

태계, 사회적 위험들의 등장에 따라 이에 대응하는 현상들을 개인화라는 하나의 문화적 개념

으로서 일반화하여 설명함으로써 중요한 분석적, 경험적, 이론적 세밀함을 잃어버리게 된다. 

더욱이 개인화로 가는 인과적 메카니즘으로 단순하게 자기대면성(reflexivity)이라는 개념하

나로 응축해서 설명하는 것 또한 무리가 있어 보인다. 따라서 경험수준에서 관찰되어지는 개

이 있다. 이 개념화 다른 개념이다. 에스핑-안데르센은 여성의 가사노동을 외부화 시키는 복지국가의 역

할과 제도로서 탈가족화라는 개념을 사용하였고, 여기서는 가족의 재생산기능을 회피하여 산업화시대의 

가족모델이었던 핵가족주의가 약화되는 경향을 의미한다. 따라서 장경섭은 여기서의 탈가족주의를 다른 

한편으로는 위험사회에 대응하는 새로운 인구구조적, 사회적, 심리적으로 가족이 재구성되어 가는 다양

한 패턴을 의미한다고 주장한다Chang, 2010: 542).
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인화라는 개념으로 그 현상을 증명하거나 부인하는 것을 어렵게 만들고 있다.16)

이것은 바로 벡의 이론에서의 성찰적 근대화론을 메타이론적 특징으로 간주하면서도 실

제로 구조와 행위자간의 상호관계에 대한 구체적인 이론적 틀이 없기 때문이다. 구조와 행위

를 개인화라는 수준으로 통합함(conflation)으로써 개인별, 집단별, 계급별로 패턴화 될 수 있

는 성찰성(reflexivity)의 다양성과 그 효과를 설명하는 것이 쉽지 않다.

둘째로, 앞의 문제점은 구체적으로 국가 간에 서로 근대화과정의 시공간이 다르기 때문

에 다른 문화적 특징과 역사적 과정이 지역 및 국가간의 차이를 설명하는 비교론적 관점의 

문제를 제기한다. 최근에 벡은 이를 보완하기 위하여 2차 근대성의 다양성을 인식하고 지역

별로 근대화의 시간과 공간의 차이에 따라 다른 2차 근대화과정을 설명하는데 주력하고 있

다(Beck and Grande, 2010; Chang, 2010). 흥미롭게도, 이러한 2차 근대성의 다양성 논의는 복

지국가론에서 제기하는 복지레짐 및 복지자본주의 다양성과 같은 논리적 맥락에 있다. 그런

데 이러한 2차 근대성으로의 사회변동을 함축적인 정의된 자기대면성/성찰성의 개념으로만 

설명이 가능할 것인가? 결국 벡의 많은 대안들에 대한 논의들은 다양한 자기대면성/성찰성

을 만들어 내는 개별 국가들의 역사적으로 형성된 구조와 제도, 문화들을 전제로 하고 구성

원들이 어떻게 대응을 했는가를 설명하지 않으면 안된다. 이는 비교분석의 관점에서 레짐별

로 국가나 지역별로 노동시장의 유연화 특성과 정도, 그리고 개인화 현상이 다르게 나타나는 

인과적 메카니즘을 설명하기 위해서는 자기대면성/성찰성(reflexivity)의 과정을 설명하는 분

석틀이 필요하고, 행위자를 둘러싼 구조, 제도, 문화와의 상호관계에 대한 보다 체계적인 분

석틀이 필요하다. reflexivity의 과정의 차이는 결국 개인 구조와 행위로 분석틀에서 제시하는 

비판적 실재론의 관점이 유용하다.17)

마지막으로, 개인화의 개념은 벡의 위험사회론에서 뿐만 아니라 기든스, 푸코, 부르디외, 

바우만 등 최근 후기 근대성(late modernity)을 설명하는 사회이론에서도 중요한 사회변동의 

현상으로 제시되고 있다. 그리고 복지국가론에서도 노동시장구조의 유연화, 신사회적 위험

의 등장에 따라 사회보험제도를 중심으로 하는 집단적 사회호보체제가 잘 작동할 수 없게 되

16) 벡은 기존의 근대화 과정에서 형성되어된 구조와 제도의 부정이 거대한 위험사회에 도래하여 성찰적으

로 새로운 대응 패러다임을 형성하는데 오히려 더 유용한 것으로 주장한다. 벡의 많은 글들의 특성은 사

회변동을 설명하는데 거침이 없고 사실적 경험들을 직관적인 통찰력을 거침없이 기술한다. 사회변동에 

대한 보다 개방된 시각으로 세계시민화(cosmopolitanism)라는 새로운 대안적 세계관을 만들어 나갈 수 있

다는 것이다(홍찬숙, 2010, 2011).
17) 같은 유럽내에서도 유연화문제를 적극적으로 시도하면서도 제도적으로 잘 적응하고 있는 덴마크의 사례

와 노동시장이 상대적으로 경직적인 유럽대륙국가들, 또는 한국과 같이 이중노동시장구조가 심화되어 

한편으로는 개인화 특성이 보이지만, 실제로는 사회적 위험이 특정 집단에게 집중되어 있는 것처럼, 복지

레짐별로 다양한 수준의 개인화가 진행되고 있는 것이다.
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면서 복지의 개인화(individualizing of welfare)라는 개념으로 개인의 특성에 맞는 다양한 복지

제도개발과 자격과 급여의 관점에서도 남성부양가족 중심에서 개인화의 문제가 제기되고 

있다. 따라서 경제위기와 다양한 신, 구사회적 위험들이 복합적이면서 빠른 속도로 증가하는 

동시에이에 대응할 수 있는 복지국가의 재정적 한계와 국가능력의 문제 때문에 이러한 복지 

개인화의 의미는 점점 중요해 지고 있다.

2. 계급 불평등 vs 위험 불평등: 개인화의 역설로서 위험의 

집중성과 중첩성

개인화 테제가 그 다음으로 흥미롭게 제기하는 쟁점은 사회적 위험의 분배에 관한 것이

다. 즉 누가 위험의 주체인가에 관한 것이다. 위험사회론에서는 개인화의 결과로 전통적 불

평등의 구조적 원인으로서 간주되었던 계급은 현대사회에는 좀비카테고리로서 더 이상 무

의미 하다는 것이다.

벡은 전통적인 계급의 의미는 선진 자본주의 사회가 복지국가화 됨으로써 형식적으로는 

계급구조 자체는 남아 있을지 몰라도 내용적으로는 사회적 이동이 증가했기 때문에 계급적 

차이는 이미 승강기를 타고 올라가 버렸다는 ‘승강기 효과’를 강조한다. 이제 위험은 개인이

나 위험의 특성에 따라 비정형적으로, 무차별적으로 분배된다는 것이다. 실업이나 직업의 감

소가 특정계급에게 집중되는 것이 아니라 다양한 사회계층에 걸쳐 일어난다는 것이다. 주기

적인 글로벌 경제위기는 빈곤층에게만 실업이나 고용의 불안정성이 집중되는 것이 아니라 

고학력군에게도 똑 같이 일어나고 있다는 것이다. 경제적 불확실성의 시대에 노동시장의 변

동성은 노동시장의 잉여의 위협을 보편화 시켰다. 이러한 고용의 불안정성의 기존의 계급과 

젠더 분할 약화시켰다. 위험의 새로운 논리는 위험의 생산자에게 위험을 되돌려 받는 ‘부메

랑효과’를 가져왔다는 것이다. 예를 들어 일자리를 줄여 기업비용을 줄이는 교육을 받은 높

은 지위의 기업엘리트가 자신의 일자리를 잃게 되는 그런 경우를 의미한다.

2차 근대화 과정에서는 위험이 과거의 산업화 시대처럼 계급중심으로 발생하는 것이 아

니라 개인들의 리스크에 대한 자기귀속적(재귀적) 대응성(reflexivity)에 의해 개인화 과정에 

의해 위험의 분배가 계급이 아닌 위험의 속성에 따른 다양한 집단 (성, 나이, 지역, 이민자, 민

족집단 등)으로 또는 국가의 경계를 넘어 전 지구적으로 분배된다고 한다.

위험사회론에서 주장하는 것처럼, 한편으로는 위험이 계급, 국민국가의 경계를 넘어 전 

지구적으로 확산되고 있는 것은 사실이다. 따라서 전통적인 경직된 계급구조에 의한 위험과 

불평등의 설명은 그 의미를 상실하기 시작한다. 그러나 다른 한편으로는 사회적 위험의 분배

에서 보여주는 경험적 현실은 위험이 한편으로는 불특정 다수에게 무차별적으로 확산되고 
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있지만, 다른 한편으로는 특정 집단, 계급에게 신, 구사회위험들이 중첩적이며 집중적으로 

나타난다. 예컨대, 에스핑-안데르센은 후기 산업사회로 진입하면서 숙련과 교육이 새로운 불

평등 형성기제가 되고 있으며, 노동시장에서 여성의 참여와 결혼관계가 결합되면서 저숙련 

여성에게 사회적 위험이 중첩적으로 집중되는 현상을 경험적으로 보여주고 있다

(Esping-Andersen, 2009).

즉 위험사회론은 구사회적 위험이 최근 빈곤의 양극화를 더욱 심화시키고 있을 뿐만 아

니라 신사회적 위험이 더욱 이들 빈곤계층에게 중첩화이면서 집중화적으로 분배되어 양극

화가 심화되고 있는 문제를 상대적으로 간과하는 경향이 있다. 이는 오히려 계급 등 집단적

인 차원에서의 위험의 발생논리를 비판하였던 ‘개인화의 역설’이라고도 할 수 있다. 즉 계급

은 사라진 것이 아니라 더욱 분화되고 재구조화 되고 있다고 보는 것이 더욱 적절할 수 있다. 

그리고 벡의 전통적인 계급분석의 비판에 대하여 현대사회에서도 사회적 갈등, 정치적 균열, 

분배의 기준으로서 계급의 중요성을 강조하고 있는 학자들은 계급의 역동적 관계를 이해하

기 위해서는 구조 또는 지위로서의 계급(classes in themselves)와 의식 또는 문화로서의 계급

(classes for themselves)을 구별할 필요가 있다고 주장한다(Atkinson, 2007). 그런데 문화적인 

관점에서 계급의식의 약화를 사회적 지위와 권력, 부의 분배의 틀로서 계급의 의미를 일방적

으로 무시하는 것은 문제가 있다. 특히 사회적 위험의 경우 부메랑 효과를 감안하더라도 고

용위험은 저숙련, 저소득 계층에게 더욱 심화되어 재분배가 일어나고 있다는 사실을 많은 경

험적 연구들이 보여주고 있다. 가족위험도 저숙련, 이혼 여성에게, 건강위험 또한 저소득에

게 집중되고 있다. 따라서 인지로서의 위험과 위험에 영향을 미치는 원인으로서의 구조적 힘

을 여전히 구별할 필요가 있다. 

Ⅳ. 위험사회론과 복지국가의 역할 변화: 개인화와 전지구화의 

딜레마 속에서 거버넌스의 문제

1. 위험관리의 개인화의 문제와 복지국가의 역할

위험사회론에서는 복지국가의 역할변화를 어떻게 설명하는가? 앞에서 논의했듯이, 위험

사회론에서 자기대면적 근대화와 개인화 현상은 복지국가가 이룩해낸 산물이며 동시에 복

지국가의 한계에 의해 급진화 된다. 즉 산업사회과정에서 발생하는 사회적 위험들을 보호하

기 위하여 발전한 복지국가는 기초생활의 충족과 교육의 확대를 통해 개인들의 경제적 지위



위험사회론과 사회적 위험의 역동성: 사회적 위험의 거시적 연구를 위한 비판적 검토
■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

Korean Society and Public Administration  217

를 향상시켰지만, 역으로 위험사회가 광범위하게 도래하면서 계급의식을 약화시키고 복지

국가의 기능도 크게 약화되는 것으로 이해한다.

벡은 이러한 복지국가의 위기를 2차 근대화의 특성으로 간주하고 상당히 급진적으로 해

석한다. 국민국가 단위를 넘어선 위험의 글로벌화로 인한 전반적인 생태적 위험들이 가져오

는 인류위기의 문제들을 국민국가 또는 복지국가 단위에서 해결할 수 없다고 단정한다. 복지

국가의 주요 기능인 부의 재분배, 사회적 위험의 보호만으로 오늘날 근대성의 위기를 극복할 

수 없다. 사회적 위험을 포함해 생태계 차원의 위험이 계급으로 이분화 되는 것이 아니라, 개

인, 계급, 계층, 국가 간에 복합적으로 나타난다. 위험사회론에서는 현 복지국가는 일차적 근

대화 과정의 산물이기 때문에 이차 근대화과정을 겪고 있는 현대에서는 더 이상 잘 작동이 

안 되는 것으로 주장한다.

복지국가는 더 이상 의미가 없는가? 위험사회론은 복지국가론에서처럼 복지국가가 주요 

연구의 과제가 아니다. 사회이론적 차원에서 근대성이라는 개념으로 사회변동을 설명하고

자 한다. 따라서 위험사회론에서는 국민국가 차원의 구체적인 사회정책이나 복지국가의 역

할을 다루지 않는다. 1차 근대화의 산물로서 2차 근대성으로 가는 원인으로 본다. 따라서 위

험사회론을 통해 복지국가의 역할 변화에 대한 함의를 구체적으로 가져오기 힘들다.

그러나 위험사회론이 거시적이며 장기적인 사회변동의 관점에서 복지국가의 문제를 잔

여적인 것으로 간주하고 다루지 않을 수 있지만, 보다 현실론적이며 정책적 차원에서는 복지

국가의 필요성과 중요성은 여전히 존재한다고 할 수 있다. 신자유주의나 세계화 시각에서 오

래전부터 복지국가 위기를 제기하고 그 역할의 한계를 제기하였지만, 경험적인 현실은 여전

히 문제의 발생과 해결 주체의 주 영역은 여전히 국민국가 경계 안에 있다고 할 수 있다. 2차 

근대사회의 특징에 초점을 둔다면, 개인화, 탈표준화, 지식화에 따라 사회적 위험의 종류와 

성격이 바뀌기 때문에 이에 따라 복지국가의 역할이 변해야 할 것으로 기대된다. 

2. 세계시민주의화(cosmopolitanization) vs 글로벌 사회정책

20세기 말에 와서 세계화가 급진적으로 진전됨에 따라 세계시민주의(cosmopolitanism)에 

대한 관심이 증가하고 있다. 자본, 사람, 문화의 이동이 자유로워지고 국가 간의 경계가 무너

지면서, 동시에 이러한 세계화의 문제점들이 국민국가 단위에 의해 해결되기 어려워짐에 따

라 세계시민주의라는 맥락에서 글로벌 거번넌스의 필요성을 제기하고 있는 것이다. 어떤 세

계시민주의를 통해서 어떻게 글로벌 문제들을 해결하고 이에 상응하는 제도로서 글로벌 거

버넌스 체제를 만들 것인가에 대하여는 학자들 마다 다양한 이론적 관점과 접근방법들을 가

지고 있다.
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위험사회론의 관점에서는 벡과 기든스가 비슷한 맥락에서 세계시민주의를 주장하고 있

다. 위험사회론의 관점에서 세계화와 세계시민주의는 좀 독특한 이론적 관점을 가지고 있다. 

사회적 위험의 관점에서 어떤 함의를 가지고 있는가? 이미 앞에서 밝혔듯이, 사회적 위험들

과 그 요인들이 또한 국가경계 안에서만 일어나는 것이 아니라, 전 지구적 차원에서 상호작

용하면서 발생시킨다. 특히 세 가지 차원의 위험이 전지구화적 관점에서 세계시민화의 필요

성을 요구하고 있다고 주장한다(Beck, 1999, 2007; 울리히 벡, 2011). 첫째로, 금융자본주의에 

따른 금융의 위험 문제이다. 둘째로, 테러의 위험이다. 셋째로, 지구온난화의 위험이다. 그 중

에서도 지구온난화는 세계시민적 성찰을 필요로 하고, 국민국가적 차원에서 해결 될 수 없는 

위험으로 간주한다.

우선 경제적 세계화는 전세계적으로 분업화된 생산구조에 의해 국가의 역할을 축소시킨

다. 또한 노동시장의 유연화와 불안정화는 생산체제의 세계화뿐만 아니라, 노동력 이동의 세

계화를 통해서 더욱 심화된다는 것이다. 더 나아가서 근대성의 변화는 경제주의적 관점을 넘

어서 문화적 차원의 사회적 위험 연구의 필요성을 제기한다. 문명의 생태계를 바꾸는 작업이 

필요하다는 것이다. 따라서 이제는 자기대면적 차원의 ‘reflexivity’가 아니라 성찰적 차원의 

‘reflexivity’가 필요하며, 새로운 세계 공동체의 형성(cosmopolitanism)이 필요하다는 점을 강

조한다. 아직까지 위험사회론에서는 구체적으로 어떤 대안들이 가능한 것인가에 대한 논의

가 없다. 그러나 최근의 현상을 보면, 구체적으로 새로운 세계시민적 각성하에 글로벌 차원

의 시민운동과 국가간의 공조, 국제기구 역할의 증대를 통한 조정장치와 협약 등 글로벌 차

원의 거버넌스가 문제해결의 새로운 화두로 등장하고 있다. 

또한 복지국가론의 맥락에서 세계화의 현상에 따라 국민국가 차원에서의 빈곤문제를 비

롯해 각종 사회적 위험 및 사회문제를 해결하는 것이 어려워짐에 따라 새로운 복지거버넌스 

패러다임으로 글로벌 사회정책론이 등장하고 있다(Deacon, 2007; Yeats, 2002; 이주하, 2011). 

최근 세계은행(World Bank)에서는 글로벌 경제화의 부작용이 심화됨에 따라 경제의 안정적 

관리와 사회적 위험들에 대응이 점점이 어려워지면서 글로벌 차원에서 매우 포괄적이며 다

차원적인 사회적 위험관리(social risk management) 전략을 제시하고 있다 (Holzmann and 

Jøngensen, 1999 and 2000). 이러한 세계은행의 포괄적 사회적 위험의 개념적 틀과 관리전략

은 사회적 위험을 ‘기술-기능적(techno-functional)인 관점’에서 세계경제의 관리적 차원에서 

정책적으로 대응하는 사회적 위험의 관리전략 체계를 제시한 것으로 해석한다(McKinnon, 

2002). 반면에 반신자유주의 관점에서 복지문제를 보다 적극적으로 해결하려는 시각에서는 

글로벌 거버넌스 차원에서는 정치･경제를 조정하는 복지국가가 아니라, 사람의 생활양식을 

바꾸는 생태보존적 복지국가, 국제기구, 국제 NGO 등 더 나아가서 국가차원이 아닌 글로벌 

차원에서의 다양한 조직, 행위자, 주체 간의 거버넌스가 필요하며, 새로운 대안 조직의 형태
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를 강조하고 있다.

벡은 2차 근대성의 방향으로 세계시민주의를 주장하지만, 그의 성찰성을 강조한 행위자 

중심의 논의는 비결정론을 전제로 한다. 글로벌 위험사회로의 전환은 위험이라는 그 자체가 

정치적 공론장을 만들어 냈고, 구조의 해체에 의해 결정되지 않은 다양한 주체들이 등장하게 

된다고 한다. 이들을 유사주체로 정의하고 이들의 아이디어와 담론을 중심으로 하위정치가 

발전하게 된다고 주장한다. 예를 들어, 기존의 계급조직이나 국가가 아닌, 시민사회에서의 

NGO를 비롯해 다양한 시민조직의 형성, 디지털 시대에 다양한 무정형의 소통 네트워크의 

형성 등 다양한 유사주체의 등장은 새로운 차원의 자기대면성 또는 성찰성을 매개로 새로운 

제도와 질서의 형성을 기대하고 있는 것이다.

따라서 글로벌 차원에서 다차원적인 거버넌스 구조가 필요할 것이다. 보다 거시적인 차

원에서 위험사회론에서 제기하듯이 문명적, 문화적 차원에서 세계시민주의의 담론화와 이

에 대한 하위정치의 출현을 촉진시키는 것이 중요할 것이다. 다른 한편으로는 복지국가론에

서 글로벌 사회정책의 관점에 제기하듯이, 각종 국제기구, NGO, 댜양한 지역, 국제적 국가연

합조직 등 국민국가의 경계와 차이를 넘어 복지와 위험대응의 국제규범을 만들어가는 세계

시민적 차원의 노력이 필요하다.

Ⅴ. 결론: 사회적 위험 역동성의 거시적 연구프레임과 새로운 

연구과제를 위하여

지금까지 위험사회론에서 제기되는 다양한 인식론적, 이론적 주장들을 사회적 위험의 역

동성이라는 관점에서 어떤 함의들을 가져 올 수 있을까라는 관점에서 비판적으로 검토해 보

았다.  위험사회론은 앞에서 비판했듯이 그 내재적 한계에도 불구하고, 전통적 복지국가론에

서 제기해 왔던 좁은 범위의 사회적 위험론을 사회적 위험의 인식론･존재론적 차원에서부터 

시작하여 사회적 위험의 다양성과 역동성, 그리고 사회적 위험의 해결을 위한 복지국가의 새

로운 역할과 글로벌 거버넌스의 차원에서도 많은 함의를 제공하고 있다.

첫째로, 위험사회론에서 제시되는 위험의 개념화와 논리를 비판하는 과정에서 위험에 대

한 개념화와 사회적 위험의 발생, 변동, 대응의 양식을 보다 일관성 있게 설명하기 위해서 구

조와 행위자 간의 인식론적, 존재론적 문제를 좀더 체계적으로 바라 볼 수 있게 해주었다.

둘째로, 위험사회론이 제시하는 다양한 기술적, 정치적, 생태적, 사회적 위험들이 복지국

가론에서 다루어 왔던 사회적 위험과의 연계성에 대한 가능성을 열어 주었다. 위험사회론에



｢한국사회와 행정연구｣ 제23권 제2호
■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

220

서 제기된 다양한 위험들이 직, 간접적으로 전통적인 사회적 위험에 영향을 미침으로써, 일

반적 위험과 사회적 위험간의 경계가 불분명해 진다는 것이다. 최근 위험사회론에서 제기하

는 중요한 글로벌 위험은 기후변화에 의한 생태적 위험이다. 이는 자연재해이지만, 그 영향

은 에너지 위기, 식량위기 등과 연관되어 경제생산체제에 영향을 미칠 것이고 결과적으로 사

회적 위험의 문제로 연결되기 시작한다. 그 대응으로서의 복지국가의 역할도 크게 달라질 것

이다. 따라서 앞으로의 사회적 위험연구에는 이러한 다양한 환경적 위험과 사회적 위험간의 

상호 연계성에 대한 연구가 필요하다.

셋째로, 전통적 사회적 위험 연구에서 위험에 대한 인식론적 관점을 제기함으로써 위험 

자체가 가져오는 사회변동의 역동적 인과관계를 제시하고 있다. 그 인과관계는 행위자의 자

기대면성 또는 성찰성의 매개를 통해 근대화의 의도하지 않았던 결과로서 다양한 위험의 증

가와 그 위험들에 대한 사람들의 문화적 대응양식으로 설명을 하려고 한다. 그 변화양식의 

핵심 기제가 앞에서 설명했던 개인화 경향이다. 위험사회론은 개인화 경향은 노동시장에서 

뿐만 아니라 가족구조와 가족기능의 변화에도 개인들의 위험회피의 대응양식으로서 개인화

의 경향으로 설명을 한다. 반면에, 전통적 복지국가론에서는 사회적 위험의 발생과 그 효과

에 대하여 자본주의 체제의 구조나 시장의 실패, 정치적 정당성의 관점에서 본 정치경제학적 

관점이 주류가 된다. 따라서 구조나 제도적 맥락에서 위험의 원인을 찾는 것뿐만 아니라, 위

험에 대한 인간의 문명적 차원에서의 인식과 대응들도 독립적으로 사회적 위험의 발생과 효

과에 중요한 인과관계를 형성할 수 있다는 점을 유의해야 한다.

넷째로, 위와 연관하여 자기대면적/성찰적 근대화론은 위험과 사회변동의 기존의 복지국

가론이 기반을 둔 구조적 산물 중심의 정치경제학적 관점에서 자기대면성 또는 성찰성에 기

반한 문화적 관점의 중요성을 제기한다. 특히 새로운 사회적 위험(new social risks)의 원인과 

결과에 대한 새로운 관점과 이에 대응하는 정책적 관점을 제시한다. 개인화의 맥락에서 자아

(self) 새로운 사회적 위험의 발생이 기존의 복지국가론에서의 물질주의적 관점을 넘어 위험

의 논리가 제기하는 문화적 관점에서 나타나는 개인화, 젠더 및 가족관계의 변화 등 사회적 

위험의 새로운 인과적 관계를 볼 수 있는 시각을 제공한다.

마지막으로, 위험사회론이 제기하는 위험사회의 대안으로서의 국민국가 수준을 넘어서

는 세계시민적 또는 글로벌 거버넌스의 필요성에 대한 강조이다. 위험사회론에서 제기하는 

세계시민적 대응은 현재 세계화 수준에서 논의되고 있는 글로벌 거버넌스와 비교해 보면, 그 

인식론에서부터 큰 차이가 있다. 국제기구나 국제정치 차원에서의 기구나 협약의 확대 차원

에서의 조정을 넘어서서, 문명적 차원에서 세계시민적 차원의 성찰을 통한 새로운 거버넌스

의 필요성을 제기한다.

이와 같이 위험사회론, 더 나아가서 후기 근대성의 다양한 논리들이 제공하는 위험의 논
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리들을 통해 기존의 정치경제학적 관점을 넘어 사회적 위험의 인과관계적 역동성에 대한 다

양한 이론적, 경험적 연구들이 진행될 수 있는 장점이 있으며, 이에 대한 더욱 심층적인 토론

과 상호 소통이 필요하다.
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