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계층이동 사다리가 사회신뢰에 미치는 
효과에 관한 탐색적 연구: 

비선형관계를 중심으로*

이재완**
1)

본 연구는 계층상승 가능성, 즉 계층이동 사다리가 사회신뢰에 미치는 효과를 분석하고자 한다. 이를 

위해 서울특별시에서 조사한 「2011년 서울서베이」 데이터를 활용하였다. 본 연구에서의 사회신뢰는 어

떤 사회구성원이 자신이 속한 사회공동체의 다른 구성원이나 제도를 믿는 것으로, 이웃, 처음 만난 사람, 

다른 나라 사람, 공공기관에 대한 신뢰를 포괄하는 개념으로 조작화하였다. 그리고 개인의 노력에 따라 

사회경제적 지위가 향상될 수 있다고 생각하는 정도를 계층이동 사다리로 조작화하였다. 통제변수로 사

회적 관계 변인과 개인적 특성 변인을 설정하여 다중회귀분석을 실시하였다. 그 분석결과, 계층이동 사

다리, 즉 계층상승 가능성이 사회신뢰에 유의미한 긍정적 영향을 미쳤으며, 일정 수준 이상으로 증가하

면 오히려 사회신뢰가 감소하는 비선형(non-linear) 관계를 나타냈다. 본 연구는 단일시점에서 사회구성

원의 주관적 계층상승 가능성을 분석하였을 뿐이다. 앞으로 여러 시점에 걸친 패널데이터를 활용하여 세

대간 또는 세대내의 객관적인 계층이동이 있었는지, 그것이 실제로 사회신뢰에 어떤 영향을 미쳤는지를 

분석할 필요가 있다. 

주제어: 계층상승 가능성, 계층이동 사다리, 사회신뢰

Ⅰ. 서론

본 연구는 계층이동 사다리가 사회신뢰에 미치는 효과를 탐색적으로 분석하고 있다. 계층이동 

사다리, 즉 사회계층의 상승 가능성은 그 사회가 폐쇄적이냐 혹은 개방적이냐를 의미하는 것이다. 

이는 사회구성원들이 그 사회 내에서 자신의 능력과 노력을 통해 달성한 성취물을 정당하게 평가받

고 그에 따른 정당한 분배를 받을 수 있다는 것을 의미한다. 이러한 계층상승 가능성에 관한 기대는 

** 이 논문은 2010년도 정부재원(교육과학기술부 인문사회연구역량강화사업비)으로 한국연구재단의 지원

을 받아 연구됨(NRF-2010-330-B0031). 유익한 논평을 해 주신 심사위원님들께 감사드립니다.
** 서울대학교 행정대학원 스마트 거버넌스를 위한 창의인재 양성사업단 박사후 연구원(noso791@gmail.com).
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한 구성원이 사회와 다른 구성원들에 대해 가지는 신뢰에 큰 영향을 미칠 것이다. 이와 같은 계층이

동 사다리가 사회신뢰에 미치는 영향을 ｢2011년 서울서베이｣ 데이터를 가지고 분석하고자 하는 것

이 본 연구의 목적이다.

우리 사회는 민주화 과정을 거치면서 과거보다 더 풍요롭고 더 공정한 대우를 받는 사회를 만들 

수 있을 것이라 기대했었다. 그러나 이러한 기대는 IMF 외환위기와 금융위기, 그리고 그 극복과정

을 거치면서 빈부격차와 양극화의 심화로 계층이동 사다리가 사라지게 되었고,1) 계층이동 가능성

에 대한 인식 역시 하락하고 있다.2) 우리 사회에서 계층이동이 점점 축소되고 계층화가 심화되고 있

으며(이원진, 2011: 26), 사회계층의 고착화가 진행될수록 사회구성원들의 실망과 불신으로 이어지

고 있다고 한다(박찬웅, 2006; 배정현, 2011; 조영호, 2011). 특히 양극화는 하위계층의 중간계층으

로의 상향적 이동을 힘들게 만들어 사회통합을 저해하고 있다(홍두승, 2005; 남춘호, 2011: 40).3) 

사회계층의 상향적 이동, 즉 계층상승 가능성이 떨어지면 사회제도와 다른 사람들을 불신하게 된다

(김인영, 2002; 손성림, 1999; 장수찬, 2008).4) 이와 같은 사회에 대한 낮은 신뢰는 사회관계의 파괴

와 사회분열을 초래하여 민주주의 공고화를 위협하게 된다(박성진, 2003). 즉 민주주의 이행과정에

서 품었던 기대가 실망으로 바뀌면서 민주주의 공고화를 지연시키게 되는 것이다. 이 때문에 최근 

계층이동의 통로, 즉 ‘계층이동 사다리’를 만들어 주어야 한다는 주장이 큰 힘을 얻고 있으며(Payne, 

2005; 김우열, 2011), 박근혜 정부 출범 이후 이러한 사다리를 만들기 위한 각종 정책을 내놓고 있

다.5) 계층이동 사다리를 만들어 사회구성원들의 불안과 불신을 해소하고 사회통합을 달성해 민주

주의 공고화를 진전시키고자 하는 것이다(임혁백, 2000: 237-241).

사회신뢰는 심리학은 물론 사회학, 경제학, 정치학, 행정학 등에서 다양한 학문분야에서 관심을 

가져온 주제이다(Delhey and Newton, 2003; 김강민, 2011; 김재한, 2009: 17). 특히 Fukuyama 

1) 조선일보(2010), “사다리가 사라진다” 시리즈 참조, 2010년 7월 5일~7월 13일.
2) 통계청의 사회조사보고서에 따르면, 사회계층의 세대간 이동 가능성에 대해 “가능성 낮다”라고 응답한 비

율은 2006년 29.0%에서 2009년 30.8%, 2011년 42.9%로 지속적으로 증가하고 있고, 세대내 이동 가능성에 

대해 “가능성 낮다”고 응답한 비율도 2006년 46.7%에서 2009년 48.1%, 2011년 58.7%로 지속적으로 증가하

고 있다(통계청, 2012). 
3) 통계청의 ‘2011년 사회조사 결과’에 따르면, “본인의 사회경제적 지위가 높아질 가능성이 있느냐”는 질문

에 “가능성이 높다”고 한 가구주는 28.8%인 반면, “가능성이 낮다”고 응답한 비율은 58.7%로 나타났다. 
2009년 조사결과와 비교하면 사회경제적 지위 향상 가능성이 높다고 응답한 비율이 6.9%p나 낮아졌다(통
계청, 2011). 또한 <한겨레>와 한겨레사회정책연구소가 2012년 12월 22~23일 전국 성인 남녀 1천 명을 대

상으로 한 여론조사 결과를 보면, 응답자의 61.6%이 우리 사회를 “부모의 지위에 따라 자녀의 계층상승 기

회가 닫혀 있는 폐쇄적 사회에 가깝다”고 진단했다(한겨레21, 2013). 
4) 조준현은 “빈곤층이라 하더라도 중산층으로 상승할 가능성이 열려 있으면 자신이 속한 사회를 긍정적으

로 바라보며 계층이동에 힘쓴다. 하지만 양극화된 사회에서는 미래에 대한 불안감을 안고 희망 없는 삶을 

살아야 한다. 당연히 구성원 간에 불신과 갈등이 쌓”인다고 분석하였다(한겨레21, 2013). 
5) 박근혜 정부는 중소･중견기업 성장 사다리 펀드, 금융소외계층을 위한 서민금융지원센터 운영 등을 새롭

게 추진하고 있다.
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(1995)가 사회문화적 현상으로 신뢰를 개념화하여 신뢰수준이 국가들 간에 차이가 있으며, 일본을 

제외한 대부분의 아시아 국가들을 저신뢰 사회라고 규정하면서부터 우리나라에서도 큰 학문적 관

심을 불러 일으켰다. 국내의 여러 학자들은 이러한 주장을 검증하기 위하여 한국사회의 신뢰수준을 

다른 국가와 비교하기 위한 연구를 수행하였으며, 이는 여전히 중요한 연구주제 중 하나로 남아 있

다(박희봉･이희창, 2009; 서운석, 2010; 이형우･양승범, 2012).6) 뿐만 아니라 사회신뢰는 정치적, 

경제적, 사회적 발전을 위한 필수요소로서 사회자본의 일종으로 인식되어 왔다(Adler and Kwon, 

2000; Putnam, 1993; Fukuyama, 2001; Delhey and Newton, 2003; 김재한, 2009: 18). 이 때문에 

사회신뢰의 정도를 측정하고, 그 수준이 낮은 경우 그 원인이 무엇인지를 밝히기 위한 연구가 수많

은 학자들에 의해 수행되어 왔다(Alesina and La Ferrara, 2002; Bjørnskov, 2008; 김승현, 2006; 김

태종, 2007; 장수찬, 2002a; 2007). 

사회신뢰에 영향을 미치는 요인들을 연구하는 경향은 개인적 특성을 강조하는 입장과 사회적 관

계를 강조하는 입장으로 구분할 수 있다(Delhey and Newton, 2003). 개인적 특성을 강조하는 입장

은 그 사람의 인성, 사회적 지위, 행복이나 삶의 만족 등을 강조한다. 반면, 사회적 관계 변인들을 강

조하는 연구들은 주로 자발적 결사체 가입, 지역사회에 대한 만족도나 안전, 사회갈등, 민주적 제도

에 대한 만족 등을 주요 원인으로 간주하였다. 그러나 선행연구들 중 사회계층의 이동, 특히 주관적

인 계층상승 가능성에 대해 초점을 둔 연구는 드물다.7) 따라서 본 연구는 사회계층의 상승 가능성, 

즉 계층이동 사다리가 사회신뢰에 미치는 영향을 분석하고자 한다. 즉 ｢2011년 서울서베이｣ 데이터

를 활용하여8) 서울시민들이 인식하는 계층상승 가능성이 사회신뢰(social trust)에 어떤 영향을 미

치는지를 탐색적으로 분석하고자 한다.

6) 2005년 세계가치조사(World Values Survey)에 따르면, 우리나라의 신뢰지수는 30.2%로 노르웨이(74.2%) 
등 북유럽 국가에 비해 매우 낮으며, OECD 국가 평균(38.9%)에도 못 미치는 수준이다(현대경제연구원, 
2013). 2012년 에델만 신뢰도 지표조사에서도 정부에 대한 신뢰가 33%, 기업에 대한 신뢰가 31%로 매우 낮

은 수준이다(Edelman, 2012).
7) 사회적 이동(social mobility)과 사회신뢰를 분석한 연구는 주로 거주지의 이동을 다루고 있으며(Putnam, 

1995; 한준, 2008), 사회경제적 지위의 변동을 의미하는 사회계층이동과의 관련성은 주로 교육을 통한 사

회자본(social capital)의 축적을 중심으로 분석하고 있다(Mitra, 2008; Wilson and Mayer, 2007). 한편 객관적

인 세대간 계층상승이 사회신뢰에 미치는 영향을 영국사회를 대상으로 한 연구(Li, Savage and Warde, 
2008)가 있으며, 국내의 경우는 계층상승과 일반신뢰 간의 상관관계를 분석한 연구(장수찬, 2007)가 존재

할 뿐이다.
8) 2011년 서울서베이 데이터는 ‘서울시 열린데이터광장’(http://data.seoul.go.kr)에 원자료(raw data)가 공개되

어 누구나 이용가능한 자료이다.
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Ⅱ. 사회신뢰와 계층이동 사다리에 관한 이론적 검토

여기서는 계층이동 가능성(prospect of social mobility)이 사회신뢰에 미치는 영향에 관한 이론

적 기초로서, 사회신뢰에 대한 영향요인들을 다룬 논의들과 계층상승 가능성의 효과를 다룬 논의들

을 살펴보고자 한다.

1. 사회신뢰에 관한 논의

1) 사회신뢰의 의의

신뢰는 사회 구성원들 간의 기본적인 관계로서 개개인의 내면에 존재하는 사적인 속성이다. 사

회구성원들은 사회관계 속에서 다른 사람들과의 상호작용을 통해 삶을 영위하는데, 신뢰가 가변적

인 삶을 일정한 양식의 관계망과 연결시켜 안정화하는 기능을 수행한다(엄묘섭, 2007). 

사회신뢰는 대다수 사회과학자들이 관심을 가져온 주제인데, 사회신뢰, 대인신뢰, 일반신뢰 등

이 거의 동의어로 사용되고 있다(이병기, 2010; 이수인, 2010; 김강민, 2011). 사회신뢰는 잘 모르는 

사람들의 선의에 대한 믿음, 즉 일반화된 호혜성의 규범에 바탕을 두고 있다(박종민･김왕식, 2006; 

이수인, 2010). 즉, 사회신뢰의 대상은 구체적인 대상이 아닌 추상적인 의미의 다른 사람이라고 할 

수 있다(박병진, 2007: 77; 이수인, 2010). 여러 학자들의 견해를 종합하면, 사회신뢰는 어떤 사회구

성원이 자신이 속한 사회공동체의 다른 구성원이나 제도를 믿는 것으로 정의할 수 있다(박상준, 

2012).

2) 사회신뢰의 영향요인에 대한 논의

기존 연구들은 사회신뢰에 영향을 미치는 요인으로 여러 가지를 들고 있다. 이를 개인적 특성 변

인과 사회적 관계 변인으로 구분할 수 있다(Delhey and Newton, 2003: 95-101). 이에 대해 좀 더 자

세히 살펴보면 아래와 같다. 

(1) 개인적 특성 변인

사회관계 속에 존재하는 개인들의 특성이 사회신뢰에 영향을 미친다. 개인의 문화적인 변인이나 

종교, 경험, 소속집단 등이 사회신뢰를 결정하는 요인으로 꼽히고 있다(Alesina and La Ferrara, 

2002). 유년기의 사회화 과정에서 형성된 인성(personality)에 영향을 받기도 하고, 성년기의 인생 

경험인 사회적 성취(social success)에 영향을 받기도 한다(Delhey and Newton, 2003).
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Uslaner(1999)는 객관적인 경제 상황보다는 삶의 질에 대한 주관적 감정이 사회신뢰에 더 큰 영

향을 미친다고 한다. 주관적인 행복이나 탈물질적인 가치관이 사회신뢰에 긍정적인 영향을 미친다

고 한다(Uslaner, 2002; Inglehart, 1999). 이념도 사회신뢰에 영향을 미치며(Stewart and Gosain, 

2001), 종교 역시 사회신뢰에 유의미한 영향을 미친다고 한다(Inglehart, 1999; La Porta et al., 

1997). 기독교와 같이 평등지향적인 종교는 사회신뢰를 높이며, 위계적인 특성을 갖는 유교나 이슬

람교는 사회신뢰에 부정적인 영향을 미친다고 한다. 

소득수준에 따른 신뢰의 위험(risk)도 사회신뢰에 영향을 미친다. 가난한 자는 배신으로부터 오

는 손해를 감당할만한 여유가 없으며, 부자는 배신으로부터의 위험이 상대적으로 작고 신뢰로부터 

얻는 이득이 크기 때문에 가난한 자의 불신성향이 더 강하다고 한다(Banfield 1958: 110; Delhey 

and Newton, 2003 재인용). Putnam(2000)은 ‘가진 자들’은 다른 사람으로부터 존경을 받기 때문에 

‘가지지 못한 자들’보다 더 신뢰하는 경향이 있다고 한다. 즉, 다른 사람들로부터 친절하고 관대하게 

대우받은 사람들은 가난과 실업, 차별과 착취, 사회적 차별을 경험한 사람들보다 쉽게 믿는다는 것

이다. 또한 Patterson(1999)에 의하면, 미국 사회에서 극빈자들과 흑인들이 훨씬 불신성향이 강하다

고 한다. 그는 ‘걱정과 불안은 불신을 이끄는 강한 힘’이라고 주장하였다(Delhey and Newton, 

2003).

개인들의 특성인 사회적 지위, 교육과 같은 변인들이 사회신뢰에 미치는 영향은 많은 연구들에 

의해 검증된 바 있다(Brehm and Rahn, 1997; Newton, 1999; Orren, 1997; Delhey and Newton, 

2003). 특히 사회적 지위, 즉 계급적 지위가 높은 사람들이 낮은 사람들보다 사회신뢰가 높다는 것

이다(Lount and Pettit, 2012; 장수찬, 2002a; 이수인, 2010). 그리고 교육은 미국과 다른 서구국가는 

물론 국내에서도 사회신뢰에 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다(Putnam, 2000; 장수찬, 2002a; 이

수인, 2010).

또한 연령이 높을수록 다른 사람이나 사회를 더 관대하고 긍정적으로 보는 경향이 있다고 한다

(Hochreigh and Rotter, 1970; 서운석, 2013). 한편 서구 사회에서 성별은 큰 차이가 없지만

(Whiteley, 1999: Newton, 2001), 미국에서는 여성이 남성보다 덜 신뢰한다고 한다(Patterson, 

1999: 173). 여성들은 성차별 때문에 사회적으로 성공하기 어렵고 육아부담 등으로 불만을 가지고 

있어 사회를 더 불신한다는 것이다. 한편 국내의 경우 남성이 여성보다 더 신뢰한다는 연구(장수찬, 

2002a; 이수인, 2010)와 여성이 더 신뢰한다는 연구결과가 상존하고 있다(이헌수, 1999).

(2) 사회적 관계 변인

사회신뢰는 사회문화와 사회정치적 제도는 물론 지역사회의 특성과 거주기간 등으로부터 영향

을 받는다고 한다(Alesina and La Ferrara, 2002; Delhey and Newton, 2003).
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사회신뢰는 민주적인 제도나 문화, 그리고 경제수준에 영향을 받는다(Putnam, 2000: 138; 

Knack and Keefer, 1997: 1257). 부유하고 소득이 공평하게 분배된 국가들은 가난하고 소득불평등

이 심한 국가들보다 사회신뢰가 높고(Inglehart, 1999; Knack and Keefer, 1997), 또한 민주국가는 

비민주적인 국가보다 더 신뢰한다(Newton, 2001; Paxton, 2002). 보편적 복지를 제공하는 국가들은 

선별적 복지체제를 가진 국가들보다 사회신뢰가 높다(Rothstein and Stolle, 2001). 또한 사회양극

화의 정도가 낮을수록 신뢰수준이 높다(Knack and Keefer, 1997; Delhey and Newton, 2003). 영국

의 사회신뢰를 연구한 Li, Savage와 Warde(2008)는 사회계층의 이동(mobility)이 사회신뢰에 영향

을 미친다고 한다. 또한 우리나라의 저신뢰 원인을 산업화 과정에서 나타난 사회적 이동과 지리적 

이동의 증가, 익명성의 증가, 성취지위와 귀속지위의 대치 등에서 찾는 연구도 있다(박찬웅, 2006: 

27).

한편 자발적 결사체(voluntary organizations)가 많고 다양할수록 사회신뢰의 수준이 높아진다

고 한다. 자발적 결사체에 정기적으로 참여하고 타인과 친밀하게 접촉하는 것은 신뢰, 호혜성, 협력, 

감정이입, 공동관심사에 대한 이해 등 심리적 습성(the habits of the heart)을 반영하는 것이라 한다

(Bellah et al., 1985). 일상생활 속의 사회관계망(social network)에 직접 참여하는 것이 사회신뢰에 

더 중요하다고 한다(Yamagishi and Yamagishi, 1993). 사회관계망은 특히 동유럽이나 중부 유럽의 

사회주의 체제에서 중요한 역할을 한다고 알려져 있다(Kolankiewicz, 1994; Sztompka, 1996). 

지역사회(community)의 특성도 사회신뢰에 영향을 미친다. 일부 연구들은 규모가 작은 도시가 

더 높은 신뢰수준을 보일 가능성이 있다고 한다(House and Wolf, 1978). 그러나 Knack과 

Keefer(1997)가 국가간 횡단면 데이터로 분석한 결과, 사회신뢰는 도시화, 인구밀도 등에 영향을 받

지 않는다고 한다. 한편 지역사회에 대한 만족도나 안전도가 사회신뢰를 결정하는 주요 요인으로 지

적되고 있다(Delhey and Newton, 2003). 또한 특정 지역사회에서의 거주기간(geographical 

mobility)은 사회신뢰에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다(Alesina and La Ferrara, 2002).

2. 계층이동과 계층상승 가능성의 효과에 관한 논의

1) 계층이동의 의의

계층이동은 어떤 사회구성원이 하나의 사회적 지위로부터 다른 사회적 지위로 이동하는 현상이

라고 할 수 있다(조창희, 1984; 홍두승･구해근, 2001). 계층의 이동성을 기준으로 계층 간의 이동이 

활발한 사회를 개방사회라고 하고, 그 이동성의 정도가 약한 사회를 폐쇄사회라고 할 수 있다(홍두

승･구해근, 2001). 계층이동은 그 방향성을 기준으로 수직적 이동과 수평적 이동으로 나눌 수 있고. 

수직적 이동은 다시 상승이동과 하강이동으로 나눌 수 있다(홍두승･구해근, 2001). 
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계층이동은 실제 개인의 직업, 소득수준 등 사회경제적 지위가 바뀌어 발생하는 객관적 계층이

동(objective social mobility)과 계층이동에 대한 개인의 주관적 인식(perception) 수준을 나타내는 

주관적 계층이동(subjective social mobility)으로 구분할 수도 있다(Duru-Bellat and Kieffer, 2008; 

Kelly and Kelly, 2009). 

2) 계층이동의 효과

계층이동은 개인의 생각, 태도나 행태, 삶의 만족 등에 중요한 영향을 미친다고 한다(Kelly and 

Kelly, 2009). 한편 계층이동의 심리적 효과를 다룬 연구들은 주로 정신건강과 관련된 스트레스나 

불안에 초점을 두는데, 심리적 효과에 대한 논의는 Sorokin(1959)의 연구로부터 출발한다(홍두승･
구해근, 2001). 그 후 많은 학자들에 의해 다양한 연구가 진행되어 왔으며, 이들은 크게 3가지로 정

리할 수 있다(Houle, 2011).

첫째, 분열가설(dissociative hypothesis)로, 이전 또는 현재 계층에서 다른 계층으로 이동하면 심

리적인 고통과 불안을 야기한다고 주장한다. 상승이동이든 하강이동이든 그동안 친숙해져 있던 사

회관계로부터 단절되고, 새로운 사회계층에 적응하는데 어려움을 겪을 수밖에 없다(양춘 외, 2001: 

135). 익숙하지 않은 새로운 사회계층의 규범, 가치, 행위기대 등 적응하기 위해 심리적인 고통과 스

트레스를 받고 개인의 정서적 건강과 행복에 지속적으로 부정적인 효과를 미친다고 한다(Lipset 

and Bendix, 1959; Sorokin, 1959; Wheaton, 1994; Houle, 2011 재인용). 이동의 결과로 편견이 심

화되거나 사회적 고립감을 느끼게 되고, 나아가 정신질환을 일으키기도 한다(Sorokin, 1959; 홍두

승･구해근, 2001).

둘째, 품위하락가설로, 경제적 성공에 대한 기대가 강한 사회적･역사적 환경 속에서 계층의 하

강이동과 관련된 것이다. 계층하락은 성취지위의 비자발적인 상실로서, 개인의 성공에 대한 사회적 

기대에 부합하지 못하는 것을 의미한다. 이 때문에 계층하락은 목표와 기대의 좌절을 가져오고, 패

배감 같은 심리적인 고통을 겪고 자기비난과 스트레스를 받게 된다(Newman, 1999; Houle, 2011). 

최근의 실증연구는 블루칼라에서 계층이 하락하는 경우보다 화이트칼라에서 계층이 하락한 경

우 패배감으로부터 오는 정신건강 악화에 시달린다고 한다(Newman, 1999). Dooley와 그의 동료들

(2000)은 좋은 직장(전일제, 고임금)에서 저급한 직장(시간제, 저임금)으로 이동하는 경우 우울증으

로 이어진다고 한다. 

셋째, 적응가설로, 계층이동은 심리적 스트레스나 안녕과 관련이 없으며, 정신건강은 현재 몸담

고 있는 계층에 의해 결정된다고 한다. 계층이 바뀐 개인은 새로운 계층에서도 기존 계층에서 겪었

던 것과 비슷한 정도의 스트레스를 겪는다고 한다(Blau, 1956; Houle, 2011 재인용). 즉 계층을 이

동한 개인은 새로운 계층에 별 어려움 없이 쉽게 적응하기 때문에 계층이동에 따른 스트레스는 거의 
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발생하지 않는다고 한다. 따라서 정신건강은 현재 그 계층에 속하는 사람과 유사하게 된다. 

Marshall과 Firth(1999)는 동･중부 유럽국가와 영국, 미국 등 10개국에 대한 조사를 통해 계층이동

이 가족, 공동체, 일, 소득, 정치활동 등의 만족도에 별다른 영향을 미치지 못한다는 것을 발견하였다

(Giddens, 2009; 김미숙 외, 2011: 429).

한편 개인의 정신건강 이외에 사회적 태도에 미치는 효과를 분석한 연구도 있다. Li, Savage와 

Warde(2008)는 영국 사회를 대상으로 객관적인 계층상승과 하락이 사회적 접촉과 사회신뢰에 미치

는 영향을 분석하였다. 그들의 연구결과, 객관적인 계층상승과 하락은 모두 사회적 접촉과 사회신뢰

에 유의미한 양(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 계층이동 경험이 사회관계 속에 존재하는 

다른 사람들과의 접촉과 신뢰를 증가시킨다고 한다. 또한 선진민주국가 17개국을 대상으로 계층상

승과 사회신뢰 간의 상관관계를 분석한 장수찬의 연구(2008)에서도 계층이 상승할수록 사회신뢰가 

증가하는 것으로 나타났다. 한국 사회의 신뢰위기를 연구한 김종길(2005)은 급속한 산업화 과정에

서 겪었던 지역이동, 직업이동, 계층이동 등이 신뢰를 저해한다고 분석하였다(최항섭, 2007 재인

용).

3) 계층상승 가능성의 효과와 사회신뢰

주관적 계층이동 혹은 계층상승 가능성(prospect of upward mobility)은 사회구성원에게 일정한 

영향을 준다. 개인의 근로, 저축과 같은 경제적 행동과 임금 불평등이나 재분배정책 등에 관한 정치

적 태도는 물론 출산과 같은 가족생활에도 영향을 미친다(Graham and Picon, 2009). 뿐만 아니라 

편견이나 아노미, 삶의 만족이나 사회관계에 대한 태도에도 영향을 미친다(Kelly and Kelly, 2009).

계층상승 가능성이 사회구성원의 태도나 행태에 미치는 효과에 관한 실증분석은 다양한 분야에

서 이루어져 왔다. 우선 인구사회학 분야에서 계층상승 가능성은 부모들의 자녀 출산을 촉진시킨다

는 사실을 실증분석한 바 있다(Stevens, 1981; Kasarda and Billy, 1985; Dalla Zuanna, 2007). 또한 

경제학 분야에서 현재 사회의 임금이나 소득불평등에 대한 태도 역시 긍정적으로 바꾸기도 하고

(Clark and D’Angelo, 2009), 계층상승 가능성은 근로시간, 주식투자, 은퇴 시기, 재혼 등의 경제적 

선택에도 영향을 미친다는 것을 실증 분석하였다(Puri and Robinson, 2005). 

한편 계층상승 가능성이 사회신뢰에 미치는 영향에 관한 논의는 아직까지 이론적 수준에 그치고 

있다. 우선 계층상승 가능성은 사회신뢰와 사회통합을 증진시킨다는 주장이 존재한다(김인영, 

2002). 계층상승 가능성은 누구나 자신의 능력, 재능과 노력을 통해 사회경제적 지위가 향상될 것이

라는 희망을 주어 사회갈등을 해소하고 통합을 촉진하는 기능을 한다(조창희, 1984). 이 때문에 사

회제도나 다른 사회구성원에 대한 신뢰가 상승하여 사회통합에 기여하게 된다(현대경제연구원, 

2013).
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반면 계층상승 기회가 줄어들게 되면 사회경제적 지위상승 메커니즘에 균열이 생기고, 자신의 

노력으로 소득향상이나 좋은 일자리로의 이동이 불가능하다는 좌절감을 확산시키게 된다. 이로 인

해 그 사회의 경제구조나 제도에 대한 불신이 증가하게 된다(Birdsall and Graham, 2000; 손성림, 

1999). 즉 사회제도와 다른 사회구성원에 대한 신뢰가 떨어지는 것이다. 특히 계층이동이 점점 힘들

어져 계층의 고착화가 진행되면 하위계층의 상대적 박탈감이 증가하고 사회적 소외문제가 심화되

어 결국 사회구성원들과의 단절 및 불신을 초래할 위험도 있다(우천식･이경영, 2006).

3. 선행연구의 검토

기존 선행연구들은 사회신뢰의 영향요인으로 개인적 특성 변인과 사회제도나 구조와 관련된 사

회적 관계 변인들을 중심으로 분석해 왔다. 특히 소득, 계층 등 현재의 상태를 중심으로 분석하였다. 

한편 사회계층이나 계층이동에 대한 주관적 인식이 사회관계와 태도 등에 대한 영향을 파악하기 위

해 더욱 중요함에도 불구하고(홍두승･구해근, 2001), 주관적 계층의 이동 가능성에 대해서는 풍부

한 연구가 이루어지지 못한 한계가 있다. 계층이동의 통로가 있는지 또는 삶의 기회가 공평하게 배

분되어 있는지는 객관적인 개방성보다 주관적인 의식이 더욱 중요하다고 알려져 있다(홍두승･구해

근, 2001). 따라서 사회구성원의 계층상승 가능성에 대한 인식이 그의 심리상태를 결정하는데 중요

한 역할을 한다. 

하지만 그간의 계층상승 가능성과 사회신뢰에 관한 연구들은 둘 간의 상관관계를 분석하거나 계

층상승 가능성이 사회신뢰에 영향을 준다는 이론적 주장에 그쳐 왔으며, 그 인관관계를 실증적으로 

분석한 연구는 드물다. 따라서 본 연구는 계층상승 가능성에 대한 인식이 사회신뢰에 미치는 영향을 

탐색하고자 한다.

Ⅲ. 연구모형 및 방법

1. 연구의 가설과 연구방법

1) 본 연구의 가설과 분석틀

본 연구는 사회신뢰에 대한 계층상승 가능성의 영향력을 분석하는 것이다. 즉 사회구성원이 인

식하는 사회계층의 상승에 대한 가능성은 자신의 노력과 성과가 사회관계 속에서 정당하게 평가받

을 수 있다는 것을 의미하는 것으로 사회신뢰에 긍정적 영향을 미칠 것이다. 주관적인 계층상승 가



「한국사회와 행정연구」 제24권 제3호
■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

198

능성은 낙관적인 경제전망과 맞닿아 있어(Gaviria, 2007; Jin and Tam, 2013), 계층상승 가능성을 

높게 인식하는 경우 다른 사람이나 사회제도를 보다 잘 신뢰할 것이다.

그러나 일부 학자들은 사회신뢰를 결정하는 것은 미래의 불확실한 지위에 대한 기대가 아닌 현

재의 사회경제적 지위라고 주장한다(Eaton et al., 2001). 또한 상향적 계층이동이 매우 크다는 것은 

개인 및 가구의 소득과 사회적 지위 등이 매우 불안정한다는 것으로 사회적 긴장감만 초래하여 불신

을 가져올 수 있다고 한다(우천식･이경영, 2006). 이러한 상반된 가능성을 검증하기 위해 다음 가설

을 설정하였다.

가설 : 계층이동 사다리는 사회신뢰에 영향을 미칠 것이다.

본 연구에서 종속변수는 “사회신뢰”이며, 독립변수는 “계층상승 가능성”이다. 그리고 통제변수

로는 기존 선행연구에서 사회신뢰에 영향을 미치는 요인으로 알려진 사회적 관계 변인과 개인적 특

성 변인들로 설정하였다. 

<그림 1> 본 연구의 분석틀

우선 “사회적 관계 변인”으로는 수직적 결사체, 수평적 결사체, 정치적 결사체 참여여부,9) 자원

9) Rothstein(2001)은 정당 가입 등 정치참여를 적극적으로 하는 사람이 그렇지 않은 사람들에 비해 신뢰수준

이 높다고 하였다(박희봉 외, 2003).
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모형

    
          

            

         

      

여기서, ST=사회신뢰, USM=계층상승 가능성, (USM)²=계층상승 가능성 제곱항, 

        VG=수직적 결사체 참여더미, HG=수평적 결사체 참여더미, PT=정치적 

        결사체 참여더미, VO=자원봉사활동, DO=기부활동더미, PR=시민자부심,

        RS=지역사회 위험도, RP=거주기간, CH=기독교더미, CA=천주교더미,

        BU=불교더미, CO=유교더미, OR=기타 종교더미, PM=탈물질주의, 

        HP=행복, ID=이념, SS=현재사회계층, FJ=정규직더미, PJ=비정규직더미,

        IN=소득, ED=학력, SE=성별더미, AG=연령, =상수, =오차항

봉사활동과 기부활동, 시민으로서의 자부심, 지역사회의 위험도, 거주기간을 설정하였다. 다음으로 

“개인적 특성 변인”은 종교, 탈물질주의 가치관, 행복, 이념, 주관적 계층, 직업, 소득, 학력, 성별, 연

령을 설정하였다. 본 연구의 분석틀을 그림으로 나타내면 <그림 1>과 같다.

2) 연구모형과 방법

본 연구에서는 사회계층상승 가능성이 사회신뢰에 미치는 영향을 분석하기 위해 다음과 같은 다

중회귀모형을 설정하고 통상최소자승추정(Ordinary Least Squares: OLS)을 하였다.10)

2. 데이터의 출처와 변수의 조작적 정의

1) 2011 서울서베이 데이터

서울특별시는 서울의 인구구조 및 특성을 분석해 시정운영과 정책수립의 기초 자료로 활용하기 

위해 지난 2003년부터 ｢서울서베이 도시정책지표조사｣를 매년 실시하고 있다. ｢2011 서울서베이｣
는 2011년 11월 1일부터 11월 30일까지 한 달간 서울거주 가구 및 만15세 이상 가구원을 대상으로 

조사를 실시하였으며, 실제 조사대상의 크기는 2만 가구의 15세 이상 45,605명이었다. 서울시 행정

자료인 2011년 주민등록자료와 건축물DB 연계자료를 표집틀로 활용하여 층화군집추출로 조사대

상을 선정하여 1:1 방문 면접조사를 실시하였다(서울특별시, 2012: 15). 표본추출 과정을 좀 더 구체

10) 본 연구의 분석모형에는 계층상승 가능성에 따른 사회신뢰 차이분석 결과, 둘 간의 역U자형 관계를 반영

하기 위해 계층상승 가능성의 제곱항을 포함하였다.
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적으로 설명하면, 층화2단 집락추출법(stratified two-stage cluster sampling)을 사용하였는데, 자치

구(25개), 행정동(424개), 주택유형(4개)을 층으로 삼고, 동일한 통/반의 동일한 주택유형을 갖는 세

대들을 묶어 집락(cluster)을 구성하여 조사대상가구를 선정하였다. 표본오차는 95% 신뢰수준에서 

가구주 ±0.69%p, 가구원 ±0.46%p이다(서울특별시, 2012: 15-16). 

2011년부터 새롭게 조사하기 시작한 사회신뢰에 대한 설문조사 결과를 보면, 종합점수는 5.23

점으로 나타났다. 항목별로 보면 가족(8.69점), 이웃(5.81점), 공공기관(5.14점) 순으로 높았다. 처음 

만난 사람(3.25점)과 다른 나라 사람(3.25점)은 신뢰도가 낮게 나타났다(서울특별시, 2012: 265). 

2) 주요 변수의 조작화와 측정

(1) 사회신뢰의 측정

본 연구에서의 사회신뢰는 광의의 개념으로서 일반신뢰보다 넓은 개념으로 조작화하였다. 즉 사

회신뢰는 어떤 사람이 자신이 속한 사회공동체의 다른 사람이나 제도를 믿는 것으로, 신뢰주체와 관

계를 맺고 지역사회의 생활에 공동으로 참여하고 있는 이웃, 처음 만나는 사람, 다른 나라 사람, 공공

기관에 대한 신뢰를 의미한다.11) ｢2011 서울서베이｣의 설문문항 역시 1) 이웃, 2) 처음 만난 사람, 

3) 다른 나라 사람, 4) 공공기관에 대한 신뢰를 묻고 있다. 즉 “귀하께서는 다음의 사람 또는 기관에 

대해 얼마나 신뢰하십니까?”라고 묻고 있다. 그 응답카테고리는 “매우 신뢰(5점)-약간 신뢰(4점)-보

통(3점)-별로 신뢰 안함(2점)-전혀 신뢰 안함(1점)”의 5점 척도로 구성되어 있다. 사회신뢰는 위 4개 

설문문항에 대한 응답점수를 모두 합한 후 4로 나눈 값으로 측정하였다.12) 

(2) 계층상승 가능성의 측정

본 연구에서 계층이동 사다리, 즉 계층상승 가능성은 “귀하는 우리사회에서 개인이 노력하면 사

회경제적 지위가 높아질 가능성이 어느 정도라고 생각하십니까?”라고 묻고 있다. 그 응답카테고리

는 “①매우 높다, ②다소 높은 편이다, ③보통이다, ④다소 낮은 편이다, ⑤매우 낮다”의 5점 척도로 

구성되어 있다. 응답카테고리의 배열순서가 높은 것에서부터 낮은 것으로 되어 있어 역코딩해 계층

상승 가능성 점수로 환산하였다.

(3) 통제변수의 측정

① 사회활동 관련 변인의 측정

11) 가족에 대한 신뢰는 혈연이라는 특수한 관계에 기초하여 성립하는 것으로, 추상적인 대상에 대한 신뢰를 

의미하는 본 연구의 사회신뢰에서 제외하였다.
12) 4개 문항으로 이루어진 사회신뢰에 대한 신뢰도 분석 결과 Cronbach’s α는 0.7033이었다.
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먼저 수직적, 수평적, 정치적 결사체 참여여부는 “귀하는 지난 1년 동안 다음의 모임 또는 단체

활동에 참여한 경험이 있습니까?”라는 질문에 대한 응답을 분류하여 더미변수(dummy variable)로 

측정하였다.13) 수직적 결사체 참여는 혈연, 지연, 학연을 중심으로 형성된 단체에 참여하는 것으로

(박희봉 외, 2003), 응답카테고리 중 ‘동창회/동창모임, 지역모임/향우회/종친회’의 선택으로 측정하

였다. 수평적 결사체 참여여부는 특별한 연고 없이 누구에게나 가입과 참여가 개방되어 있는 단체에 

참여하는 것으로(박희봉 외, 2003), 응답카테고리 중 ‘친목회/친목계, 인터넷 커뮤니티, 각종 동호

회, 자원봉사단체, 시민운동단체, 노조 및 직능 단체, 종교단체, 기타’의 선택으로 측정하였다. 정치

적 결사체의 참여여부는 정치활동을 위한 단체에 참여하는 것으로 응답카테고리 중 “정당”을 선택

한 경우로 측정하였다. 

자원봉사활동은 “귀하는 지난 1년간 자원봉사활동에 참여하신 적이 있으십니까?”라는 질문의 

세부항목인 ‘1) 환경보전 등과 관련, 2) 자녀교육 등과 관련, 3) 아동, 청소년, 노인, 장애인, 재소자, 

노숙자 등과 관련, 4) 기타 자원봉사 활동’의 연간 참여횟수를 합산하여 측정하였다.

기부활동은 “귀하께서 지난 1년간 이용한 적이 있는 기부형태는 무엇이었습니까?”라는 질문의 

‘①ARS(전화모금방식)을 이용한 기부, ②현금 직접 기부, ③지로용지나 온라인을 이용한 송금, ④

돈이 아닌 물품으로 기부, ⑤기부한 적이 없다’에 대한 응답을 기준으로 더미변수로 측정하였다. 여

기서 ‘⑤기부한 적이 없다’를 기준(0값)으로 하고, 나머지 응답을 1값으로 측정하였다.

시민 자부심은 “귀하는 서울시민이라는데 얼마나 자부심을 느끼시는지요?”라는 질문에 대한 응

답한 점수로 측정하였다. 그 응답카테고리는 ①20점 이하, ②21〜40점, ③41〜60점, ④61〜80점, 

⑤81〜100점이다.

지역사회의 위험도는 “귀하는 서울에 거주하면서 다음과 같은 항목에 대해 어느 정도 위험하다

고 생각하십니까?”라는 질문의 세부항목인 ‘1) 화재나 홍수, 산사태 등의 재해로 인한 피해, 2) 밤늦

게 걸어 다닐 경우, 3) 강도, 소매치기, 성추행 등 다양한 범죄 피해, 4) 건물, 엘리베이터 추락, 다리

붕괴 등 여러 유형의 건축물 사고’에 대한 응답으로 측정하였다. 그 응답카테고리는 ‘매우 위험하다

(5점)-약간 위험하다(4점)-보통이다(3점)-별로 위험하지 않다(2점)-전혀 위험하지 않다(1점)’로 되

어 있으며, 각 세부항목에 대한 응답점수를 합산하여 문항 수인 4로 나눈 값을 활용하였다.14)

거주기간은 현재 주소지에서 거주한 기간으로 ‘①10년 미만, ②10〜19년, ③20〜29년, ④30〜
39년, ⑤40〜49년, ⑥50년 이상’으로, 그 응답점수로 측정하였다. 

13) 수직적, 수평적, 정치적 결사체의 참여여부를 나타내는 더미변수의 기준(reference)은 “어느 모임이나 단

체에도 참여한 적이 없다”라는 비참여(=0)로 설정하였다.
14) 지역사회 위험도의 Cronbach’s α는 0.7919로 나타났다.
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② 개인적 특성 변인의 측정

우선 개인의 가치관을 나타내는 변인으로 종교는 응답자가 믿는 종교를 기준으로, 기독교, 천주

교, 불교, 유교, 기타 종교, 무교(기준)로 구분하여 각각 더미변수로 측정하였다. 

탈물질주의15) 가치관은 일과 소비에 대한 가치관을 묻는 질문 중 “수입을 위해 일을 더하기 보

다는 여가시간을 갖고 싶다”라는 질문에 대한 응답으로 측정하였다. 그 응답카테고리는 ‘매우 그렇

다(5점)-약간 그렇다(4점)-보통이다(3점)-별로 그렇지 않다(2점)-전혀 그렇지 않다(1점)’로 되어 있

으며, 응답 점수로 측정하였다.

행복은 “귀하는 요즘 스스로 행복하다고 생각하십니까?”라는 질문의 세부항목인 ‘1) 자신의 건

강상태, 2) 자신의 재정상태, 3) 주위 친지, 친구와의 관계, 4) 가정생활, 5) 사회생활(직장, 학교, 종

교, 취미, 계모임 등)’에 대한 응답 점수를 합산하여 5로 나눈 값으로 측정하였다.16)

이념은 “아래 각 항목은 우리 사회의 사회적 약자에 대한 태도를 나타낸 것입니다. 귀하는 각 문

항에 어느 정도 동의하십니까?”라는 질문의 항목인 “1) 내 아이가 장애아와 함께 어울리는 것은 상

관없다, 2) 가난은 개인이 게으르고 노력하지 않기 때문이라기보다는 사회제도에 더 큰 책임이 있

다, 3) 노인들에 대한 사회복지 확대를 위해 세금을 더 부담할 의향이 있다, 4) 여성들의 사회참여를 

활성화하기 위해 더 많은 제도적 개선이 필요하다”에 동의하는 정도로 조작화하였다. 그 응답카테

고리는 “전혀 그렇지 않다(1점)-별로 그렇지 않다(2점)-보통이다(3점)-약간 그렇다(4점)-매우 그렇

다(5점)”의 5점 척도로 측정하였다. 네 문항에 대한 응답 값을 합산한 후 그 평균값으로 ‘이념’으로 

측정하였으며, 따라서 점수가 낮을수록 보수적이며 점수가 높을수록 진보적임을 의미한다.17)

주관적 계층18)은 “귀하의 정치․경제․사회적인 위치는 어느 계층에 속한다고 생각하십니까?”라

는 질문의 응답인 ‘①상상, ②상하, ③중상, ④중하, ⑤하상, ⑥하하’의 점수를 역코딩하여 측정하였

다.

직업의 경우는 정규직, 비정규직, 무직으로 구분하여 각각을 더미변수로 측정하였는데, 전일제 

근무를 할 경우 정규직으로, 시간제나 기타 형태로 근무할 경우 비정규직으로, 그리고 직업이 없는 

경우를 무직(기준)으로 조작화하였다.

소득은 1년 동안의 가구 월평균 소득(세전소득)으로 ‘①100만원 미만, ②100〜200만원 미만, ③

200〜300만원 미만, ④300〜400만원 미만, ⑤400〜500만원 미만, ⑥500만원 이상’으로 분류한 후 

그 응답점수로 측정하였다. 

15) 탈물질적인 가치관은 물질 외에 보다 추상적이고 정신적인 가치를 중시하는 것을 의미한다(김욱･이이범, 
2006: 93).

16) 행복지수의 Cronbach’s α는 0.8405로 나타났다.
17) 이념성향의 Cronbach’s α는 0.5495로 다소 나타났다.
18) 사회계층을 측정하는 방법은 객관적인 방법과 주관적인 방법이 있다. 그러나 Vanneman과 Cannon의 연구

(1987)에 따르면, 객관적인 사회계층과 계층의식 간에 높은 상관성이 있다고 한다(김병조, 2000 재인용).
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영역 변수 설문문항 측정

종속
변수

사회신뢰
귀하께서는 다음의 사람 또는 기관에 대해 얼마나 신뢰하십니까?
1) 이웃, 2) 처음 만난 사람, 3) 다른 나라 사람, 4) 공공기관

매우신뢰(5점) … 전혀 신
뢰안함(1점), 4개 항목의 
응답점수의 합÷4

독립
변수

계층상승 
가능성

귀하는 우리사회에서 개인이 노력하면 사회경제적 지위가 높아질 가능성
이 어느 정도라고 생각하십니까?

매우 낮다(1점)-매우 높다
(5점)

사
회
적

관
계

변
인

수직적 
결사체 
참여

“귀하는 지난 1년 동안 다음의 모임 또는 단체활동에 참여한 경험이 있
습니까?”에 ‘동창회/동창모임, 지역모임/향우회/종친회’를 선택한 경우

참여=1, 비참여=0

수평적 
결사체 
참여

“귀하는 지난 1년 동안 다음의 모임 또는 단체활동에 참여한 경험이 있
습니까?”에 ‘친목회/친목계, 인터넷 커뮤니티, 각종 동호회, 자원봉사단체, 
시민운동단체, 노조 및 직능 단체, 종교단체, 기타’를 선택한 경우

참여=1, 비참여=0

정치적 
결사체 
참여

“귀하는 지난 1년 동안 다음의 모임 또는 단체활동에 참여한 경험이 있
습니까?”에 ‘정당’을 선택한 경우

참여=1, 비참여=0

자원봉사
활동

귀하는 지난 1년간 자원봉사활동에 참여하신 적이 있으십니까? 있으시다
면, 1년간 다음 각 분야별로 몇 번이나 참여하셨습니까?

연간참여횟수의 합산

기부활동 귀하께서 지난 1년간 이용한 적이 있는 기부형태는 무엇이었습니까? 
기부한 적 없다(=0), 있다
(=1)

시민
자부심

귀하는 서울시민이라는데 얼마나 자부심을 느끼시는지요?
① 20점 이하 …  ⑤ 
81-100점

지역사회 
위험도

귀하는 서울에 거주하면서 다음과 같은 항목에 대해 어느 정도 위험하다
고 생각하십니까?
1) 화재나 홍수, 산사태 등의 재해로 인한 피해, 2) 밤늦게 걸어 다닐 경
우, 3) 강도, 소매치기, 성추행 등 다양한 범죄 피해, 4) 건물, 엘리베이터 
추락, 다리붕괴 등 여러 유형의 건축물 사고

매우 위험하다(5점) … 전
혀 위험하지 않다(1점)

거주기간 현재 주소지에서 거주한 기간
①10년 미만 … ⑥50년 
이상

개
인
적

특
성

변
인

종교 응답자의 종교: 기독교, 천주교, 불교, 유교, 기타 종교, 무교(기준) 해당(=1), 비해당(=0)

탈물질
주의

일과 소비에 대한 가치관을 묻는 질문 중 “수입을 위해 일을 더하기 보
다는 여가시간을 갖고 싶다”

매우 그렇다(5점 )… 전혀 
그렇지 않다(1점)

행복

귀하는 요즘 스스로 행복하다고 생각하십니까? 가장 행복한 상태를 10점
으로, 가장 불행한 상태를 0점으로 하여 각 영역별 자신의 행복점수를 
표시해 주십시오.
1) 자신의 건강상태, 2) 자신의 재정상태, 3) 주위 친지, 친구와의 관계, 
4) 가정생활, 5) 사회생활(직장, 학교, 종교, 취미, 계모임 등)

각 항목의 응답점수의 합
÷5

학력은 최종졸업 학력을 기준으로 ‘①중졸 이하, ②고졸 이하, ③대졸 이하, ④대학원 이상’로 분

류한 후 그 응답점수로 측정하였다.

성별은 응답자의 성으로 여성을 기준(0값)으로 측정하였다. 연령은 응답자의 실제 나이로 ‘①10

대, ②20대, ③30대, ④40대, ⑤50대, ⑥60대 이상’으로 분류한 후 그 응답점수로 측정하였다. 

본 연구에서의 변수들의 조작적 정의와 측정을 정리하면 <표 2>와 같다.

<표 2> 본 연구의 변수와 측정
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이념

“귀하는 각 문항에 어느 정도 동의하십니까?” 
1) 내 아이(있거나 있다면)가 장애아와 함께 어울리는 것은 상관없다, 2) 
가난은 개인이 게으르고 노력하지 않기 때문이라기보다는 사회제도에 더 
큰 책임이 있다, 3) 노인들에 대한 사회복지 확대를 위해 세금을 더 부담
할 의향이 있다, 4) 여성들의 사회참여를 활성화하기 위해 더 많은 제도
적 개선이 필요하다

매우 그렇다(5점 )… 전혀 
그렇지 않다(1점), 4개 항
목의 응답점수의 합÷4

주관적 
계층

귀하의 정치․경제․사회적인 위치는 어느 계층에 속한다고 생각하십니까? ①하하 … ⑥상상

직업 정규직(전일제), 비정규직(시간제, 기타), 무직(기준) 해당(=1), 비해당(=0)

소득 1년 동안의 가구 월평균 소득(세전소득)
①100만원 미만 … ⑥500
만원 이상

학력 응답자의 최종 학력
①중졸 이하 … ④대학원 
이상

성별 응답자의 성별 남성=1, 여성=0

연령 응답자의 나이 ①10대 … ⑥60대 이상

Ⅳ. 분석의 결과

1. 응답자의 특성과 주요 변수의 기술통계

1) 응답자의 인구통계학적 특성

응답자들의 인구통계학적인 특성의 분포를 살펴보면 <표 3>과 같다. 성별의 경우 여성이 

51.91%로 남성 48.09%보다 약간 많다. 연령 분포에서 40대가 24.98%로 가장 많았으며, 30대 

20.87%, 50대 18.07%, 60대 이상이 15.82%, 20대 12.70% 순이었다. 거주기간의 경우 30〜39년이 

27.53%로 가장 많았고, 20〜29년 26.60%, 40〜49년 16.58%, 10〜19년 16.44%, 50년 이상 

8.38%, 10년 미만 4.47% 순이었다.

종교의 경우 무교가 47.39%로 가장 많았고, 기독교 26.94%, 천주교 13.15%, 불교 11.8%, 유교 

0.46%, 기타 종교 0.24% 순이었다. 주관적 계층의 경우 중하가 53.50%, 중상이 23.85%로 대부분 

중산층으로 생각하고 있었다. 직업의 경우 정규직이 53.34%, 무직이 41.69%, 비정규직이 5.03%를 

차지하였다. 소득의 경우 500만원 이상이 26.18%로 가장 많았으며, 300〜400만원이 24.80%, 400

〜500만원이 23.29%, 200〜300만원이 14.15%, 100〜200만원이 8.94%, 100만원 이하가 2.65%

였다. 학력의 경우 대졸이 47.69%로 다수를 차지하고 있으며, 고졸 38.53%, 중졸 이하 12.08%, 대

학원 이상 1.70%였다. 
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변수 범주 빈도(비율 %) 변수 범주 빈도(비율 %)

성별
여성 23,673(51.91)

학력

중졸 이하 5,510(12.08)

남성 21,932(48.09) 고졸 이하 17,572(38.53)

연령

10대 3,441(7.55) 대졸 이하 21,748(47.69)

20대 5,794(12.70) 대학원 이상 775(1.70)

30대 9,520(20.87)

직업

정규직 24,325(53.34)

40대 11,393(24.98) 비정규직 2,287(5.03)

50대 8,243(18.07) 무직 18,983(41.63)

60대 이상 7,214(15.82)

주관적
계층

하하 1,424(3.12)

거주
기간

10년 미만 2,037(4.47) 하상 7,721(16.93)

10~19년 7,499(16.44) 중하 24,398(53.50)

20~29년 12,130(26.60) 중상 10,877(23.85)

30~39년 12,556(27.53) 상하 1,131(2.48)

40~49년 7,563(16.58) 상상 54(0.12)

50년 이상 3,820(8.38)

소득

100만원 이하 1,208(2.65)

종교

기독교 12,287(26.94) 100~200만원 4,074(8.94)

천주교 5,996(13.15) 200~300만원 6,448(14.15)

불교 5,391(11.82) 300~400만원 11,303(24.80)

유교 208(0.46) 400~500만원 10,617(23.29)

기타 종교 111(0.24) 500만원 이상 11,934(26.18)

무교 21,612(47.39) 주 a): 소득의 경우 결측치 21개가 존재함.

<표 3> 응답자의 인구통계학적 특성 분포

2) 주요 변수의 기술통계량

본 연구에서 사용된 주요 변수들의 기술통계량은 <표 4>와 같다. 서울시민들의 사회신뢰의 전체 

평균은 2.751로 나타났다. 한편 계층이동 사다리, 즉 계층상승 가능성의 서울시 전체의 평균은 5점 

만점에 3.12점, 표준편차는 0.84점을 기록했다. 평균값을 보았을 때 아직까지는 사회계층의 상승에 

대한 기대는 그리 낮은 편이라고는 할 수 없다. 자원봉사는 5점 만점에 평균 1.133으로 낮은 수준이

었으며, 시민 자부심은 3.948, 탈물질주의 3.386으로 중간보다 높았으며, 지역사회 위험도는 2.837

로 중간보다 약간 높았다. 행복은 10점 만점에 6.707으로 비교적 높았으며, 이념의 평균은 3.209로 

전체적으로 진보적인 성향이 강한 것으로 나타났다. 
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변수명 관측치 평균 표준편차 최소값 최대값

사회신뢰 45,605 2.751 0.629 1 5

계층상승 가능성 45,605 3.120 0.841 1 5

자원봉사 45,605 1.133 0.309 1 5

시민 자부심 45,605 3.948 0.748 1 5

지역사회 위험도 45,605 2.837 0.766 1 5

탈물질주의 45,605 3.386 0.930 1 5

행  복 45,605 6.707 1.167 0 10

이  념 45,605 3.209 0.585 1 5

<표 4> 주요 변수의 기술 통계량

2. 분석결과

1) 계층상승 가능성에 따른 사회신뢰 차이분석

계층상승 가능성에 따른 사회신뢰의 차이는 <표 5>와 같다. ANOVA 분석결과, 계층상승 가능

성이 매우 낮은 수준에서 사회신뢰의 평균은 2.494였으며, 낮은 수준에서 사회신뢰의 평균은 2.660, 

보통인 경우의 사회신뢰는 2.772, 높은 경우는 2.803이었다. 그러나 계층상승 가능성이 매우 높은 

경우 사회신뢰의 평균은 2.690으로 나타났다. 이를 그림으로 표현하면 <그림 2>와 같다. 

계층상승 가능성이 4점일 때까지는 사회신뢰가 상승하다가, 계층상승 가능성인 경우에는 사회

신뢰가 오히려 더 낮은 것으로 나타났다. 계층상승 가능성이 매우 높다는 것은 사회계층 이동이 빈

번하다는 것으로, 사회구조가 불안정하여 그 구성원들의 계층의식 형성을 저해하게 된다(양춘 외, 

2001). 그 결과 분열가설(dissociative hypothesis)의 주장과 같이, 사회계층이동이 빈번할수록 사회

구성원들의 심리적인 불안과 불신을 초래할 위험이 있다(Lenski, 1954; Sorokin, 1959; 홍두승･구

해근, 2001). 이러한 특성으로 인해 계층이동 사다리는 일정수준을 넘어서면 사회신뢰에 미치는 영

향력이 감소하는 비선형관계를 보이는 것으로 추정된다.

분산분석을 통해서도 계층상승 가능성과 사회신뢰가 비선형(2차 함수) 관계라는 것을 확인할 수 

있었다. 그리고 가장 보수적인 Scheffe 사후검정 결과에 따르면, 사회신뢰에 대해 계층상승 가능성

이 ‘낮다’와 ‘매우 높다’가 같은 그룹으로 묶였다. 
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계층상승 가능성 빈도
사회신뢰

평균 표준편차

매우 낮다 1,533 2.494 0.684

낮다 8,038 2.660
 0.610

보통이다 20,552 2.772
 0.634

높다 14,403 2.803
 0.611

매우 높다 1,079 2.690 0.661

F-값 140.41***

주: * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01, 사후분석(Scheffe): a<b<c<d.

<표 5> 계층상승 가능성에 따른 사회신뢰

<그림 2> 계층상승 가능성과 사회신뢰의 관계

2) 상관분석 결과

본 연구의 종속변수인 사회신뢰와의 상관관계를 보면,19) 행복이 0.176을 나타냈으며, 계층상승 

가능성이 0.089로 나타났다. 다음으로 주관적 계층 0.0743, 시민 자부심 0.0576, 탈물질주의 가치관 

0.056 순이었다. 한편 지역위험도는 –0.025로 음의 상관관계를 나타냈다. 

한편 설명변수들 간의 다중공선성을 확인하기 위해 분산팽창지수(VIF: Variance Inflation 

Factor)를 계산한 결과, 전체 설명변수들의 평균 VIF는 1.22로 나타났다. 개별 설명변수 중 연령 

1.98, 거주기간 1.54, 학력 1.49, 정규직 1.46, 행복 1.36, 주관적 계층 1.28, 소득 1.25 성별 1.24이었

으며, 나머지 설명변수들의 VIF는 1.20 이하로 나타났다. 따라서 다중공선성의 우려는 없는 것으로 

19) 주요 연속형 변수들 간의 상관관계 분석결과는 부록 1에 나타나 있다.
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확인되었다. 

그러나 이와 같은 단순 상관분석은 혼란변수들(confounding variables)이 통제되지 않은 것으로 

진정한 관계라고 말할 수 없다. 이하에서는 다중회귀분석을 통해 본 연구의 종속변수에 대한 설명변

인들의 영향력을 살펴보고자 한다.

3) 회귀분석 결과

본 연구는 계층이동 사다리, 즉 계층상승 가능성이 사회신뢰에 미치는 영향력을 분석하기 위해 

다중회귀분석을 하였다. 그 결과를 정리하면 아래와 같다.

우선 독립변수인 계층상승 가능성은 사회신뢰에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러

한 결과는 객관적인 사회이동과 사회신뢰를 연구한 Li, Savage와 Warde(2008)의 연구결과와 일치

한다. 사회계층의 상승 가능성은 자신의 재능을 충분히 발휘하면 사회경제적 지위가 향상될 것이란 

희망을 제공하고 사회 전체적으로 불평등이 해소될 수 있음을 의미한다(조창희, 1984: 322). 또한 

불평등이 해소될 수 있으며 다른 사람들에게 품었던 적개심이 완화되고 서로 신뢰하게 된다

(Wilkinson, 2005; 김수홍, 2008: 38). 반면 사회이동의 사다리가 존재하지 않는다면 그 사회는 계층

별로 구분되어 끼리끼리 모여 사는 폐쇄적 공동체를 형성하게 되고 상호불신이 증가한다

(Wilkinson and Pickett, 2009). 따라서 계층상승의 사다리가 존재한다면 이러한 현상이 완화되어 

열의를 가지고 서로 협력하여 기회의 땅을 찾으려 할 것이다. 그리고 계층상승의 통로가 열려있는 

개방사회의 경우 폐쇄사회에 비해 사회신뢰가 높다고 한다(김재한, 2009). Uslaner(2002)는 국가단

위의 연구에서 평등한 사회일수록 사회구성원들이 서로를 더 신뢰한다고 분석하였으며, 미국의 주

단위를 연구한 Kawachi와 Kennedy(1997)도 불평등이 심한 곳에서는 타인을 이용하려는 속성 때문

에 잘 신뢰하지 않는다고 주장하였다. 이러한 결과는 객관적인 소득분배 상태뿐만 아니라 주관적인 

인식에서도 나타난다고 한다(Wilkinson, 2005; 김수홍, 2008: 56 재인용). 한 사회 내에서 자신의 능

력과 노력에 따른 업적이 공정하게 평가받아 보상이 적절하게 주어진다면 개인은 그 사회가 평등해

질 것이라고 판단한다. 이러한 판단은 그 개인이 사회공동체 내의 함께 생활하는 사람들이나 공공기

관들을 보다 신뢰하는 것으로 해석된다. 즉 개인의 능력과 노력에 의해 모든 계층에서 사회이동이 

가능하고 그것이 실현될 수 있다면 그 사회는 신뢰가 충만하고 정치적·사회적 통합이 잘 이루어질 

것이다. 이러한 결과는 신생민주주의 국가의 경우 계층상승과 일반적인 신뢰수준이 양의 상관관계

를 나타낸다는 장수찬(2007: 147-149)의 연구결과와 동일하다. 

한편 계층상승 가능성에 따른 사회신뢰 차이분석 결과 나타난 비선형관계를 검정하기 위한 분석

에서 계층상승 가능성의 제곱항(2차항)이 유의미하게 나타났다. 특히 계층상승 가능성의 제곱항의 

회귀계수가 –0.038로 역(逆) U자형의 곡선임이 확인되었다. 계층상승 가능성이 증가하면 일정 수준
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까지는 사회신뢰가 상승하지만, 일정수준을 넘어서면 오히려 사회신뢰가 감소하는 것으로 분석되

었다. 이에 대해서는 몇 가지 해석이 가능한 것으로 보인다. 우선 계층상승 가능성이 매우 높다는 것

은 그만큼 개인 및 가구의 사회경제적 지위가 매우 불안정하다는 것으로 사회적 긴장감을 조성하고 

불신을 초래한다(우천식･이경영, 2006: 99). 즉 계층상승 가능성이 높다는 것은 엄격한 능력주의 사

회(meritocratic society)를 의미하는데, 이런 사회에서는 가장 우수한 사람에게 가장 큰 보상이 따르

기 때문에(우천식･이경영, 2006: 99), 경쟁 압력이 매우 크며 주변사람들을 경쟁상대로 인식하여 잘 

신뢰하지 않게 되는 것이다. 한편으로는 계층상승 가능성이 매우 높은 경우 그 사다리를 타고 상위

계층으로 진입할 수 있게 되는 경우 그동안 익숙했던 가치, 이해관계, 정체성 등과 멀어져야 한다는 

우려가 높아져서 사회신뢰가 낮아질 수도 있다(Nee and Sanders, 2001: 374). 그리고 계층상승 가

능성이 매우 높으면 지위불일치가 발생할 확률이 커지게 되어 사회를 불안정한 것으로 인식하고 다

른 사람들을 불신하게 된다(Lenski, 1954). 즉, 계층상승 가능성이 매우 높아 직업이나 소득수준 등

은 크게 향상되었으나 단기간에 만회할 수 없는 상류층의 교양이나 문화수준 등에 비해 자신의 수준

이 떨어지는 경우 지위불일치를 느낄 수밖에 없다. 특히 졸부(猝富)에 대한 사회적 인식이 매우 부정

적인 상황에서 주변사람들의 비난까지 받는다면 사회신뢰는 줄어들 것이다. 이렇게 되면 그 사회구

성원은 항상 자신의 주변 사람 및 제도에 대해 비판적인 태도와 경계심을 보이고 불신과 불안감을 

나타낸다는 것이다(Lenski, 1954).20) 따라서 계층상승 가능성은 사회신뢰에 대해 역 U자형의 관계

를 나타내게 되는 것이다.

한편 통제변수들 중 우선 자발적 결사체 참여를 의미하는 수직적 결사체 참여와 수평적 결사체 

참여는 사회신뢰에 부정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 우리 사회의 결사체들이 소집단주

의를 극복하지 못한 채 폐쇄적･배타적 특성을 가지고 있는 것과 관련되어 있다(Newton, 1999; 장수

찬, 2004; 김재한, 2009). 류석춘 외(2008)의 연구에 따르면, 우리나라의 경우 동창회 등의 연고집단

만이 아니라 자발적인 시민단체의 경우도 참여가 제약되어 있고 폐쇄적인 특징을 갖고 있다고 한다. 

이 때문에 자발적 결사체에 적극적으로 참여하는 사람이 소극적인 참여자보다 오히려 다른 사람들

을 덜 신뢰하는 것이다(유재원, 2000; 류석춘･왕혜숙･박소연, 2008). 즉 자발적인 단체 내에서 형성

20) 또 다른 해석으로는 계층상승 가능성이 높아지면 제도의존적 신뢰는 높아지지만, 사회이동의 빈번할 것

으로 예상되어 과정의존적 신뢰와 특성의존적 신뢰가 낮아지게 된다(Zucker, 1986). Zucker(1986)는 신뢰

생성 방법에 따라 신뢰를 세 가지 유형으로 분류하였다. 첫째, 과정의존적 신뢰(process-based trust)는 반복

적인 행위를 통한 평판에 의해 형성되는 것이며, 둘째, 특성의존적 신뢰(characteristic-based trust)는 개인

이 속한 집단의 귀속적인 특성에 따랄 형성되는 것이고, 셋째, 제도의존적 신뢰(institutionally-based trust)
는 공식적인 제도나 조직에 의해 형성되는 것이다. 계층상승 가능성이 낮은 수준에서는 제도의존적 신뢰

의 증가분이 크지만, 매우 커지면 과정의존적 신뢰와 특성의존적 신뢰의 감소분이 커져 전체적인 사회신

뢰가 감소하는 것으로 추정할 수 있다. 이를 보다 명확히 하기 위해서는 추후연구에서 사회신뢰를 세분하

여 분석할 필요가 있다.
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된 신뢰가 일반화된 신뢰로 이어지지는 않는 것으로 해석된다(Delhey and Newton, 2003; 이동원, 

2013). 반면 정치적 결사체 가입은 사회신뢰에 유의미한 영향을 주지는 않았다. 정치참여와 일반신

뢰의 상관관계를 연구한 장수찬(2007: 139)의 연구와 유사한 결과라 할 수 있다. 

자원봉사활동은 사회신뢰에 긍정적이었지만 유의미하지 않았다. Uslaner(2002)가 일반신뢰는 

자원봉사활동에 의해서 더욱 형성되고 촉진된다고 한 주장과 유사한 결과이나 유의미하지 않았다. 

기부활동의 경우는 유의미한 부정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 Uslaner(2002)가 일반신

뢰는 기부활동에 의해서 더욱 형성되고 촉진된다고 한 주장과 반대되는 것이다. 서울시민들의 기부

활동은 다른 구성원들과의 접촉을 통해서 이루어지는 것이 아니라 주로 비대면적인 ARS 방식이 절

대 다수를 차지하고 있다.21) 또한 사회공동체 내의 다른 구성원들을 이롭게 하려는 이타적인 동기

가 아닌 소득공제나 세금감면, 명예나 체면 때문에 기부활동을 하는 것으로 해석된다(Sargeant, 

1999). 이와 같이 서울시민들의 기부활동은 비대면 방식의 폐쇄성으로 인해 사회신뢰를 저해하는 

것으로 추정된다.

시민으로서의 자부심은 사회신뢰에 유의미한 양(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

Grzeskowiak와 그의 동료들(2003)의 지역사회의 거주자들의 만족도와 자부심이 신뢰에 긍정적 영

향을 준다는 연구결과와 동일하였다. 한편 지역사회의 위험도는 Slovic(1993)은 지역사회의 위험이 

신뢰를 낮춘다고 하였으나 본 연구에서는 부정적인 부호를 나타냈지만 유의미하지는 않았다.

거주기간은 사회신뢰에 유의미한 부정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 분석결과는 서

울시 6개 자치구 주민들을 대상으로 조사한 이숙종 외(2009)의 연구결과와 일치하는 반면, 한 장소

에서 거주하는 기간이 짧을수록 상호작용의 빈도가 낮아져서 불신을 증가한다는 한준(2008: 65-66)

의 주장과는 다른 결과이다. 이러한 결과는 거주기간이 길어질수록 지역사회에서 다른 구성원들과 

소통하는 강도(intensity)는 강해지나 범위(scope)는 좁아지기 때문으로 추정된다(이숙종 외, 2009). 

이러한 상황에서 거주기간의 장기화 또는 낮은 지리적 이동성은 지역사회의 배타적인 성격을 강화

시켜 새로운 이주자나 이방인에 대한 신뢰를 떨어뜨리는 것으로 추정된다.

종교변인들 중 기독교, 천주교, 불교, 기타 종교의 경우는 사회신뢰에 유의미한 긍정적 영향을 

나타낸 반면, 유교는 유의미한 부정적 영향을 미쳤다. 이는 Inglehart(1999)의 주장과 같이 종교와 

사회신뢰가 연관되어 있음을 보여주는 것이다. 특히 Fukuyama(1995)의 주장처럼 유교의 경우 가족

주의 가치를 지나치게 강조하여 가족 이외의 사람들에 대해서는 불신을 초래한다고 볼 수 있다

(You, 2005: 17; 장수찬, 2004). 전체적으로 유교를 제외하고 다른 종교들은 현실에서 직면하는 삶

의 문제들을 ‘불안하지 않은 것’으로 승화시켜 타자를 신뢰하게 만든다고 한다(정진홍, 2007: 161). 

21) 기부활동을 하지 않는다는 사람이 26,590명(58.31%)인 반면 기부를 하는 사람이 19,015명(41.69%)이다. 
기부를 하는 사람을 다시 기부방식별(복수응답)로 살펴보면, ARS가 19,015명, 현금 직접기부 3,107명, 지
로나 온라인 425명, 물품 55명이다.
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비표준화 계수 표준화 계수
(beta)

t
B 표준오차

독립
변수

계층상승 가능성 0.266*** 0.018 0.356 14.42

(계층상승 가능성)² -0.038*** 0.003 -0.308 -12.52

통
제
변
수

사
회
적

관
계
 
변
인

수직적 결사체 -0.096*** 0.030 -0.014 -3.19

수평적 결사체 -0.035*** 0.008 -0.023 -4.61

정치적 결사체 0.060 0.059 0.005 1.02

자원봉사활동 0.002 0.010 0.001 0.19

기부활동 -0.061*** 0.006 -0.048 -9.98

시민자부심 0.016*** 0.004 0.019 3.92

지역사회위험 -0.005 0.004 -0.006 -1.24

거주기간 -0.011*** 0.003 -0.023 -4.06

개
인
적
 
특
성

변
인

기독교 0.071*** 0.007 0.050 10.23

천주교 0.114*** 0.009 0.058 12.25

불교 0.040*** 0.009 0.022 4.49

유교 -0.134*** 0.042 -0.014 -3.18

기타종교 0.206*** 0.058 0.016 3.57

탈물질주의 0.014*** 0.003 0.020 4.29

행복 0.092*** 0.003 0.170 32.28

이념성향 0.167*** 0.005 0.156 33.71

주관적 계층 0.018*** 0.004 0.023 4.49

정규직 -0.008 0.007 -0.006 -1.11

비정규직 -0.008 0.013 -0.003 -0.59

소득 -0.013*** 0.002 -0.029 -5.85

학력 6.17e-05 0.005 7.03e-05 0.01

성별 1.53e-04 0.006 1.22e-04 0.02

연령 0.034*** 0.003 0.079 12.37

절편 1.004*** 0.042 . 23.64

관측치 45,584

  (Adjusted  ) 0.0733 (0.0728)

F-test 144.11***

주: * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01

<표 6> 다중회귀분석 결과

탈물질주의 가치관의 경우도 사회신뢰에 유의미한 긍정적인 영향을 나타냈다. 이는 Inglehart와 

Abramson (1994)의 주장과 일치하며, 우리나라 사람들을 대상으로 한 조사에서 물질주의와 낮은 

신뢰가 높은 상관관계를 나타낸 것과도 유사하다(박진영･최혜원･서은국, 2012).

행복도 사회신뢰에 유의미한 긍정적 영향을 미쳤으며, 하위지표 모두에 대해서도 긍정적 영향을 
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나타냈다. 이러한 결과는 Bjørnskov(2008)의 주장처럼 행복과 사회신뢰가 관련성을 가지고 있다는 

사실을 보여주는 것이다. 자신의 생활에 대한 행복감이 증가하면 증가할수록 사회신뢰가 늘어나는 

것으로 해석할 수 있다. 

이념의 경우 진보적일수록 사회신뢰에 대해 유의미한 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

진보적일수록 사회적 관계에서 호혜성을 배태시키고, 이 호혜성을 통해 사회신뢰를 증진시킨다고 

한다(박통희, 2010: 79). 즉, 진보적일수록 호혜성 규범을 강화시켜 사회신뢰가 증가하는 것이다. 특

히 진보주의가 사회적 약자에 대한 배려와 가치 공유, 사회의 책임을 강조하고 있어 그들과의 유대

와 통합을 위해 사회신뢰가 높은 것으로 추정된다(Stewart and Gosain, 2001).

주관적 계층이 높을수록 사회신뢰가 높아지는 것으로 나타났다. 이는 Lount와 Pettit(2012)의 연

구결과와 일치한다. 사회계층이 높다고 생각하면 그 사회에서 성취한 것들이 정당하게 평가받았다

고 여기기 때문에 사회신뢰가 높은 것이다. 

소득은 사회신뢰에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 Banfield(1958)의 

견해와 상반되는 것이다. 그는 부자들은 다른 사람을 잘못 믿어 발생하는 위험을 감당할 수 있는 경

제적 여유라는 완화장치를 소유하고 있으므로 소득수준이 높은 사람들이 신뢰수준이 높다고 하였

다. 기존 연구들에서의 소득은 다른 혼란변인들(confounding variables), 예를 들면 주관적인 계층의

식이나 경제에 대한 전망 등을 포함하고 있어, 소득이 높을수록 주관적 계층의식도 높고 경제 전망

을 낙관적으로 보기 때문에 다른 사람들을 더 신뢰하였을 것이다. 그러나 주관적인 계층과 계층상승 

가능성을 통제한 본 연구에서의 결과는 소득이 높을수록 다른 사람들을 덜 신뢰하는 것으로 나타났

다.22) 앞서 언급한 혼란변인 이외에도 우리사회의 특수성이 반영된 것으로 보인다. 즉 우리나라에

서 고소득자의 타인에 대한 신뢰가 낮은 것은 한국 사회가 불안정하고 역동적이어서 상대적으로 잃

을 것이 많기 때문에 불안과 불신이 발생하는 것으로 해석된다. 

연령은 사회신뢰에 유의미한 긍정적 영향을 나타냈다. 이는 연령이 높을수록 다른 사람이나 사

회를 더 관대하고 긍정적으로 보는 경향 때문으로 해석할 수 있다(Hochreigh and Rotter, 1970). 

그러나 직업의 경우는 무직에 비해 정규직과 비정규직 모두 사회신뢰에 유의미한 영향을 주지는 

않았다. 성별의 경우도 사회신뢰에 유의미한 영향을 미치지는 않았다. 이는 서구 사회에서와 같이 

성별이 사회신뢰에 큰 차이를 보이지 않는다고 할 수 있다(Whiteley, 1999: 41; Newton, 2001). 학

력의 경우도 사회신뢰에 유의미한 영향을 미치지 않았다. 

22) 주요 변수들 간의 상관관계 분석 결과인 <부록 1>을 보면, 사회신뢰와 소득의 상관계수는 양(+)으로 나타

나고 있다.
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Ⅴ. 결론: 요약 및 시사점

본 연구는 계층이동 사다리, 즉 계층상승 가능성이 사회신뢰에 미치는 효과를 분석하였다. 먼저 

계층상승 가능성에 따른 사회신뢰의 차이를 ANOVA 분석한 결과, 계층상승 가능성이 증가함에 따

라 사회신뢰의 평균값도 상승하여 계층상승 가능성이 4점일 때 사회신뢰의 평균이 2.803으로 가장 

높았으며 이후 감소하였다.

다음으로 다중회귀분석 결과, 독립변수인 계층상승 가능성(1차항)은 사회신뢰에 긍정적인 영향

을 나타냈다. 그러나 계층상승 가능성의 제곱항(2차항)도 통계적으로 유의미한 음(-)의 부호를 나타

냈다. 따라서 계층상승 가능성은 사회신뢰에 대해 선형이 아닌 비선형적(non-linear)으로 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 즉 일정수준까지 계층상승 가능성이 커지면 사회신뢰도 상승하나, 일정수준 

이상이 되면 계층상승 가능성이 증가함에도 불구하고 사회신뢰는 하락하는 것이다. 계층상승 가능

성이 지나치게 높다는 것은 그만큼 개인의 사회경제적 지위가 매우 불안정하다는 것으로 사회적 긴

장감을 조성하고 불신을 초래한다. 또한 가장 우수한 사람에게 가장 큰 보상이 따르는 엄격한 능력

주의 사회(meritocratic society)를 의미하여 경쟁 압력이 매우 크게 작용하여 주변사람들을 경쟁상

대로만 인식하여 잘 신뢰하지 않게 된다. 한편 계층상승 가능성이 매우 높으면 지위불일치가 나타날 

확률이 증가하여 심리적인 고통을 느끼게 되고 다른 사람들을 불신하게 된다(Lenski, 1954). 계층상

승 가능성이 커지면 직업이나 소득수준 등은 쉽게 향상되지만 장기에 걸쳐 형성되는 교육수준은 낮

아 개인 차원에서 지위불일치를 느끼게 된다. 이렇게 되면 그 사회구성원은 항상 자신의 현재 지위

와 주변 사람 및 제도에 대해 비판적인 태도와 경계심을 보이고 불신과 불안감을 나타내게 되는 것

이다(Lenski, 1954). 따라서 계층상승 가능성은 사회신뢰에 대해 초기에는 긍정적 영향을 미치지만 

일정수준 이상으로 커지면 오히려 부정적 영향을 주는 역 U자형의 관계를 보인다.

본 연구의 시사점으로는 계층이동 사다리, 즉 누구나 열심히 노력하면 사회경제적으로 높은 지

위를 성취할 수 있는 기회균등을 어느 정도 보장할 필요가 있다는 점이다. 이를 위해 전통적으로 계

층이동 사다리 역할을 해온 교육에 대한 투자를 강화하여 공정한 교육 기회를 제공할 필요가 있다. 

과도한 사교육비 부담으로 인해 부모의 사회경제적 지위가 자식의 사회계층이동을 제약하지 않도

록 하는 정책적 배려가 필요하다. 또한 위치재(position goods)의 성격을 갖는 선호 직종이나 직위를 

귀속적 속성이 아닌 개인의 능력과 노력으로 성취할 수 있도록 하는 공정한 충원 제도가 마련되어야 

할 것이다. 그러나 지나친 경쟁과 승자독식, 그에 따른 지위불안으로 인한 정신적 고통과 심리적 좌

절을 예방하기 위해 경쟁의 원칙과 질서를 확립하고 경쟁에서 탈락한 사람들에 대한 사회적 안전망

과 패자부활전을 제공해야 할 것이다. 

그러나 본 연구는 몇 가지 한계를 가지고 있다. 우선 단일시점의 횡단면 데이터를 기초로 하여 
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분석하였기 때문에 실제 사회이동이 발생하였는지 여부를 분석하지 못한 한계가 있다. 여러 시점에 

걸친 패널데이터를 바탕으로 세대간 또는 세대내 객관적 계층이동이 있었는지, 그것이 실제로 사회

신뢰에 어떤 영향을 미쳤는지 분석할 필요가 있다. 둘째, 일부 변수들에 단일조작화의 문제가 있다. 

탈물질주의의 경우 Inglehart는 7개의 문항으로 측정하였으나, 본 연구에서는 자료의 한계로 인해 

단일문항으로 측정하고 있다. 하나의 문항이 추상적인 구성개념을 제대로 대표하지 못할 우려가 있

는 것이다. 추후 연구에서는 다원적 조작주의를 활용하여 이를 보완할 필요가 있다. 
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An Exploratory Study on the Impact of Social Ladder on Social Trust: 
Focused on non-linear relationship

Lee, Jae-Wan

The purpose of this study is to analyze the effect of the prospect of upward mobility on social 

trust. To this end, 「2011 Seoul Survey」 data were used. In this study, social trust is the 

subjective probability by which an individual expects that another individual or public institute 

performs a given action on which its social life depends. And the prospect of upward mobility is 

defined as the subjective perception that the individuals’ efforts can be improved their 

socio-economic status. As the result of multiple regression, the prospect of upward mobility has a 

significantly positive affect on social trust. But if the prospect of upward mobility increases 

beyond a certain point, its affect is changed to a negative. Therefore the relationship of the 

prospect of upward mobility and social trust is non-linear. In the further study, panel regression 

analysis whether intragenerational or intergenerational mobility affect on social trust is required.

[Key Words: Prospect of Upward Mobility, Social Ladder, Social Trust]


