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소득격차와 소득변화, 그리고 미래기대*

금현섭**･백승주***
1)

본 연구는 개인의 주관적 후생(행복)과 소득의 관계에 있어서 미래기대의 중요성과 그 형성요인에 대

한 이론적･실증적 검토를 목적으로 한다. 미래기대는 소득수준 이외의 다양한 소득변화 양태를 복합적으

로 고려한 중요한 판단임에도 불구하고 미래기대의 형성요인과 그 역할에 대한 논의는 그동안 많이 이루

어지지 못하였다. 이러한 문제의식 하에 본 연구는 미래기대에 대한 소득격차와 소득변화(소득이동성, 소

득안정성)의 관계를 실증적으로 분석하였다. 분석결과 안정적인 소득상승의 경험은 미래기대를 제고하

는 것으로 나타났으며, 이러한 소득변화의 경험은 준거집단에 대한 소득격차에 비해 통계적으로 유의미

하게 차이가 났다. 또한 동일한 소득상승을 경험하더라도 안정적 소득변화를 경험하는 경우 또는 동일한 

소득안정성을 갖더라도 소득하락보다는 상승을 경험하는 경우 미래상황에 대한 기대는 보다 긍정적인 

것으로 나타나, 소득변화에 있어서 소득이동성과 소득안정성은 시너지효과를 갖고 있음을 발견하였다. 

이러한 발견은 다양한 사회･고용정책에 있어서 안정적인 소득보장의 가치와 필요성을 강조할 뿐 아니라 

주관적 후생 증진의 연결고리라는 점을 제시하는 근거라고 할 수 있다.

주제어: 소득격차, 소득이동성, 소득안정성, 미래기대

Ⅰ. 서 론

주관적 후생1)에 대한 논의가 최근 들어 학계는 물론 정책현실에서 잦아지고 있다. 삶의 질

(Quality of Life)을 1인당 국민소득으로 측정하는 기존 방식에 대한 개념적･방법론적 비판(Stiglitz, 

2010)2)에 대한 대안으로 뿐만 아니라, 다양한 정치･경제･사회제도 및 개별 정책을 국민의 시각 또

*** 이 논문은 2011년도 정부재원(교육과학기술부 사회과학연구지원사업비)으로 한국연구재단의 지원을 받

아 연구되었음(NRF-2011-330-B00114).
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1) 주관적 후생(subjective well-being)은 대체로 각 개인이 갖는 자신의 내･외적 지위(status)에 대한 판단이나 자신을 

둘러싼 물질적(material), 심리적(psychological) 환경과의 관계 등에 대한 평가개념으로 정의된다(Siegrist, 2003). 
연구자에 따라서 행복(Fery & Stutzer, 2002a)이나 효용(Bernard, Van Praag & Ferrer-i-Carbonell, 2007)과 동일시하

거나, 개인의 삶의 만족도(gross satisfaction) 개념으로 사용하기도 한다(Easterlin, 2001; 김정호 외, 2009). 
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는 체감정도를 중심으로 접근･평가하고자 하는 취지에서 주관적 후생 에 대한 논의들이 이루어지고 

있다.(Frey & Stutzer, 2000; Stutzer & Frey, 2006)3) 그 중 주관적 후생의 영향요인으로서 소득

(income)의 중요성은 많은 연구에서 지적되고 있으며, 그 관련성도 다양한 시각에서 검토되고 있다. 

예를 들어, Easterlin(1974, 1995, 2010)의 역설(paradox) 이후 촉발된 소득과 행복 간의 관계, 그리

고 소득불평등과 행복 간의 관계 등에 대한 논의는 한 개인 혹은 가구가 취하는 절대적인 소득수준

뿐만 아니라, 소득격차(income disparity), 소득이동성(income mobility), 소득안정성(income 

stability)과 같은 다양한 소득변화의 양태가 갖는 주관적 후생수준에 대한 영향력 또는 그 가능성이 

이론적･실증적으로 제기되고 있다.(Osberg & Sharpe, 2002; Morissette & Ostrovsky, 2005; 금현

섭･백승주, 2014)

하지만 소득격차, 소득이동성, 소득안정성과 같은 다양한 소득양태가 어떤 기제를 통하여 주관

적 후생과 연결되는지에 대해서는 그리 많은 논의가 이루어지지 않은 실정이지만 그 중 주목할 부분

으로 미래에 대한 기대(future expectation)의 역할을 들 수 있다. 즉, 소득격차와 소득변화(이동성, 

안정성)에 대한 경험(experience)이 각 경제주체들의 과거에 대한 평가와 미래의 경제적 상황에 대

한 기대를 형성하고, 이러한 주관적 평가정도가 경제 주체들의 주관적 후생에 영향을 미칠 수 있다

는 것이다(Graham & Pettinato, 1999). 사실 미래의 경제상황에 대한 기대심리는 저축과 같은 개인

의 경제적 의사결정이나(Caroll, 1994)4) 투표행위와 같은 정치적 의사결정(Mateju, 1999) 뿐 아니

라 거시적 수준에서의 사회구조 형성에 영향을 미치는 것으로 익히 알려져 있다.(Birdsall & 

Graham, 1999). 하지만 이와 같은 미래기대의 결과적 측면(consequence)에 비해 미래기대 형성의 

원인 특히, 소득차원에서의 다양한 양태에 주목한 연구는 그리 많지 않으며, 이는 소득과 미래기대 

간의 관계가 밀접할 것이라는, 하지만 실제 규명되지 않은 일반적 통념(conventional wisdom)에 기

초하기 때문으로 보인다.

본 연구는 소득과 주관적 후생 간의 관계에 있어서의 미래에 대한 기대심리의 형성과 역할에 대

해 체계적으로 살펴보고자 한다. 그 이유로는 먼저, 주관적 후생은 분명 소득수준과 높은 상관성을 

갖지만 이때 소득은 현재소득에 한정되지 않으며 미래소득 역시 고려된다고 가정한다. 이때 미래소

득은 아직 객관적으로 실재하지 않기 때문에 일정 부분 자신의 주관적 기대(expectation)에 의존하

2) 삶의 질의 다차원성(multi-dimensionality)을 강조하며 소득 이외에 건강, 교육, 주거, 사회적 관계 및 소속감 

등을 주요 요인으로 간주하고, 이를 통합적으로 파악하고자 하는 시도를 하고 있다. 
3) 물론 이러한 다양한 범위에서의 주관적 후생에 대한 논의의 확장은 국민들의 주관적 후생(행복)이 공공정

책의 정당한 목표임과 동시에 주관적 후생에 대한 연구를 통해 정책에 대한 만족도를 높일 수 있다는 생각

에 기인한다.(Bok, 2010)
4) 미래상황에 대한 기대는 사실 경제상황에 대한 경제주체의 체감정도 및 이에 근거한 경제전망(economic 

prospectus)을 따져볼 때 확인하는 중요한 지표이기도 하다. 본 연구에서는 다만 거시경제가 아닌 개인 스

스로의 소득측면에서의 향후 전망 또는 기대를 그 대상으로 한다. 
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는데, 물론 시계(time horizon)의 변화에 따라 불확실성의 크기가 달라질 수 있지만, 현재의 소득수

준이 동일하다고 할 때 자신의 미래에 대해 보다 긍정적일수록 주관적 후생수준 역시 상대적으로 높

을 것이며, 그 역의 경우도 예측할 수 있다. 따라서 주관적 후생을 이해하는데 미래(또는 미래소득)

에 대한 주관적 기대에 대한 이해는 중요한 연결고리라고 할 수 있다.5) 

둘째, 이러한 자신의 미래(또는 미래소득)에 대한 기대 형성은 무엇보다 자신의 현재소득을 기초

로 함은 분명하지만 현재 고소득자라고 해서 그 상황이 항상 지속될 것이라 기대하는 것은 아니며 

저소득자의 경우도 마찬가지이다. 그보다는 자신이 처한 현실과 향후 소득창출능력에 대한 판단에 

따를 것인데, 여기에는 다시 두 가지 측면의 고려를 예상할 수 있다. 하나는 정태적 측면에서 타인의 

소득수준에 대비한 자신의 소득이며, 다른 하나는 동태적 측면에서의 자신의 소득추이(income 

trajectory) 경험이 그것이다.

먼저 경제학의 소비자 이론에서 익히 알려져 있는 상호의존적 선호(interdependent preference) 

개념은 개인의 효용함수가 자신의 선호 뿐 아니라 타인의 그것에 영향을 받는다는 점을 말해주고 있

는데(Duesenberry, 1949; Leibenstein, 1950), 이를 소득차원에 적용해보면 개인의 소득 역시 그 절

대적 수준과 함께 타인과의 비교를 통한 상대적 의미가 자신의 후생에 중요할 수 있음을 의미한다. 

이때 상대소득(또는 소득격차)을 준거집단(reference group)에 대한 일종의 사회적 박탈감

(deprivation)으로 간주하는 경우(Yitzhaki, 1979, 1980), 이러한 격차의 증가는 개인의 미래기대에 

부정적일 것인 반면, 소득격차를 일종의 사회적 보상체계에 대한 신호이자 노력을 유발할 수 있는 

동기(motivation)로 보는 경우, 이러한 격차의 증가는 미래기대에 최소한 부정적이지만은 않거나 도

리어 긍정적일 수도 있다. 즉, 소득격차(또는 상대소득)는 자신의 소득창출능력에 대한 현재시점에

서의 주관적 판단의 일부가 될 수 있으며, 따라서 그 구체적 영향관계는 해당사회의 시공간적 특성

을 반영하여 실증적으로 살펴볼 일이다. 

한편, 동태적인 측면 즉, 개인의 과거 소득변화추이(income trajectory)와 그 양태의 차이에 의해

서도 미래기대 수준은 영향을 받을 것으로 보인다. 사실 소득창출 정도는 매번 새롭게 이루어지기 

보다는 상당부분 경로의존적(path-dependent) 경향을 띠고 있는데 과거 소득상승을 경험한 경우 보

다 긍정적인 미래기대를 형성할 가능성이 높은 반면, 소득하락을 경험한 경우 보다 부정적인 미래기

대를 형성할 가능성이 높다. 예를 들어, Ravallion & Lokshin(2000)의 연구에서는 고소득층의 경우 

일반적으로 재분배정책에 대한 선호는 낮지만 소득추이의 하락이 예상되는 경우 재분배정책에 대

한 지지의 가능성이 높아지고, 저소득층의 경우 앞으로의 소득상승에 대한 기대가 높아지면 도리어 

재분배정책에 대한 지지는 낮아지는 것으로 나타났다. 이에 더해 본 연구에서는 소득추이의 변화양

5) 주관적 후생과 미래기대 간의 관계는 일면 상호의존적 또는 순환적이라고 볼 수도 있다. 하지만 본문에서 논

의하듯이 많은 선행연구에서 주관적 후생의 요인으로 현재소득은 물론 미래소득을 포함하고 있다는 점은 미

래소득에 대한 기대가 현재 후생수준에 영향을 주는 선행요인이라는 점에 동의하는 것으로 볼 수 있다. 
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태에 대해서도 주목하고자 하는데, 이는 소득변화를 다시 소득이동성(income mobility)과 소득불안

정성(income instability)으로 나누어 살펴보는 최근의 연구경향(Gottschalk & Moffitt, 2009)과도 

맥을 같이 한다. 즉, 소득상승과 하락을 소득이동성으로 간주한다면, 이러한 소득변화의 경향이 상

대적으로 안정적인 경우 향후에도 그러한 경향이 지속될 것으로 판단할 가능성이 높지만 등락이 빈

번하고 체계성을 띠지 않는 등 불안정한 경우 그 경향이 지속적이라 볼 수 없기 때문에 상대적으로 

위험기피적･보수적으로 대비할 가능성이 높아질 것이기 때문이다. 

이처럼 본 연구는 주관적 후생을 결정하는 주요 요인 중 하나인 소득차원에서의 미래기대를 대

상으로 하여 이에 대한 영향요인으로 횡단면적인 소득격차와 시계열적인 소득변화의 역할을 실증

적으로 살펴보고자 한다. 즉, 자신의 미래에 대한 주관적 기대는 자신을 둘러싼 환경과 조건에 대해 

지속적인 비교를 통해 형성될 뿐만 아니라 그 비교에 있어서도 시･공간적 준거기준을 상정하고 있

음을 검토하고자 한다.6) 이 과정에서 우리사회에서 소득격차는 상대적 박탈감으로 받아들여지는지 

혹은 노력에 대한 보상 신호로 받아들여지는지, 그리고 더 나아가 소득변화로서의 소득이동성과 이

러한 변화의 안정성의 수준과 양태가 미래기대의 형성에 어떤 역할을 하고 있는지를 살펴볼 수 있을 

것이다. 이러한 논의는 보다 긍정적인 미래기대가 새로운 정책의 도입에 따른 물질적･비물질적 편

익과 비용에 대한 태도 즉, 정책의 수용성과 효율적･효과적 집행에도 영향을 줄 수 있다는 점(전영

상 외, 2011)에서 중요한 시사점을 줄 수 있을 것으로 보인다. 정책수용성이 높을수록 정책집행에 

따른 거래비용은 감소할 수 있고, 정책의도는 보다 효과적으로 실현될 수 있기 때문이다.    

본 연구의 구성은 다음과 같다. 먼저 이론적 논의로서 소득격차와 주관적 후생 간의 관계에서 도

출되는 미래(소득) 기대의 중요성과 역할에 대해 살펴볼 것이다. 그리고 이러한 미래기대 형성에 영

향을 줄 수 있는 정태적 요인으로 소득격차를, 동태적 요인으로서 소득변화를 소득이동성과 소득불

안정성의 개념으로 나누어 살펴볼 것이다. 이후 이들 논의를 토대로 소득격차와 소득변화의 미래기

대에 대한 관련성과 영향력을 실증자료를 이용해 분석할 것이며, 분석결과를 통한 정책적 시사점 및 

연구의 한계를 적시하고자 한다. 

Ⅱ. 선행연구 검토

1. 소득격차와 미래기대

6) 예를 들어, 자신의 현재소득에 대해서도 이를 그대로 받아들이기 보다는 1인당 국민소득수준이나 자신과 

유사하다고 여기는 동료들의 소득수준과 비교할 뿐만 아니라, 자신의 과거소득과 비교하거나 그 변화과정

을 또 다시 동료들의 소득변화과정과 비교하는 것이 일상적인 행태이다.
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소득격차는 기본적으로 개인(또는 집단) 간 소득수준의 비교를 통해 측정된다. 물론 이때 소득수

준의 비교는 한 사회 내 모든 개인에 대해 이루어질 수도 있고, 특정화된 집단에 대해 이루어질 수도 

있을 것이다. 이처럼 소득수준의 비교를 위한 준거집단의 성격과 구성에 대해서는 다양한 견해가 제

시되고 있지만,7) Clark et al.(2008)의 주장처럼 개인이 주관적 후생을 판단하고 인지하는 과정에서 

절대소득(absolute income) 보다는 주변사람들과의 비교를 통한 상대소득(relative income)이 주관

적 후생에 영향을 미친다는 점에 대해서는 큰 이견이 없다. 하지만 그 방향성과 메커니즘에 대해서

는 크게 두 가지 상반되는 시각이 존재한다. 먼저 Runciman(1966)8)이 주장하는 바와 같이 소득격

차를 자신의 준거집단에 대한 상대적 박탈감으로 인지하는 시각이다. 이 경우 소득격차의 증가는 상

대적 박탈감을 증가시키게 되고 따라서 주관적 후생의 감소를 수반한다고 본다. 특히 낮은 소득에 

위치한 사람들일수록 가장 심한 상대적 박탈감을 느끼기 때문에 이들의 소득격차(혹은 불평등)에 

대한 거부감 또는 회피성향(inequality-aversion)은 상대적으로 부유한 사람들보다 높게 나타나는 

비대칭적 관계(asymmetry)가 나타날 수 있다.9) 

또 다른 시각은 사람들에 따라서 소득격차를 노력에 대한 보상(rewards) 또는 미래 상황에 대한 

신호(signal)로 받아들일 수도 있다고 보는 경우다(Senik, 2004). 즉, 소득격차는 미래상황에 대한 

기대심리(anticipatory feelings)나 동기부여(motivation)로 작용할 수 있기 때문에 주관적 후생(행

복)과의 관계가 꼭 부정적이지만은 않다는 것이다(Caplin & Leahy, 2001). 이러한 기대심리의 작동

가능성은 대체로 Hirschman & Rothschild(1973)의 이론적 예측인 터널효과(tunnel effect)에 기반

을 두고 있는데 예를 들어, 터널 안에 두 개의 차선에 늘어선 차량에 탑승한 운전자는 옆 차선에 있는 

차량들이 자신보다 빠른 속도로 이동하는 것을 관찰하게 되면, 자신의 차선도 곧 움직일 수 있을 것

이라는 기대(expectation)를 형성한다는 것이다. 즉, 자신과 비슷한 처지인 사람들(준거집단)의 소득

이 증가하는 것을 목격하게 되면 자신의 소득도 곧 증가할 것이라는 기대를 형성하고, 이러한 기대

를 통해 주관적 후생의 증가가 일어난다는 것이다.10) 

7) 예를 들어, McBride(2001)는 미국의 자료를 이용하여 자신과 연령이 ±5세인 사람들을 준거집단으로 설정

하고 있으며, Ferrer-i-Carbonell(2005)은 독일의 자료를 이용하여 동일지역에 거주하는 유사한 교육수준과 

연령대의 사람들을 준거집단으로 설정하고 있다. 또한 Clark &  Oswald(1996)은 영국의 자료를 바탕으로 

학력, 산업분야, 거주 지역, 연령, 직업 등의 변수를 포함한 소득함수를 구성하고 이를 통해 추정된 소득을 

준거소득으로 설정하고 있다. 
8) Runciman (1966)의 상대적 박탈감에 대한 이론을 이후 Yitzhaki(1979)가 수리적 설명을 부가되었는데, 이를 

통해 불평등을 나타내는 지니(Gini)가 상대적 박탈감을 측정할 수 있는 개념으로 설명되고 있다. 따라서 상

대소득 혹은 불평등 행복(효용)에 미치는 부정적인 영향을 설명하는 이론은 Runciman-Yitzhaki 매커니즘

으로 불리기도 한다.(Verme, 2011)
9) 소득격차의 주관적 후생(행복)수준에 대한 부정적인 영향은 준거집단 소득보다 낮은 소득의 사람들에게

는 강하게 나타나지만, 준거집단 소득보다 높은 소득의 사람들에게는 명확히 나타나고 있지 않다는 점 역

시 상대적 박탈감 개념 및 비대칭적 성격과 맥락을 같이 한다고 할 수 있다. 
10) Verme (2011)은 Hirschman (1973)의 견해에 대해 소득이동성은 일부 집단(특히 소득집단)에 따라 그 민감 
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이처럼 소득격차와 주관적 후생간의 관계에 대한 논의에 있어서 미래에 대한 기대 그리고 그 역

할에 대한 이론적 논의들은 최근 들어 지속적인 소득격차(불평등)의 증가를 경험하고 있는 우리에

게 중요한 시사점을 제공한다. Hirschman & Rothschild(1973)이 강조하는 바와 같이 미래에 대한 

기대심리는 해당 사회의 객관적 소득격차를 주관적 인지의 문제로 전환하고 있으며, 결국 자신의 미

래상황이 보다 긍정적일 것이라는 기대심리를 제고하는 것 자체만으로도 사회 구성원 개개인의 주

관적 후생을 증가시키거나(Graham & Pettinato, 1999) 또는 사회 내 소득격차로 발생하는 상대적 

박탈감을 감소시킬 수 있는 가능성을 제공할 수 있기 때문이다. 

하지만 이처럼 소득격차와 미래기대의 관계가 갖는 중요성에도 불구하고, 양자의 관계를 실증적

으로 분석한 선행연구들은 찾아보기가 힘든데, 크게 두 가지 이유를 들 수 있다. 첫째는 근본적으로 

미래기대(future expectation)가 학술적으로 명확히 정의된 개념이 아니고, 사회 구성원 개개인에 내

재된 심리적 정향에 대한 통상적인 표현이라는 점을 들 수 있다. 하지만 사실상 경제학 분야에서 자

주 사용되는 미래 경제상황에 대한 주관적 예측을 의미하는 기대심리(psychology of expectation)

(장병기 외, 2001)나 심리학 분야에서 사용되는 자신의 삶이 더 만족스러울 것이라는 희망 또는 기

대감을 의미하는 삶의 기대(life expectancy)(Diener et al, 1985, 김정호, 2007) 등의 개념에서도 알 

수 있듯이, 미래에 대한 기대감은 서로 다른 용어로 각 학문분야의 특정화되어 사용되고 있을 뿐 그 

의미와 맥락이 유사함을 알 수 있다. 따라서 본 연구에서는 미래기대는 소득변화의 문제에 특정화하

여 “자신의 미래 경제상태(소득수준)가 향상될 것이라는 희망 또는 기대심리”로서 정의하여 사용하

고자 한다. 

두 번째 이유는 기존의 연구들이 미래기대와 주관적 후생의 관계의 동향성을 가정한다는 점이

다. 하지만 Verme(2011)이 강조하는 바와 같이 소득격차가 지속되는 즉, 옆 차선만 움직이고 자신

의 차선은 정체가 지속되는 경우에 발생할 수 있는 주관적 후생의 감소가 Hirschman & 

Rothschild(1973)의 터널효과에 대한 기대가 현실화되지 않고 실망(disappointment)으로 바뀜으로

써 발생하는 것인지에 대한 판단은 소득격차와 미래기대의 관계에서 대한 실증적인 분석을 통해 가

늠해 볼 일이며 이를 사전적으로 가정하기에는 무리가 따른다고 할 수 있다. 

2. 소득변화와 미래기대

그렇다면 미래기대는 어떻게 형성되는가? 무엇보다 미래에 대한 기대심리는 미래에 자신의 사

회적 지위에 대한 예측이라는 측면에서 현재의 지위에 비해 상승 가능성이 크다고 여길수록 긍정적

정도(sensitivity)가 다르고, 준거집단을 어떻게 설정하는가에 따라서도 소득이동성의 차이가 있을 수 있다

는 점을 지적하고 있다.  



소득격차와 소득변화, 그리고 미래기대
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으로 볼 경향이 높다. 그리고 그러한 가능성은 해당 사회가 얼마나 계층이동을 용인하고 있는지에 

대한 인식에 의존한다는 것이 최근 연구들의 공통된 결과이다. 예를 들어, Alesina et al. (2004)의 경

우 미국과 유럽에서 소득격차(소득불평등)가 주관적 후생(행복)에 미치는 영향이 차별적임에 주목

하였는데, 그 이유로 미국과 유럽사회에 존재하는 사회적 이동성(social mobility)에 대한 인식의 차

이를 제시하고 있다.11) 즉, 미국인들과 유럽인들은 각각 자신들의 사회를 노력을 통한 계층이동의 

가능성이 높은 사회(미국)와 상대적으로 계층이동의 가능성이 낮은 사회(유럽)로 상이하게 인식하

고 있다는 것이다. 이처럼 계층이동의 기회에 대한 인식(perceived social mobility)이 긍정적인 경

우 소득격차와 주관적 후생의 관계는 반드시 부정적이지만은 않거나 사회에 따라 그 크기가 달라질 

수 있다. 즉, 사회적 이동에 대한 기대감이 소득격차가 주관적 후생에 미치는 부정적인 영향을 상쇄

(trade-off) 할 수 있다는 것이다.12) 

하지만 한 사회의 계층이동에 대한 개방정도는 객관화하기가 쉽지 않을 뿐 아니라, 각 개인이 판

단하는 계층이동의 가능성은 그러한 기회를 자신의 것으로 전환할 수 있는 능력에 대한 판단에 기초

할 가능성이 높다. 특히, 과거에서 현재까지 자신의 소득변화의 경험은 그러한 판단에 중요한 역할

을 할 것이라 여겨지는데, 예를 들어 최근에 소득수준의 증가를 경험했다면 향후에도 그러한 소득증

가의 가능성을 상대적으로 높게 보거나 일정 수준 유지할 것으로 예상하기 쉬운 반면, 정체 또는 감

소를 경험했더라면 소득상승의 가능성을 상대적으로 낮게 볼 수 있다. 또한 그러한 경험이 오래 전

의 것이라면 그 가능성은 최근의 그것에 비해 더 낮아질 것이다. 

이처럼 개인이 경험하는 시계열 차원에서의 소득변화는 횡단면적으로 파악하는 소득격차와는 

다소 다른 의미를 갖는다. 이러한 차이점은 D’Ambrosio & Frick (2007)의 연구에서 잘 보여주고 있

는데, 그들은 소득비교를 시공간적 구분에 따라 절대적인 수준에서는 (ⅰ) 자신의 현재수준소득과 

(ⅱ) 자신의 소득변화정도, 그리고 상대적인 수준에서는 (ⅲ) 자신의 소득수준과 다른 사람들의 소

득수준에 대한 비교와 (ⅳ) 자신의 소득변화정도와 다른 사람의 소득변화정도와의 비교 등 4가지로 

구분하고 있다. 이때 소득격차에 대한 논의가 상대적인 수준에서의 다른 사람(준거집단)과의 비교

정도(유형 ⅲ)에 해당한다면, 소득변화는 절대적인 수준에서의 자신의 소득변화(유형 ⅱ)이거나, 이

11) Alesina et al (2004)는 미국과 12개의 유럽국가내의 존재하는 소득불평등 정도가 개인의 행복수준에 미치

는 영향을 비교분석하고 있는데, 분석결과 미국과 유럽모두 소득불평등의 증가는 행복에 부정적인 영향

을 미치지만, 그 정도가 유럽에서 보다 강하게 나타나고 있다(미국의 경우 소득불평등이 행복수준에 미치

는 영향에 대한 통계적으로 유의미하지는 않고, 그 방향성만 부정적(negative)를 유지). 특히, 유럽에서는 

진보적 이념성향이나 저소득층이 소득불평등에 보다 민감히 (부정적)반응 하지만 미국의 경우 그러한 경

향이 나타나지 않고 있다. 
12) Benabou & Ok (1998, 2001)은 소득불평등과 복지지출의 선호에 관한 연구에서 가난한 사람들이 복지지출

의 감소를 선호하는 현상을 POUM(prospective of upward mobility) 가설로 설명하고 있는데, 이때 POUM 
역시 경제적 이동 가능성에 대한 기대심리로 이해할 수 있다. 



「한국사회와 행정연구」 제25권 제1호
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러한 소득변화 정도를 다른 사람과 비교하는 상대적인 경우(유형 iv)를 포함한다.

<표 1> 소득비교의 양태

정적(static) 동적(dynamic)

절대적 i 소득수준정도 ii 소득변화정도

상대적 iii 준거집단과의 수준비교 iv 준거집단과의 변화정도 비교

한편, 본 연구에서는 개인이 경험하는 소득변화를 다시 소득이동성과 소득불안정성으로 구분해 

보고자 한다. 먼저, 소득이동성(income mobility)이란 일반적으로 한 개인의 소득분포(income 

distribution)상의 지위변화를13) 의미하는 것으로 이러한 지위변화의 경험은 자신의 소득지위에 대

한 미래기대를 형성하는 중요한 역할을 수행하는 것으로 보인다(강신욱, 2011). 단적으로 소득의 상

승(또는 하락)을 경험한 경우 향후에도 이러한 경향이 어느 정도 지속될 수 있을 것이라 기대하는 것

은 자연스러운 현상이다.14) 예를 들어, Alesina & Ferrara(2005)의 경우 미래에 대한 기대감은 본인

의 사회적 이동경험 과정을 통해 형성된다는 점을 명시적으로 고려하고 있으며,15) Clark(2003)은 

보다 구체적으로 소득의 상향이동성이 강한 사람들에게서는 소득격차(소득불평등)에도 불구하고 

보다 긍정적인 후생수준을 인지하고 있음을 보여주고 있다.16)

하지만 본 연구에서 좀 더 주의를 기울이고자 하는 부분은 소득변화의 또 다른 차원으로 소득불

안정성(income instability)에 대한 것이다. 앞서 언급한 소득이동성을 개인의 시간변동에 따른 소득

증가 또는 감소정도로 이해한다면, 소득불안정성은 그 과정에서 발생하는 이동성의 양태 또는 정도

를 의미한다. 예를 들어, Gottschalk & Moffitt(2009)은 소득변화를 영구적(permanent)부분과 일시

13) 소득이동성(income mobility)의 개념은 학자에 따라 다소 다르게 정의되고 있다. 이는 소득이동성을 어떤 

측면에서 측정하는가에 따라 달라질 수 있기 때문인데, 예를 들어 Fields(2000)은 소득이동성을 소득자체

의 변화만을 의미하는 것은 아니며, 소득, 수입, 지출 등을 포괄하는 경제적 이동성을 의미하는 것으로 넓

게 정의하면서, 소득이동성의 측정과 관련된 5가지 차원(① 세대간 이동을 의미하는 시간의존적 측정, ② 

경제적 지위상 변화를 의미하는 지위변동, ③ 사회내의 총소득에 대한 자신의 소득몫(share)의 변화를 의

미하는 소득몫의 이동, ④ 개인의 소득변화(fluctuation)을 의미하는 대칭적 소득변화, ⑤ 소득이득과 손실

을 분리하는 방향적 소득이동)을 제시하고 있다. 
14) 이와 관련한 이론으로 대표적인 것이 Piketty (1996)의 연구인데, 개인은 자신의 과거 사회적 이동(주로 소

득계층이동) 경험을 바탕으로 사회적 이동성에 대한 판단을 하게 되며 이를 통해 재분배에 대한 선호

(preference)를 결정한다는 학습모형(learning model)을 주장하고 있다.
15) Alesina & Ferrara (2005)은 이동성 경험을 교육과 직업에 대한 세대간 이동정도(intergenerational mobility)

로 측정하고 있는데, 저자들도 밝히고 있는 바와 같이 세대간 이동성을 소득이동성으로 측정하는 것이 필

요하지만 자료의 한계로 인해 직업과 교육이동성을 대리변수로 사용하고 있다.  
16) Ravallion and Lokshin(2000), Corneo and Gruner(2002), Corneo(2000)의 연구에서는 과거 소득이동 경험이 

미래소득에 대한 기대감을 형성하는데 중요하다는 점을 이론적 가정으로 처리하고 있다. 



소득격차와 소득변화, 그리고 미래기대
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적(transitory) 부분으로 구분하고 전자의 변화를 소득이동성 개념으로, 후자의 변화를 소득불안정 

개념으로 파악하고 있다.17) 이때, 어떤 두 개인이 상이한 두 시점에서 동일한 소득분위상의 증가(혹

은 감소)를 경험하더라도 그들이 경험하는 시계열적인 소득변화의 정도(폭)와 양태는 다를 수 있는

데, 한 개인은 안정적 또는 선형의 양태로 이동한 반면, 다른 개인은 빈번한 소득증감 과정을 통해 이

동하는 경우가 그것이다. 요지는 이러한 소득불안정성에서의 차이점이 미래기대에 대해 상이한 영

향을 미칠 수 있을 것이라는 점이다.  

사실 소득불안정성이 개인(가구)의 행태 또는 의사결정에 미치는 영향에 대해서는 다양한 측면

에서의 연구들이 진행되어 왔다. 예를 들어, 높은 소득불안정성이 예방적(precautionary) 행태로서 

저축증가나(Caballero,1991; Browning & Lusardi,1996; Irvine & Wang,1994, 2001; Huggett, 

2004), 가구원의 노동공급(Pistaferri, 2003), 혹은 개인(가구)의 임신행태(fertility behaviour)에 부

정적인 영향을 유발한다는 연구들이 대표적이다(Wu, 1996;  Fraser, 2001). 특히 신용시장의 미성

숙으로 필요자금 조달에 제약이 있거나(Browning & Lusardi, 1996; Dynarski & Gruber, 1997) 또

는 사회보험이나 정부이전과 같은 사회･경제적 위험에 대비한 완충적 정책수단이 부재한 경우 예상

치 못한 소득변화(즉, 소득불안정성)는 개인의 가처분 소득에 대한 예상치 못한 변화를 가져와 개인

이 기대한 소비행태에 제약이 가해질 수 있다고 본다(Morissette & Ostrovsky, 2005). 즉, 이러한 소

득불안정성이 내포하고 있는 미래에 대한 불확실성(uncertainty)은 미래에 대한 기대감을 낮추고, 

해당 개인의 위험회피적(risk-aversion) 태도를 유발하며 만약 이러한 위험을 제거할 수 있는 사회적 

시스템 또는 개인적 대비가 마련되어 있지 않다면 그 경향성은 더욱 강화될 것이라고 예상할 수 있

다. 이하에서는 바로 이에 대한 실증적 검토를 수행하고자 한다. 

Ⅲ. 자료 및 분석 방법

1. 분석자료

소득격차와 소득변화가 자신의 미래기대 형성에 미치는 영향을 실증적으로 분석하기 위해 본 연

구에서는 ｢한국복지패널｣ 자료(이하 복지패널)를 이용하였다. 한국복지패널은 소득계층, 경제활동 

상태, 연령별 각 인구집단의 생활실태와 복지욕구들을 체계적으로 파악하기 위해 2005년(설문내용

기준)부터 연단위로 수집된 패널자료이다. 다만, 본 연구에서는 자료의 제약으로 가구에 대한 정보

17) 통계적으로 비유한다면 일종의 critical mass의 변화과정에서 발생하는 잦은 변동성을 갖는 noise를 가정

할 때 전자를 이동성으로, 후자를 불안정성으로 파악할 수 있다.  
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(소득격차와 소득변동)와 가구주에 대한 정보(미래기대)만을 분석에 활용하였다.18) 즉, 본 연구에서

는 분석단위를 가구주(householder)로 한정하고, 가구주의 인식과 행태가 각 가구를 대표하는 것으

로 가정한다. 

<표 2> 분석범위와 대상

분석연도
분석대상 

(가구 및 가구주)
각 분석연도에 포함된 

소득이동성과 소득불안정성의 측정범위

2008 4,323 2006∼2008년도 변화

2011 4,452 2009∼2011년도 변화

계 8,775

한편, 실제 분석에서는 복지패널 자료 중 2008년도와 2011년도 조사 자료만을 활용하였는데, 이

는 다음과 같은 몇 가지 변수에 대한 고려 때문이다. 먼저 본 연구의 주요 변수(종속변수)인 “미래경

제상황에 대한 기대감”이 3년에 한 번씩 조사되어 2005, 2008, 2011년도 조사 자료에만 포함되어 

있다. 더욱이 본 연구에서 사용하는 소득이동성과 소득불안정성 개념은 각 가구의 지난 3년간의 소

득변화로 측정하였기 때문에(<표 2> 참조) 조사 첫해인 2005년도의 경우 2005년도 이전에 대한 소

득정보가 없어 분석에서는 제외할 수밖에 없다. 또한 조사자료에서 발생할 수 있는 이상치(outlier)

의 문제를 해결하기 위하여 소득변화가 극심한 상하위 1%의 자료는 절삭하였으며, 분석기간 중 가

구주가 변경된 경우와 같이 소득변화 주체의 동일성을 확보할 수 없는 경우 역시 분석에서 제외하였

다. 따라서 최종적으로 본 연구에 사용된 자료는 2008년도 4,323가구, 2011년도 4,452가구의 가구

와 가구주 정보이다.

2. 변수의 측정 및 분석모형

활용된 주요변수들의 측정은 다음과 같다. 먼저, 미래에 대한 기대는 각 가구주가 예측하는 자신

의 경제적 생활 상태에 대한 예상을 사용하였는데, 구체적으로는 복지패널에 포함된 “5년 후 귀하의 

경제적 생활 상태는 어떠할 것으로 예상합니까?”라는 5점 척도(매우부유↔매우가난) 질문을 사용

하였다.19)

18) 가구원 모두를 분석단위로 설정할 경우 복지패널 조사에 포함된 모든 가구원의 소득정보를 정확하게 산

출할 수 있어야 하지만 복지패널에 포함된 소득정보 중 재산소득과 이자소득과 같은 일부 소득원천

(source)이 가구수준에서만 측정되기 때문에 정확한 개인소득을 파악할 수 없다는 제약이 있기 때문이다. 
19) 본 연구에서 사용된 미래에 대한 기대에 대한 설문이 선행연구와 동일하지는 않다. 예를 들어  Alesina & Ferrara 

(2005)은 주관적 기대감(subjective expectation)에 대한 설문으로 “본인과 본인과 유사한 사람들의 삶의 기준이 
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한편, 소득격차의 정도는 앞서 논의한 상대소득(relative income)의 개념을 활용하여 측정하였

다. 많은 선행연구들에서도 살펴볼 수 있듯이 상대소득의 개념과 측정은 학자마다 매우 상이한데, 

특히 상대소득을 측정하기 위한 비교대상, 즉 준거집단(reference group)을 어떻게 설정할 것인가에 

대해서는 통일된 방법(측정기준)이 존재하지 않는다.20) 본 연구에서는 Senik(2004)이 제시한 방법

을 활용하고자 하는데, 그는 준거집단의 소득은 각 개인의 (노동)생산성에 관련한 정보가 포함되어

야 한다고 주장하면서 이를 위해 특정한 단일 또는 복수의 기준에 따라 준거집단을 설정하기 보다는 

분석대상 전체(혹은 자료에 포함된 전체)를 대상으로 연령, 교육수준, 경력, 직업, 지역, 고용형태(전

일제) 등을 이용한 소득함수를 구성하고, 이를 통해 추정된 소득액(predicted value)을 이론적 준거

집단의 기준소득으로 사용하고 있다. 이 경우 특정할 수 있는 준거집단을 파악할 수 없다는 단점은 

있지만 해당 사회의 다차원적인 정보(노동 생산성 포함)를 포괄적으로 고려한 준거소득수준을 추정

해 활용한다는 장점이 있다.21) 다만 본 연구의 경우 분석에서 사용되고 있는 소득이 가구소득이라

는 점을 고려하여, 가구특성을 반영할 수 있는 가구형태(모부자, 소년소녀, 기초생활수급 여부), 가

구크기 등의 요인을 추정모형에 추가하였다. 따라서 준거소득을 측정하기 위한 모형은 아래의 <식 

1>과 같다. 

(식 1)   

 균등화가구소득
 연령연령교육교육경력경력결혼건강가구크기가구형태경제활동상태지역
  

준거소득을 추정함에 있어서는 확률효과모형(Random Effect model)을 사용하였는데, 이는 고

정효과모형에 비해 다소 엄격한 가정22)을 전제함에도 불구하고 각 가구의 차별적인 특징을 모형과 

증가할 가능성이 있다고 생각하십니까?”의 단일문항을 사용하고 있는 반면, 김정호(2007)의 경우 “앞으로 나

의 삶은 나의 이상에 더 가까워질 것이다.” “앞으로 내 삶의 여건들은 더 좋아질 것이다.” “앞으로 나는 내 삶에 

더 만족하게 될 것이다”,“앞으로 삶에서 내가 원하는 중요한 것들을 이루게 될 것이다”, “앞으로 나는 더 발전

하고 성장할 것이다.” 등의 5개 문항으로 측정하고 있다. 하지만 양자의 설문에 비해 복지패널의 설문은 오히려 

자신의 미래경제상황에 기대를 보다 직접적으로 묻고 있다는 점, 그리고 그 정도의 범위를 부유와 가난이라는 

구체적인 거리감 정도를 제시했다는 점에서 보다 강점이 있는 것으로 판단된다. 
20) 예를 들어 Eastelin (1995)는 준거집단을 동일한 국가 내에 존재하는 모든 구성원으로 가정하고 있으며, Persky 

& Tam (1990)은 동일한 지역 내 주민으로, McBride(2001)은 자신과 비슷한 연령대 구성원(±5세)으로, Van de 
Stadt et al.(1985)은 교육수준, 연령, 취업상태가 유사한 사람들과 같이 복합적으로 정의하고 있으며, 이현송

(2001)은 교육수준과 연령이 유사한 사람들로 정의하고 있다. 
21) 성별, 연령, 취업상태의 세 가지 변수를 이용해서 준거집단을 구성하여 소득격차를 구해보았지만 결론에

서의 차별성이 없어 본문에 포함시키지 않았다.  
22)       
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추정에 반영할 수 있다는 장점이 있기 때문이다(Gottschalk & Moffitts, 1994; Morissette & 

Ostrovsky, 2005). 다만, 이후 소득격차를 추정할 때 확률효과모형 추정을 통한 가구소득의 절대액

을 사용하는 경우 고소득자 집단에서의 소득격차와 저소득자 집단에서의 소득격차가 그 수준에 따

라 그 의미에 차이가 있음에도 불구하고 동일하게 측정되는 문제가 발생할 수 있다.23) 즉, 고소득자

들과 저소득자들에게 100만원의 의미는 다르다는 점을 반영하지 못한다. 따라서 본 연구에서는 준

거집단 소득대비 본인소득의 비율을 소득격차의 측정치로 사용하였다. 

한편, 소득변화는 소득이동성과 소득불안정성을 구분하여 측정하였는데 전자의 경우 각 가구별로 

지난 3년 동안의 소득증가율을 사용하였다. 그러나 가구소득의 소득불안정성(income instability)의 

경우 그 측정에 몇 가지 이견이 존재하는데, 가장 대표적인 방법으로는 Gottschalk & Moffitts(1994)

이 제시한 바와 같이 소득변화를 영구적(permanent)인 부분과 일시적(transitory)인 부분으로 구분하

고, 소득불안정성을 후자에 한정하여 각 가구(개인) 수준에서 추정된 생애소득과 실제소득 간 차이의 

분산값으로 측정하는 것이다. 하지만 이 방법 역시 앞서 지적한 소득격차의 측정에서 나타나는 문제처

럼 각 가구의 소득수준에 관계없이 동일한 금액의 소득차이를 동일한 소득불안정성 정도로 측정하게 

된다는 문제점이 있다. 예를 들어, 생애소득의 평균이 300만원인 가구의 소득이 (350, 300, 250)으로 

변동했다면, 이 가구의 생애소득과 실제소득의 차이의 표준편차는 50만원이 된다. 반면, 생애소득의 

평균이 3,000만원인 가구의 소득이 (3050, 3000, 2950)으로 변동하게 되면, 이 가구의 생애소득과 실

제소득의 차이의 표준편차 역시 50만원이 된다. 하지만 가구소득이 300만원인 가구에게 50만원의 소

득변화는 상당히 큰 변동을 의미하지만, 평균소득이 3,000만원인 가구에서 50만원의 변동은 상대적

으로 작은 변화에 불과하다. 따라서 본 연구에서는 각 가구의 소득수준을 소득불안정성 정도에 반영하

기 위하여 지난 3년 동안의 평균소득에 대비 실제소득 비율의 3년간 표준편차를 소득불안정성 정도로 

사용하였다.24) 

소득격차와 소득변화(소득이동성, 소득불안정성) 이외에 선행연구들에서 주관적 후생함수

(subjective well-being function)를 구성할 때 자주 고려하는 요인들을 통제변수로 활용하였다

(Clark & Oswald, 1996; Clark, 2003; Ferrer-i Carbonell, 2005; Posel & Casale, 2011). 이는 앞서 

23) 예를 들어 준거집단의 소득이 1000만원이고, 실제소득이 900만원이 경우와 준거집단의 소득이 300만원

이고 실제소득이 200만원인 경우 절대적인 소득차이는 모두 100만원이기 때문에 양자의 상대소득의 크

기는 동일해진다. 반면 전자의 경우 준거집단 대비 소득의 비율이 –10%이지만, 후자의 경우 –33%가 되어, 
후자의 상대소득의 격차가 보다 커지게 된다. 

24) 예를 들어 앞서 제시된 사례에서 평균소득인 300만원인 가구의 소득변화가 (350, 300, 250)일 경우 첫 번

째 소득의 평균소득대비 소득비율은 (350-300)/300*100=16.66%, 두 번째 소득은 0%, 세 번째 소득은 –
16.66%에 해당하고 따라서 이 가구의 소득안정성은 (16.66, 0, -16.66)의 표준편차인 16.66이 된다. 마찬가

지로 평균소득이 3,000만원인 가구의 소득변화가 (3050, 3000, 2950)일 경우 평균소득대비 소득비율은 

(1.66, 0 ,-1.66)이 되고, 이 가구의 소득안정성은 1.66이 된다. 
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언급한 바와 같이 본 연구의 관심이 소득격차와 미래기대의 관계를 소득격차와 주관적 후생 간의 관

계 속에 내재된 관계로 파악하기 때문인데, 주관적 후생에 영향을 미치는 다양한 요인들이 미래기대 

형성에도 유사한 영향을 미칠 것으로 가정하기 때문이다. 따라서 연구자에 따라 각기 강조되어 온 

연령(Blachflower & Oswald, 2008), 실업 또는 경제활동상태(Lucas et al, 2004), 결혼(혼인상

태)(Clark & Diener, 2008) 등의 요인들을 분석모형에 포함하였다. <표 3>은 주요변수의 기술통계 

및 측정방법을 요약한 것이다. 

<표 3> 변수의 측정방법 및 기술통계

측정요소 측정내용 측정방법
2011년도 평균

(표준편차)

미래기대
5년 후 자신의 

경제상황에 대한 예상
(1) 매우 가난 <-> (5) 매우 부유

2.53
(0.83)

가구소득
가구 경상소득
(연소득,만원)

LN(가구별 균등화 경상소득)

=가구원수
근로사업재산이전소득 

7.23
(0.70)

소득격차 상대소득
확률효과모형으로 추정된 준거집단의 평균소득대비 실제소득 

비율의 3년간 평균
-11.32
(232.68)

소득변화

소득이동성 3년전 소득대비 소득 증가율
10.17
(41.74)

소득안정성
3년 평균소득대비 소득비율의 표준편차
(값이 높은 수록 소득안정성이 떨어짐)

19.88
(16.20)

개인
특성

연령 현재 만 나이
60

(14.65)

교육 (1) 미취학 <-> (8) 박사
3.45
(1.64)

결혼여부 (0) 미혼 (1) 결혼)
0.67
(0.47)

건강상태 (0) 장애없음 (1) 장애있음
0.075
(0.264)

경력 현 직장 재직기간(년)
9.92

(14.64)

경제활동상태
상용직, 임시직, 일용직, 자영업, 무급가족종사, 실업, 

비경제활동인구로 구분하여 가별수로 사용 가변수

거주지역규모 서울, 광역시, 시, 군, 도농복합군 으로 구분하여 가변수로 사용

가구
특성

가구규모 가구당 가구원수
2.62
(1.32)

가구유형(1) 모부자, 소년소녀가구(=1)
0.02
(0.14)

가구유형(2) 기초생활수급가구(=1)
0.105
(0.307)
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분석은 사용된 종속변수인 미래기대에 대한 기대(5년 후 본인의 경제상황에 대한 예상) 변수가 

5점 척도로 측정되었기 때문에 지금까지 살펴본 변수를 중심으로 순위로짓모형(Ordered Logistic 

Model)을 이용하였으며, 분석모형을 구성함에 있어 다음과 같은 두 가지 사항을 추가적으로 고려하

였다. 

먼저, 상대소득으로 측정된 소득격차변수의 제곱항을 포함하였는데 이는 소득격차의 증가가 미

래기대를 증가시킬 것이라는 Hirschman & Rothschild(1973)의 이론적 예측이 단기적 시계에만 적

용할 수 있다는 비판을 반영하기 위함이다. Verme(2011)은 Hirschman의 이론적 예측처럼 짧은 시

계 동안의 소득격차는 일시적으로 미래기대를 증가시킬 수 있지만, 소득격차의 기간이 지속되거나, 

소득격차의 크기가 지속적으로 증가하게 되면 소득이동성에 대한 기대는 상실감으로 전환되고, 결

국 이는 미래에 대한 기대감을 낮출 수 있다는 점을 지적하고 있다. 바로 이러한 비선형 관계의 가능

성을 본 분석모형에 포함하고자 하였다.  

두 번째는 통상적으로 현재시점의 소득수준으로 측정되는 절대소득수준은 2년 전의 소득액을 

사용하였다. 이는 본 연구의 관심이 소득변화가 미래에 대한 기대감에 미치는 영향에 있다는 점에서 

소득변화 이전 시점의 소득을 준거점으로 유지할 필요성이 있기 때문이다. 따라서 2008년도의 경우 

2006년도의 소득을, 2011년도의 경우 2009년도의 소득을 절대적인 소득수준으로 사용하였다. 

Ⅳ. 분석결과

1. 소득격차와 미래기대

먼저 소득격차(준거소득과 본인소득 간의 격차)에 따른 미래기대의 변화는 <그림 1>를 통해서 

살펴볼 수 있다. <그림 1>은 확률효과모형으로 추정된 준거소득과 실제 본인소득 간 비율의 3년 평

균을 내림차순으로 100개의 분위집단(percentile)으로 구분한 후, 각 분위집단에 따른 미래기대의 

평균값을 나타낸 것이다. 따라서 그림의 왼쪽부분에 위치한 분위일수록 본인의 실제소득이 준거소

득보다 크다는 것을 의미하며, 그림의 오른쪽부분에 위치한 분위일수록 본인의 실제소득이 준거집

단 소득에 비해 작다는 것을 의미한다. 그리고 각 분위에서의 세로막대 길이는 각 분위의 미래기대 

평균의 95% 신뢰구간을 의미한다. 
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<그림 1> 소득격차와 미래기대의 변화

<그림 1>에서도 확인할 수 있는 바와 같이, 그림의 왼쪽에서 오른쪽으로 갈수록 즉, 본인소득이 

준거소득에 비해 낮아져 소득격차가 커질수록 미래 경제상황에 대한 기대는 감소하고 있음(실선으

로 나타낸 추세선)을 확인할 수 있으며, 그 감소폭 역시 커지는 비선형 관계를 볼 수 있다. 이러한 양

태는 양자의 관계에 대한 Hirschman &  Rothschild(1973)의 이론적 예측(tunnel effects)보다는 상

대적 박탈감에 기반을 둔 Runciman(1966)의 예측에 더욱 부합하는 결과라고 할 수 있다. 

물론 <그림 1>만으로 한국사회의 소득격차(상대소득)와 미래에 대한 기대 간의 관계를 단정하

기는 힘들다. 예를 들어, Alesina et al. (2004)과 같이 미국사회에서 소득격차(불평등)가 삶의 만족

도의 하락을 가져오지 않는 것이 미국사회의 높은 사회적 이동성(social mobility)에 대한 국민들의 

인식에 기인한다는 주장25)을 고려한다면 우리나라의 경우에도 국민들의 사회적 이동성에 대한 인

식정도를 고려해 볼 필요가 있다. 다만 이와 관련된 설문이 <복지패널>에는 없어 직접적인 비교가 

가능하지는 않지만, 2012년 서울시에서 진행했던 <서울서베이> 조사결과를 통해 간접적으로 파악

해 볼 수 있다. 

조사에 의하면 “우리사회에서 개인이 노력하면 사회경제적 지위가 높아질 가능성이 어느 정도

25) Alesina et al.(2004)는 미국사회가 유럽사회보다 사회적 이동성에 대한 인식의 차이가 크다는 근거로 세계

가치조사(World Value Survey, WVS)를 들고 있다. 실제로 WVS (1994∼1999) 조사 자료에 의하면, “국가

내의 대부분의 가난한 사람들이 빈곤을 탈출할 수 있는 기회가 있다고 생각하십니까?”에 대한 질문에 미

국의 경우 약 70%가 그렇다고 응답하였으나, 유럽국가들은 약 40%만이 그렇다고 응답하고 있다. 
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라고 생각하십니까?”라는 질문에 대해 응답자의 약 66%가 보통이하라고 응답한 반면, 약 34%만이 

사회경제적 지위가 높아질 가능성이 있다고 응답하고 있어, 우리나라 국민들은 우리사회를 사회적 

이동성이 그리 높지 않은 사회로 인식하고 있음을 알 수 있다. 따라서 이러한 인식수준은 국민들이 

우리사회 내에 존재하는 소득격차의 문제를 소득이동에 대한 기회로 받아들이기 보다는 상대적 박

탈과 상당한 수준의 불평등의 존재로 인식하고 있을 가능성이 높다고 볼 수 있다.    

2. 소득변화와 미래기대

소득이동성과 소득불안정성으로 측정된 소득변화와 미래기대 간의 관계는 아래 <그림 2>와<그

림 3>을 통해 제시하였다. 먼저 <그림 2>는 3년 전과 대비하여 소득분위가 얼마나 이동했는가(소득

이동성)에 따른 미래기대의 평균값을 보여주는데, 특히 3년 전에 비해 소득분위가 변경되지 않은 집

단의 미래기대 수준을 중심(y=0)으로 그 차이를 그림으로 제시한 것이다. 예를 들어 3년 전 대비 소

득분위가 가장 많이 증가한 집단의 경우 소득분위가 전혀 변경되지 않은 집단에 비해 평균적인 미래

기대가 0.59만큼 높다는 것을 의미하며(그림 오른쪽 막대), 소득분위가 가장 많이 하락한 집단의 경

우 소득분위가 변경되지 않은 집단에 비해 미래기대가 0.50만큼 낮다는 것을 의미한다(그림 왼쪽 막

대). 즉, <그림 2>에서 확인할 수 있는 점은 본인의 과거(3년 전)에 비해 소득이 증가할수록 미래의 

경제상황에 대한 기대감이 증가하고, 과거에 비해 소득이 감소할수록 미래 경제상황에 대한 기대감

이 감소한다는 것으로, 이러한 현상은 측정시기(2008년 또는 2011년)에 상관없이 거의 동일한 양태

를 보이고 있다. 

<그림 2> 소득이동성과 미래경제상황에 대한 기대
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반면, 지난 3년간의 추정소득 대비 실제 소득비율의 표준편차로 측정된 소득불안정성(가로축)과 

미래 경제상황에 대한 기대(세로축)와의 관계는 <그림 3>에 제시하였다. 물론 절대적인 수준에서 

평균적인 미래 경제상황에 대한 기대감은 다소 낮은 편이기는 하지만(2008년도 평균 2.67, 2011년

도 평균 2.53), 상대적으로 소득불안정성이 높아질수록(측정된 표준편차가 증가할수록) 미래 경제

상황에 대한 기대감 역시 하락하는 경향을 보이고 있으며, 이러한 경향은 몇몇 집단을 제외하고는 

2008년과 2011년 모두 유사한 양태를 보이고 있다.

<그림 3> 소득불안정성과 미래경제상황에 대한 기대

한편, <그림 2>와 <그림 3>이 미래경제상황에 대한 기대와 소득이동성과 소득불안정성 각각의 

관계를 각각 보여주고 있다면, <그림 4>는 양자를 동시에 고려한 경우이다. 즉, 소득이동성 정도와 

소득불안정성 정도가 상호 조건 지워진 경우의 미래경제상황에 대한 기대감을 보여주는데, 셀의 농

도가 짙어 질수록 미래경제상황에 대한 기대감이 증가함을 의미한다. 그림에서 알 수 있듯이 소득이

동성성이 증가할수록(<그림 4>의 좌에서 우로 이동) 미래경제상황에 대한 기대감은 증가하고 있으

며, 소득불안정성이 감소할수록(<그림 4>의 위에서 아래로 이동) 미래경제상황에 대한 기대감 역시 

증가하고 있다. 특히 주목할 점은 소득불안정성이 낮아지면서 동시에 소득이동성이 증가할수록 셀

의 농도가 짙어 지고 있다는 점인데(<그림 4>의 화살표 방향), 이를 통해 양자의 교호적(interaction) 

역할 가능성도 예측해 볼 수 있다. 
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<그림 4> 소득이동성, 소득불안정성과 미래경제상황에 대한 기대

3. 소득격차, 소득변화와 미래기대

지금까지의 이변량 관계(bivariate relationship)에 대한 분석결과에 의하면 미래 경제상황에 대

한 기대감을 형성하는데 있어, 소득격차와 소득변화(소득이동성과 소득불안정성)의 역할은 각각 준

거소득 대비 상대소득이 클수록, 소득상승으로의 이동성이 높을수록, 그리고 소득불안정성이 낮은 

가구일수록 가구주들이 인지하는 미래 자신의 경제상황에 대한 기대감은 증가하고 있다는 점이다. 

이러한 관계를 보다 체계적으로 살펴보기 위하여, 소득격차로서의 상대소득과 소득변화로서의 소

득이동성과 소득안정성, 그리고 양자의 교호항(interaction term)을 포함한 순위로지스틱모형

(Ordered Logistic) 분석결과를 <표 4>에 제시하였다. [모형 1]부터 [모형 4]까지는 소득격차변수와 

소득이동성, 소득(불)안정성, 그리고 소득이동성과 소득(불)안정성간의 교호항을 차례로 추가한 모

형의 추정결과이며, 모든 모형에서 연령, 교육수준, 결혼여부, 건강상태, 경력, 가구규모, 가구유형, 

경제활동상태, 거주지역 등의 요인들을 통제하였다.    

먼저, <표 4>의 모든 모형에서 절대적인 수준에서의 가구소득은 미래의 경제상황에 대한 기대감

과 유의미한 정(+)의 관계를 보이고 있어, 소득수준이 높아질수록 미래경제상황에 대한 기대가 증가

하고 있고 이러한 관계가 견고(robust)함을 알 수 있다. 즉, 주관적 후생의 일부로 파악되는 미래상황

에 대한 기대감은 (절대)소득 수준과 일정 부분 비례한다는 점으로 Easterlin의 역설(paradox)와 관

련한 많은 선행연구의 결과와 일치한다. 하지만 절대적인 소득수준과 달리 상대소득으로 측정된 소
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<표 4> 소득격차와 소득변화가 미래경제상황에 대한 기대에 미치는 영향 (순위로짓분석)

종속변수
(미래경제상황에 대한 기대)

[모형 1] [모형 2] [모형 3] [모형 4]

LN(균등화가구소득)
(t-2)

0.710*** 1.147*** 1.150*** 1.160***
(0.057) (0.061) (0.061) (0.061)

소득격차(상대소득)
-0.002*** -0.000 -0.000 -0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

소득격차(상대소득)2
-0.000*** -0.000 -0.000 -0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

소득이동
　 0.007*** 0.007*** 0.011***

(0.001) (0.001) (0.001)

소득불안정
　 　 -0.003*** -0.003**

(0.001) (0.001)

소득이동*소득불안정
　 　 　 -0.000***

(0.000)

연령
-0.082*** -0.112*** -0.112*** -0.113***
(0.014) (0.014) (0.014) (0.014)

연령2
0.001*** 0.001*** 0.001*** 0.001***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

교육수준
0.143 0.077 0.075 0.074
(0.091) (0.092) (0.092) (0.092)

교유수준2
0.003 0.004 0.004 0.005
(0.008) (0.008) (0.008) (0.008)

결혼여부(1=결혼)
0.103 0.077 0.077 0.077
(0.069) (0.069) (0.069) (0.069)

건강상태(1=장애)
-0.248*** -0.250*** -0.252*** -0.249***
(0.093) (0.094) (0.094) (0.094)

현직장 경력
-0.003 -0.006 -0.007 -0.008
(0.006) (0.006) (0.006) (0.006)

현직장 경력2
0.000 0.000 0.000 0.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

가구규모(가구원수)
0.101*** 0.093*** 0.091*** 0.089***
(0.023) (0.023) (0.023) (0.023)

가구유형
(1=모부자가구)

0.026 0.104 0.104 0.103
(0.171) (0.171) (0.171) (0.171)

가구유형
(1-기초생활수급)

-1.233*** -1.066*** -1.078*** -1.080***
(0.099) (0.099) (0.099) (0.099)

경제활동상태(더미) YES YES YES YES

거주지역(더미) YES YES YES YES

연도(더미) YES YES YES YES

N 8,775 8,775 8,775 8,775

Log-likelihood -8,617.81 -8,536.07 -8,532.80 -8,526.35

Pseudo R2 0.149 0.157 0.157 0.158

주1) 괄호 (표준오차,standard error), cut point 생략
주2) *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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득격차가 미래경제상황에 대한 기대감에 미치는 영향력은 모형에 따라 매우 상이한 결과를 보여주

고 있는데, 특히 소득변화(소득이동성과 소득안정성)가 고려되지 않은 [모형1]에서만 미래경제상황

에 대한 기대감에 유의미한 부(-)의 영향을 미치고 있는 것으로 나타났을 뿐, 소득변화요인을 포함한 

[모형2]∼[모형4]에서는 소득격차가 미래경제상황에 대한 기대감에 통계적으로 유의미한 관계를 

보이지 않고 있다. 다만 그 방향성은 부(-)의 관계를 유지하고 있었다.  

반면, 소득이동성과 소득불안정성으로 측정된 소득변화 요인들은 모든 모형에서 미래 경제상황

에 대한 기대감과 통계적으로 유의미한 관계를 보이고 있다. 특히, 3년 전 대비 현재소득의 증가율이 

높을수록(소득이동성이 높을수록) 미래경제상황에 대한 기대감이 증가하고 있으며([모형2]), 소득

불안정성이 높을수록 미래경제상황에 대한 기대감은 감소하고 있는 것으로 나타났다.([모형3]) 또

한 소득이동성과 소득불안정성의 교호항 역시 미래경제상황에 대한 기대감에 통계적으로 유의미한 

부(-)의 관계를 갖는 것으로 나타났는데([모형4]), 이러한 결과는 소득증가를 경험하는 가구라 할지

라도 소득불안정성이 높을 경우 미래 경제상황에 대한 기대감이 감소함을 의미하는 것으로 소득불

안정성이 미래기대 형성에 미치는 부정적 영향의 중요성을 확인할 수 있다. 

특히 <표 4>의 결과는 자신의 미래 경제상황에 대한 기대에 있어서 소득격차 요인과 소득변화 

요인이 차별적인 영향력을 보이고 있음을 말해주는데, 소득변화(즉 본인의 동태적인 변화)와 소득

격차(즉 준거집단과의 비교)를 동시에 고려했을 경우, 전자의 영향력은 명확한데 반해 후자의 영향

력은 명확히 드러나지 않고 있다. 이는 각 가구주가 자신의 미래경제상황에 대한 기대를 형성함에 

있어서 타인과의 비교보다는 자신의 소득변화(소득이동성이 높고, 소득불안정성이 낮은 형태)에 보

다 민감하게 반응하고 있다고 추정할 수 있는 근거가 된다.  

물론 이러한 해석에는 몇 가지의 주의가 필요하다. 한 사회 내 소득격차(또는 소득불평등)의 중

요성은 최근 들어 우리나라는 물론 세계 여러 국가에서도 광범위하게 인식되고 있으며 사회통합, 신

뢰, 부패, 경제발전 등 다양한 측면에서의 사회 건전성 정도와 관련 지워지고 있다. 특히 주관적 후생

(행복)과 관련한 많은 연구들은 절대소득과 함께 상대소득(즉, 타인과의 비교 또는 소득불평등 수

준)의 중요성을 제기하고 있는데, 미래 경제상황에 대한 기대를 중심으로 살펴보고 있는 <표 4>의 

분석결과는 명확하게 이를 지지하지 못하고 있다.26) 하지만 개인적 수준에서 미래기대에 대한 보다 

직접적인 영향요인이 소득격차에 대한 인지(cognition)보다는 자신의 소득동향에 대한 경험

(experience)이라는 추정결과는 특기할만하다. 물론 현 시점에서의 주관적 후생(행복)이 아니라 미

래경제상황에 대한 기대라는 보다 시계열적 특성이 개입되어 있다는 점에서 횡단면적 소득격차보

다는 시계열적인 과거 경험의 영향력이 크게 나타났을 가능성은 있다. 이는 소득 뿐 아니라 대부분

의 사회생활 측면에서 미래에 대한 기대가 과거 경험에 기초하고 있다는 점에서 이해의 여지가 있

26) 상대소득의 중요성이 통계적으로 유의미하지 않고 다만 그 부호의 일관성만 보여주고 있다.
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다. 그럼에도 불구하고 그러한 경험이 얼마나 안정적인지 또는 불안정적인지에 대한 판단에 따라 미

래에 대한 기대수준이 달라질 수 있다는 점은 일정 수준의 소득보장과 그러한 안정적 소득원천의 확

보가 개인의 주관적 후생과 삶의 질에 중요한 긍정적인 요인이라는 점을 다시 말해준다.27)   

한편, [모형2]∼[모형4]에서와 같이 소득변화가 고려되는 경우 소득격차요인이 미래경제상황에 

대한 기대를 형성하는데 통계적으로 유의미하지는 않다고 하더라도 그 역할에 대해서는 추가적인 

검토가 필요하다. 즉, 소득변화의 경험이 소득격차에 비해 보다 직접적인 역할을 하고 있음을 인정

한다고 하더라도 소득격차 즉, 소득불평등 문제의 잠재적인 영향 가능성은 여전히 간과할 수 없기 

때문이다. 예를 들어, Senik(2008)은 소득격차가 주관적 후생(행복)에 미치는 영향력은 그 사회 혹

은 개인(가구)이 놓인 환경에 영향을 받는다고 주장하며 소득격차의 문제와 관련된 환경을 이동성

(mobility)과 불확실성(uncertainty)으로 구분하고 있는데, 이를 고려한다면 소득격차와 미래에 대

한 기대 간의 관계에 있어서도 자신이 경험하는 소득이동성과 소득불안정성에 따라 소득격차의 역

할 역시 다른 양태를 보일 수 있음을 의심할 수 있다. 따라서 이를 살펴보기 위하여 전체 분석대상을 

소득이동성과 소득불안정성 각각의 중위값(50%)을 기준(상,하)으로 4개의 집단으로 구분한 후, 각 

집단에서의 소득격차가 미래 경제상황에 대한 기대에 미치는 영향을 분석한 결과를 <표 5>에 제시

하였다.28) 

여기에서 알 수 있듯이 상대소득으로 측정한 소득격차의 미래 경제상황에 대한 기대에 미치는 

영향은 소득이동성과 소득안정성 정도에 따른 집단구분에 따라 매우 차별적인 결과를 보이고 있다. 

특히 [모형5]∼[모형7]의 경우 소득격차의 증가는 모두 미래기대의 형성에 부정적인 영향을 미치는 

것으로 나타난 반면, [모형8]에서는 그러한 영향관계를 파악할 수 없다. 다시 말해, 우리사회에서 소

득격차는 대체로 미래기대 형성에 부정적인 영향을 미치고 있으며, 오직 소득이동성이 높고 소득안

정성 역시 높은 즉, 안정적인 소득상향이동을 경험하는 가구들에 있어서만 소득격차가 미래 경제상

황에 대한 기대에 미치는 부정적인 영향이 사라지는 양상을 발견할 수 있다. 또한 동일한 소득이동

성 하에서 소득불안정성의 높고 낮음을 비교하는 경우 즉, [모형5]와 [모형6] 또는 [모형6]과 [모형

8], 그리고 동일한 소득불안정상 하에서 소득이동성의 높고 낮음을 비교하는 경우 즉, [모형5]와 [모

형7] 또는 [모형7]과 [모형8]에서 알 수 있듯이 소득격차로 의한 상대적 박탈감에서 오는 미래 경제

상황에 대한 기대심리의 하락은 소득이동성과 소득불안정성 중 어떤 하나의 역할 만으로는 그 정도

27) 미래에 대한 기대를 결정할 수 있는 요인으로 과거의 경험과 함께 자신의 역량에 대한 판단 역시 중요하

다. 하지만 자신의 역량에 대한 판단은 다시 소득변화의 일정 부분을 불안정적이라 보는 판단여부에 따라 

달라질 수 있다. 자신의 역량을 높게 판단하는 경우 급작스런 소득변화를 지속적일 것이라 판단할 가능성

이 높으며, 자신의 역량을 낮게 판단하는 경우 이를 운(luck, by chance)에 의한 것이라 판단할 가능성이 높

다. 자신의 역량과 관련해서는 향후 연구로 넘긴다. 
28) 분석결과를 제시하지 않았지만, 소득안정성과 소득이동성 정도의 크기를 각 변수의 평균값을 중심으로 

집단을 구분한 경우에도 해석상의 차이는 없었다. 
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를 완화할 수 없다는 점이다. 따라서 소득격차의 지속적인 증가와 이로 인한 상대적 박탈감을 심각

히 경험하고 있는 우리사회의 경우 소득이동성의 제고와 소득불안정성의 완화를 모두 고려한 정책

적 설계의 필요성을 탐지할 수 있다. 

<표 5> 소득이동성과 소득불안정성에 정도에 따른 소득격차의 영향 (순위로짓분석)

종속변수
(미래경제상황에 대한 기대)

[모형 5] [모형 6] [모형 7] [모형 8]

소득이동성(저)
소득안정성(저)

소득이동성(저)
소득안정성(고)

소득이동성(고)
소득안정성(저)

소득이동성(고)
소득안정성(고)

LN(균등화가구소득)
(t-2)

0.408*** 0.921*** 0.975*** 1.326***

(0.151) (0.185) (0.109) (0.141)

소득격차(상대소득)
-0.004*** -0.003* -0.002*** 0.001

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

소득격차(상대소득)2
-0.001** -0.001 -0.001* 0.001

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Control YES YES YES YES

N 1,879 2,506 2,498 1,892

Log-likelihood -1,946.25 -2,370.65 -2,462.83 -1,734.86

Pseudo R2 0.140 0.168 0.169 0.146

주1) 괄호 (표준오차,standard error), cut point 생략
주2) *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Ⅴ. 결론 및 정책적 함의

본 연구에서는 개인의 주관적 후생에 대한 소득의 영향에 있어서 그동안 다소 간과되어 왔던 미

래기대의 중요성과 그 형성요인에 대한 이론적･실증적 검토를 수행하였다. 주관적 후생수준을 결정

하는데 있어 자신의 미래상황에 대한 기대는 그가 당면하는 객관적인 조건 즉, 현재의 소득수준 이

외의 다양한 요인들을 복합적으로 고려한 판단임을 논의하였고, 그 형성과정에 있어서 준거집단에 

대한 소득격차는 물론 과거 경험했던 소득변화의 정도(소득이동성)와 양상(소득안정성) 역시 의미

있는 역할을 할 수 있음을 이론적으로 검토하였다. 

실증분석 결과는 이러한 이론적 논의를 상당부분 지지하고 있으며, 크게 두 가지로 요약할 수 있

다. 첫째는 미래상황에 대한 기대를 형성함에 있어서 과거 지속적인 소득상승을 경험하였거나 또는 

그러한 상승과정이 안정적인 경우 미래 상황에 대한 기대가 긍정적일 가능성이 높은 것으로 나타났

으며, 이러한 소득변화에 대한 경험은 준거집단에 대한 소득격차에 비해 통계적으로 유의미함을 발
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견하였다. 특히 이러한 결과는 타인과의 비교보다는 자기 스스로의 경험이 미래상황에 대한 기대를 

형성하는데 보다 중요한 역할을 수행하고 있음을 보여준다. 둘째는 자신의 소득변화에 있어서도 소

득이동성과 소득안정성은 일종의 시너지효과를 갖는 것으로 나타났다. 다시 말해 동일한 소득상승

을 경험하더라도 안정적 소득변화를 경험하는 경우 또는 동일한 소득안정성을 갖더라도 소득하락

보다는 상승을 경험하는 경우 미래상황에 대한 기대는 보다 긍정적일 수 있다는 점이다. 

물론 주관적 후생에 대한 소득의 영향관계에 있어서 미래기대의 역할은 이미 Diener et al(1985)

에 의해 제기된 바 있지만 본 연구에서는 소득과 관련한 다양한 양태 즉, 격차와 변화양상에 따른 차

별적 효과 파악과 비교를 통해 다음과 같은 정책적인 시사점을 도출할 수 있을 것으로 보인다. 먼저, 

자신의 소득변화 경험(소득이동성과 소득불안정성)이 미래기대에 직접적인 영향을 미치고 있다는 

점, 그리고 이때 높은 소득이동성과 낮은 소득불안정성이 미래기대의 향상에 긍정적으로 기여하고 

있다는 점은 안정적이고 점증적인 소득보장을 제공할 수 있는 제도적 장치를 통해 사회구성원의 미

래기대는 물론 더 나아가 주관적 후생 증진에 기여할 수 있음을 의미한다. 예를 들어, 취업률 제고와 

근로장려세제(EITC)의 확충 등은 소득제고에, 비정규직 차별완화와 각종 사회보험 및 사회안전망 확

충 등은 소득안정화에 기여하지만 이와 함께 긍정적 미래기대를 유발함으로써 주관적 후생과 긍정적 

삶의 태도 제고에도 중요한 역할을 할 수 있음을 시사한다. 보다 사회적 개선(social betterment)에 기

여할 수 있는 대상자의 행태변화를 지향하는 것이 정책이라고 한다면, 이러한 긍정적 미래기대와 주

관적 후생의 제고는 정책 수용성은 물론 정책 효과성을 제고할 수 있는 또 다른 기제라 할 수 있다. 물

론 소득불평등 또는 양극화의 심화와 같은 상대적 박탈감의 미래기대에 대한 기여정도는 소득이동성

과 소득안정성이 높은 경우에만 완화된다는 분석결과는 정책설계에 있어서 양자를 함께 고려해야 한

다는 부담을 줄 수 있지만 이것이 현재 우리의 정책현실이라는 점 역시 유의할 필요가 있다. 

본 연구의 분석결과를 해석하는데 몇 가지 유의할 사항이 있다. 무엇보다 측정의 문제를 들 수 

있다. 소득격차를 측정하는데 필요한 준거집단 및 준거소득의 구성문제, 소득이동성 및 소득안정성

의 측정에 있어 시계(time horizon)와 정도(degree)의 문제, 그리고 미래상황에 대한 기대를 측정하

는데 직접적인 자기기입(self-report) 방식의 설문결과에 의존하고 있다는 문제가 그것이다. 하지만 

이는 본 연구에서만의 문제라기보다는 소득 및 주관적 후생과 관련한 대부분의 연구들이 함께 고민

하는 문제로서 향후 보다 측정의 정확성(accuracy)과 정밀성(precision)을 제고할 수 있는 방법론의 

체계화가 필요하다는 점을 지적할 수 있다. 또한 모형구성(model specification)에 있어서 거시경제 

상황을 충분히 활용하지 못하고 있는 문제 등은 짧은 시계열 자료의 극복과 함께 지속적으로 개선해

야 할 부분이다. 이와 함께 이론적으로도 주관적 후생함수를 미래기대함수로 대부분 원용하고 있음

은 양자 간의 차별성보다는 유사성을 강조하고 있다는 점에서 일면 양해를 구하지만 추후 연구에서

는 이에 대한 보다 정교한 논의와 대안이 제시되기를 바란다.
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Income Disparity, Income Change, and Future Expectation

Kum, Hyunsub & Baek, Seungju

The purpose of this study reviews the theoretical importance of future expectation in the 

relationship between subjective well-being and income, and explores the determinant factors of 

future expectation related to income change. Although the future expectation is individual’s 

crucial judgment concerned their various income change aspects, it hasn’t almost been discussed 

about how future expectation formed. In these respects, we investigate empirically the 

relationship between future expectation and income disparities, income mobility, and income 

stability. Empirical results show that experience of stable income increase raises future 

expectation, but income disparity compared with a reference group doesn’t affect future 

expectation when it considered with income changes. In addition, we found that income mobility 

and income stability have a synergy effect on the future expectantly. When people experience 

more stable income change even if they experience same income increases with others, people 

have a more positive future expectation. And when people experience an income increase even if 

they experience same income stability with others, people have a more positive future 

expectation, too. Based on these empirical results, we noted that stable income security plays a 

key role in forming a future expectation in policy reality.

[Key Words: income disparity, income mobility, income stability, future expectation]


