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원자력 신뢰의 다차원성 측정*
  

              

심준섭**

1)                         

원자력 신뢰는 원자력의 수용성을 결정하는 가장 핵심적인 요인임에도 불구하고, 신뢰 개념 그 자체에 대

한 체계적이고, 종합적인 측정 노력은 매우 미흡한 실정이다. 이러한 상황에서 본 연구는 원자력 신뢰 개념을 

측정하기 위한 요인모형의 구성개념 타당도를 검증하고자 하였다. 이를 위해 사회적 신뢰와 인식적 신뢰의 2

개 요인으로 구성된 요인모형(I)과 사회적 신뢰, 기술 신뢰, 정보 신뢰의 3개 차원으로 구성된 요인모형(II)간

의 적합도를 확증적 요인분석을 통해 비교 검증 하였다. 확증적 요인분석 결과, 원자력 신뢰의 3개 요인모형

에 대한 데이터 적합도가 2개 요인모형에 대한 데이터 적합도에 비해 우수한 것으로 나타났다. 확증적 요인분

석 결과는 기존의 원자력 신뢰 요인구조를 부분적으로 확증하면서도, 동시에 기술 신뢰와 정보 신뢰가 독립

적인 차원으로 분리되어 있음을 보여준다. 본 연구결과는 원자력 신뢰의 다차원성을 확증함으로써 신뢰 연구

에 기여하였고, 또한 원자력 정책에 대해 중요한 시사점들을 제시하였다.

주제어: 원자력 신뢰, 확증적 요인분석, 측정, 신뢰의 다차원성

Ⅰ. 서론

원자력 추진 국가들에서 공통적으로 직면하고 있는 가장 큰 과제는 원자력에 대한 대중들

의 반대와 불신이다. 원자력에 대한 부정적 여론은 1970년대 독일과 미국 정부로 하여금 원자

력 확대 정책을 중단하도록 만들기도 하였다. 그러나 2011년 3월의 후쿠시마 원전사고는 원자

력 추진 국가들에게 가장 강력한 충격을 주면서, 원자력에 대해 근본적인 결정을 다시 하도록 

만들었다. 후쿠시마 사고 이후 각국의 에너지 정책에서 원자력은 정책적 딜레마를 유발하는 

핵심적인 요인이 되었다. 천연 에너지 자원이 부족한 나라들로서는 에너지의 효율성, 지속성, 

기후변화의 완화 등의 측면에서 원자력의 매력을 포기하기 어려운 상황이다. 반면, 후쿠시마 

사고는 에너지원으로서의 원자력의 위험성을 극명하게 부각시키면서 원자력에 대한 대중들의 

불신과 공포를 급격히 증폭시키는 계기가 되었다. 각국 정부로서는 원자력을 적극적으로 추진
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하기도, 거꾸로 쉽게 포기하기도 어려운 상황이다. 그 결과, 독일, 벨기에, 오스트리아 등은 후

쿠시마 원전사고를 계기로 원자력의 포기를 결정한 반면, 영국, 프랑스, 중국 등은 안전규제 강

화를 내세우며 원자력 확대 정책을 고수하고 있다(Shim et al., 2015; Mah et al., 2014). 후쿠

시마 원전 사고의 당사자인 일본 역시 사고 직후의 원전 폐지 방침을 포기하고 원전의 재가동

을 추진하고 있는 상황이다. 

마찬가지로, 우리나라의 원자력 정책 역시 후쿠시마 원전사고 이후 중대한 도전에 직면하

였다. 범세계적인 기후변화 대응 요청, 경제성장, 화석연료의 막대한 비용문제, 에너지 안보위

협 등은 정부로 하여금 원자력을 핵심적인 에너지 대안으로 고수하도록 만들고 있다. 특히, 후

쿠시마 사고에도 불구하고 경제성장과 에너지 안보 이슈는 정부의 원자력 에너지 정책의 강력

한 경로의존성을 지속키시고 있다(Shim et al., 2015). 그러나 후쿠시마 원전사고의 부정적 여

파와 함께, 고리원전 정전사고, 원전 사업자의 납품비리, 노후 원전의 계속운전, 부안 방폐장 

사태, 삼척과 영덕의 원전 건설 추진 갈등 등의 이슈들이 부각되면서 사회 전반에 원자력에 대

한 부정적인 여론이 확산되어 있는 상황이다. 이처럼 원자력을 둘러싼 다양한 논쟁과 갈등의 

기저에는 신뢰의 부족이 자리하고 있다. 원전 추진 정책을 지속하려는 정부로서는 원자력에 

대한 대중신뢰(public trust)의 중요성을 크게 실감하고 있다. 원자력에 대한 대중적 신뢰를 어

떻게 증진시킬 것인가는 향후 정부 원자력 추진 정책에서 가장 중요한 과제가 되었다.

많은 선행연구들은 공통적으로 모든 에너지 정책에서 대중들의 인식이 매우 중요한 변수

임을 지적하고 있다(Venables et al., 2012; Wittneben, 2012; Slvoic, 1993). 특히, 상대적으로 

가장 강력한 위험성과 불확실성이 수반되는 원자력 정책의 경우, 대중의 신뢰는 절대적인 필

수조건이다. 무엇보다 신뢰는 원자력에 대한 수용성의 핵심적 결정요인이기 때문이다

(Sjőberg, 2009; 2004; Flynn, 1992; Flynn et al., 1992; 왕재선, 2013; 왕재선･김서용, 2013; 김

지수･심준섭, 2011; 심준섭, 2009). 사회자본의 기본 단위인 신뢰 기반이 미흡한 상황에서 정

부가 대중들을 효과적으로 설득하기는 매우 어려우며(이병일･박광헌, 2013), 대중적 지지가 

결여된 원자력 정책은 추진 과정에서 심각한 대중적 반대에 직면할 수밖에 없다(Glaser, 2012; 

심준섭, 2011). 

지금까지 정부는 원자력 관련 시설의 안전성 및 규제 강화 등 기술적 접근을 통해 원자력

에 대한 대중적 신뢰를 증진할 수 있을 것으로 믿었다. 그 결과, 원자력과 원자력 정책에 대한 

논의는 원자력 산업계, 기술관료, 원자력 전문가 등을 중심으로 폐쇄적으로 진행되어 왔다.1) 

1) “원자력 관련한 3대 축은 정책을 담당하는 관료, 핵 관련 기술인력 양성하는 학계, 신규 핵발전소 건설 

시장을 담당하는 산업이다. 3대 축은 폐쇄적인 소수 전문가들이 독점하면서 ‘원전 마피아’로 불렸다.”(이

투데이, 2015-09-17) 일본의 경우에도, 원자력 관련 정부기관 및 이익집단들이 참여하는 "원자력 복합

체'가 원자력 정책을 주도해온 점이 후쿠시마 사고의 주요 원인으로 지적되었다(原子力市民委員会, 

2014). 
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이들은 대부분 기술적 합리성에 원자력 정책의 초점을 맞춤으로써, 원자력에 대한 사회적 신

뢰가 역동적이며 사회문화적으로 구성되는 개념이라는 점을 도외시하였다. 그러나 더 이상 기

술적인 접근만으로 원자력에 대한 대중적 신뢰를 확보하기는 어려운 상황이다. OECD(2010)

는 원자력 정책결정이 더 이상 기술적인 관점에서만 접근되어서는 안 되며, 위험인식, 대중적 

불신과 같은 사회적 우려사항들을 반드시 고려해야만 하는 복잡한 의사결정 과정임을 강조하

였다. 

정책학적 관점에서, 신뢰는 여러 행위자들 간의 관계를 묶어주는 기능을 하며, 건강한 사회

의 주요한 구성요소이다(Poortinga & Pidgeon, 2003). 정부가 적절히 기능하기 위해서는 정부

와 공공기관에 대한 신뢰가 반드시 필요하다. 나아가 신뢰는 공공서비스 전달의 신뢰성이나 

정책에 대한 긍정적 기대와 같이 거버넌스의 필요조건이기도 하다(Bouckaert & Van de 

Walle, 2003).

그렇다면 원자력 신뢰 개념은 어떤 차원들로 구성되어 있는가? 원자력 신뢰는 어떻게 조작

화되고 측정될 수 있는가? 집합적인 관점에서의 원자력에 대한 대중의 신뢰는 다양한 차원들

을 포함하는 사회적 구성물이다(Greenberg, Spiro, & McIntyre, 1991). 지금까지 여러 학문분

야에서 원자력에 대한 대중들의 인식을 분석하려는 많은 시도들이 있었다. 그러나 이러한 연

구들은 대부분 원자력에 대한 대중 또는 지역 주민들의 수용성 결정요인 측면에서 신뢰를 하

나의 변수로 분석하거나 또는 원자력 수용성 증진을 위한 처방적 제언을 제시하는데 초점이 

맞추어졌다. 그 결과, 원자력 신뢰에 대한 체계적이며, 정교한 개념화는 여전히 미흡한 수준에 

머물고 있다. 이러한 배경 하에서 본 연구는 원자력에 대한 신뢰의 다차원성을 규명하고자 하

였다.

  

Ⅱ. 이론적 배경

1. 신뢰의 개념 및 다차원성
 

지난 수십 년 동안 신뢰는 경제학, 경영학, 사회학, 행정학 등 다양한 학문 분야에서 핵심적

인 연구주제로 다루어져왔다. 개념적으로, 신뢰는 “타인의 의도 또는 행태에 대한 긍정적인 기

대에 기초한 취약성(vulnerability)을 수용하려는 의지를 포함한 심리적 상태”로 정의된다

(Rousseau et al., 1998, p. 395). 비슷하게, 신뢰는 “심지어 신뢰 대상을 감시하거나 통제할 수 

없는 경우에도, 신뢰 대상이 신뢰 주체의 기대를 충족시킬 것이라는 믿음에 근거해 취약해지

려는 신뢰 주체의 의지”로도 정의된다(Kim, 2005, p.621). 이러한 신뢰의 정의들은 다음과 같
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은 세 가지 공통된 특성을 보인다. 첫째, 신뢰를 신뢰의 주체와 대상간의 관계의 함수로 이해한

다. 따라서 신뢰는 신뢰 주체의 대상에 대한 주관적이며 인식적인 평가를 반영한다. 둘째, 신뢰

의 대상을 또 다른 확인 가능한 주체(another identifiable party)에 한정되고 있다. 즉, 개인, 

조직, 정부 등 신뢰 대상이 분명하게 존재한다는 점이다. 셋째, 신뢰의 핵심인 취약성은 신뢰 

주체의 위험에 대한 인지와 위험을 감수하려는 의지를 전제로 하고 있다(Mayer, 1995). 이처럼 

신뢰는 위험 상황을 전제로 하며, 신뢰의 주체는 자신을 위험에 노출 시키려는 의지가 있어야 

한다.

개인 수준에서의 신뢰는 타인의 행동에 대한 개인의 주관적인 기대와 확신(confidence)을 

나타낸다. 개인의 신뢰는 사회적 자본의 핵심적 구성요소이며 건강한 민주주의의 전제가 된다

(Putnam, 1993). 마찬가지로, 집합적인 관점에서의 대중의 신뢰(public trust)는 상대적이며 역

동적인 개념이다(Greenberg et al., 1991). 개인들에 의한 주관적 인식의 집합체인 대중의 신뢰

는 사회적 구성물(social construction)이며, 사회적 실제(social reality)의 한 요소이다(Mah & 

Tao, 2014; Williams et al., 1999). 따라서 대중의 신뢰는 조직이나 기관 등 대상에 따라 다르

며, 또한 시간과 맥락에 따라 가변적이다. 

사회적 구성물로서의 신뢰는 단일차원의 개념은 아니며, 상호 보완적인 여러 하위 차원들

로 구성된 복잡하며, 다차원적인 개념이다(Mah & Tao, 2014; Poortinga & Pidgeon, 2003; 

Johnson, 1999). 신뢰를 개념화하고 신뢰의 차원들을 규명하려는 시도는 매우 오래전부터 시

작되었다. 초기 연구에서, Hovland et al.(1953)는 능력(competence)과 보호(care 또는 

trustworthiness(믿을 수 있음))를 신뢰의 두 차원으로 제시하였다. 이들은 실험을 통해 의사소

통자가 전문가처럼 보이고, 믿을 수 있는 사람으로 보일수록 상대방이 정보를 쉽게 받아들인

다는 점을 발견하였다. 

이후, 위험 연구자들을 중심으로 신뢰의 다차원성에 대한 보다 심층적인 연구가 확대되었

다. 신뢰가 위험을 전제로 하는 점을 고려할 때, 위험 연구에서 위험 시설이나 기술에 대한 신

뢰 연구가 확대되었던 점은 자연스런 현상이다. 실제로, 신뢰의 다차원성은 기후변화, 방사성 

폐기물 처리장, 유전자 조작식품, 원자력 발전소 등 위험 시설이나 기술들과 관련하여 집중적

으로 연구되어 왔다. 이들 분야에서 신뢰는 효과적인 위험관리(Poortinga & Pidgeon, 2003; 

Brecher & Flynn, 2002), 위험 커뮤니케이션(Kasperson et al., 1992), 수용성(Sjöberg, 2009, 

2008, 2004; Flynn, 1992; Flynn et al., 1992) 등의 선결 조건이며, 반대로 불신은 특정 기술에 

대한 낙인화와 관련된다. 

위험 연구자들은 어떤 평가적인 요소들이 위험 규제 및 위험 관련 기관들에 대한 신뢰를 

형성하는데 기여하는지에 대한 연구를 통해 신뢰의 핵심적 구성요소들을 파악하고자 하였다

(Poortinga & Pidgeon, 2003). Renn & Levine(1991)은 신뢰를 인식된 능력(competence), 객
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관성, 공정성, 일관성, 믿음(faith) 등 5가지 요소들이 결합되어 만들어진 산물로 규정하였다. 

비슷한 시각에서, Kasperson et al.(1992)은 헌신(commitment), 능력, 보호(caring), 예측가능

성을 신뢰의 4가지 구성요소로 제시하였다. 비슷한 시각에서, Johnson(1999)은 능력, 보호, 동

의된 가치(consensual value)를 신뢰의 3가지 요인으로 제시하였다. 그는 능력과 보호는 시민

들이 정부에 대해 자신들을 대신해서 달성해 주기를 원하는 목표를 위한 수단으로 보았다. 반

면 동의된 가치는 목표일수도 또는 수단일수도 있다고 주장하였다. Earle & Cvetkovich(1995) 

역시 가치를 공유하고 있다는 믿음은 생각 없이 쉽게 신뢰할 수 있도록 만든다고 주장하였다. 

이러한 연구들은 표면 타당성(face validity)을 지닌 신뢰의 다양한 구성요소들을 확인했다는 

점에서 신뢰 개념을 이해하는데 커다란 기여를 하였다(Poortinga & Pidgeon, 2003). 그러나 

이들 연구들은 모두 신뢰의 구성요소들에 대한 경험적인 증거를 제시하지는 않았기 때문에, 

대중들이 실제로 신뢰의 구성요소들 간에 분명하게 구분을 하고 있는지에 대해서는 여전히 불

분명하였다.

이러한 비판 속에서 이후의 신뢰 연구들은 신뢰의 다차원성을 경험적으로 검증하는데 초

점을 맞추고 있다. 더욱 중요한 점은, 기존의 신뢰 연구들이 4-5개 차원의 복잡한 신뢰 구성요

소들을 제시한 반면, 1990년대 중반 이후의 연구들은 실증적 연구를 통해 신뢰 개념을 2-3차

원으로 단순하고 있다는 점이다(Poortinga & Pidgeon, 2003; Metlay, 1999; Peters et al., 

1997; Frewer et al., 1996). 

우선, Frewer et al.(1996)은 음식 관련 위험 연구에서 신뢰가 2개의 요인으로 구성되어 있

음을 확인하였다. 첫 번째 요인은 진실되고, 마음에 들며(favor), 정확하고, 사실적이며, 공공복

지에 기여하며, 책임있고(responsible), 지식이 있으며(knowledgeable), 왜곡되지 않음 등의 특

성들을 포함하였다. 두 번째 요인은 책임질 줄 알며(accountable), 자기방어, 기득권적 이해

(vested interest) 대 감각(sensationalism) 요소 등의 특성들로 구성되었다. 비록 이들이 두 요

인들을 분명하게 명명하지는 않았지만 첫 번째 요인은 대상에 대한 일반적 신뢰(general trust)

로서 능력과 보호 요소들을 포함하는 개념으로 이해된다(Poortinga & Pidgeon, 2003). 두 번

째 요인은 기득권적 이해(vested interest) 또는 책임성을 포함하는 요인으로 이해된다. 이들의 

연구는 신뢰 개념을 단순화하는 데는 기여하였으나, 책임성과 같이 두 차원에 걸쳐 중첩되는 

요소들이 존재하는 점은 한계로 지적된다. 한편, Peters et al.(1997)은 환경 위험 커뮤니케이션

에 있어서 화학 산업계, 정부(즉, 환경청), 환경단체들에 대한 대중들의 신뢰는 지식/전문성, 

개방성/정직성(honesty), 우려/보호의 세 가지 결정요인들로 구성된다고 주장하였다. 이들은 

신뢰가 지식과 경험, 공개되는 정보수준, 정직성, 미디어의 민감성 등의 함수라고 주장하였다. 

이후, Metlay(1999)는 기존의 복잡한 신뢰 차원들이 경험적으로 구분되기 어렵다고 비판하

면서, 신뢰는 단순하게 기관 행위에 대한 정서적 믿음(affective beliefs)과 기관의 능력에 대한 



「한국사회와 행정연구」 제26권 제3호

206

인식 등 2개 요인으로 구성되어 있다고 주장하였다.2) 애정적 믿음은 이전의 보호, 믿을 수 있

음(trustworthiness)과 비슷한 개념이며, 기관의 능력은 이전의 능력과 동일한 개념이었다. 이

러한 Metlay(1999)의 연구는 이후 연구들에서 신뢰의 차원을 능력과 보호(또는 믿을 수 있음)

를 중심으로 보다 단순하게 접근하도록 만드는 계기가 되었다. 

Frewer et al.(1996)의 연구를 토대로 Poortinga & Pidgeon(2003)은 일반적 신뢰(general 

trust)와 의심(scepticism)을 신뢰의 두 구성요인으로 규정하였다. 일반적 신뢰는 보호, 공정성

(fairness), 능력, 개방성(openness) 등의 요소들을 포함하고 있으며, 의심은 기득권(vested 

interest), 신뢰성(reliability), 통합성(integrity) 등과 관련된다.3) 

한편 보다 단순한 시각에서, Sjöberg(2001)는 22개의 위험원들에 대한 신뢰가 위험 인식에 

미치는 효과를 분석하기 위해, 특정 기관들에 대한 전반적인 신뢰, 기관의 해당 위험 지식에 

대한 신뢰, 기관이 시민들을 위험으로부터 보호하는데 대한 신뢰로 구분하였다. 그러나 그의 

연구는 신뢰에 대한 다차원적인 개념화에 근거하기 보다는 편의적으로 측정지표들을 구성했

다는 점에서 한계로 지적된다. <표 1>은 신뢰의 다차원성에 대한 선행연구 들을 비교한 것이

다.

<표 1> 신뢰의 구성요소

2) Metlay(1999)는 요인분석을 통해 신뢰가 2개 차원으로 구성되어 있음을 증명하였다. 

3) 의심 요인과 관련된 항목들은 역코딩이 필요한 부정적 질문들이 포함되어 있다.

연구자 신뢰의 구성요소

Hovland et 
al.(1953)

Ÿ 능력(competence): 타당한 주장의 원천으로서의 전문성 
Ÿ 보호(care): 특정한 주장만 고집하지 않는 믿을 수 있음(trustworthiness)

Renn & 
Levine(1991)

Ÿ 인식된 능력: 메시지나 정보원천에 대한 기술적 전문성 
Ÿ 객관성: 정보 왜곡의 배제
Ÿ 공정성: 모든 관련된 관점의 인정과 적절한 표현 
Ÿ 일관성: 과거 경험과 의사결정 노력에 기초한 주장과 행동의 예측가능성 
Ÿ 신임(faith): 정보를 구성하는데 있어서 “선의”의 인식

Kasperson et 
al.(1992)

Ÿ 헌신(commitment): 일정한 수준의 취약성과 관련 되며, 신뢰 주체는 신뢰 대상이 목표 또
는 신탁적 의무에 완전히 헌신하도록 만들고 싶어 함

Ÿ 능력: 사람이나 기관이 부여받은 일에 대해 지니는 능력 
Ÿ 보호(caring): 기관이 자신을 신뢰하는 사람들을 고려하면서 행동한다는 인식 
Ÿ 예측가능성: 사람이나 조직이 일관되다는 인식

Covello
(1992)

Ÿ 보호와 감정이입(empathy): 타인에 대한 관심과 보호
Ÿ 기여(dedication)와 헌신(commitment): 확장된 관심과 보호
Ÿ 능력과 전문성 
Ÿ 정직성과 개방성  

Frewer et al.
(1996)

§ 요인 1: 진실되고, 마음에 들며(favor), 정확하고, 사실적이며, 공공복지에 기여하며, 책임있고
(responsible), 지식이 있으며(knowledgeable), 왜곡되지 않음 등의 특성을 포함

§ 요인 2: 기득권(vested interest), 자기방어, 또는 책임성(accountability) 특성을 포함
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이처럼 신뢰가 다차원적 개념이라는 학자들의 공통된 견해에도 불구하고, 실제로 학자들 

간에 신뢰에 대한 합의된 정의나 측정방법은 존재하지 않는다(Rousseau et al., 1998). 더욱이, 

국내외적으로 신뢰의 다차원성을 실증적으로 연구한 사례는 소수에 불과하다. 신뢰의 다차원

성에 대한 실증적인 연구의 미흡은 신뢰 개념의 조작화 및 측정지표들에 대한 혼란으로 이어

지고 있다. 

위험 연구들이 신뢰의 인식적 측면에 초점을 맞추는 것과는 달리 정치학, 행정학 등의 분야

에서는 신뢰 대상에 초점을 맞추어 접근하는 연구들이 많다. 특히, 이들 연구들은 신뢰를 어떻

게 조작화할 것인가의 측정 문제보다는 단순하게 누구에 대한 신뢰 수준이 더 높은가에 초점

을 맞추고 있다. 대표적으로, Mishler & Rose(1997)는 정부, 법원, 공무원, 경찰 등에 대한 신뢰 

수준을 측정하고, 이를 합산하여 정치적 기관들에 대한 신뢰로 사용하였다. Sjöberg(2001)는 

일반적인 신뢰와 구체적인 신뢰를 구분해서 측정하였다. 구체적인 신뢰는 특정 위험을 관리하

는 각 기관(예컨대, AIDS 담당 기관)에 대한 신뢰를 의미한다. 반면, 일반적인 신뢰는 특정한 

위험이 제시되지 않은 기관 신뢰를 의미한다. 최근, OECD(2013)는 국회, 정부, 정치인, 지방정

부, 병원, 교육, 금융기관, 종교기관, 경찰 등에 대한 각국 시민들의 단순한 신뢰 수준을 측정하

였다. 마찬가지로, 국내외 언론 매체들이 여론조사 과정에서 신뢰를 조사하는 경우, 대상 기관

들을 명시하고 각 기관별로 신뢰 정도를 측정하는 방식이 보편적으로 이용된다(예, World 

Gallup Poll, 2015). 

  

2. 원자력에 대한 신뢰

1) 원자력 신뢰의 다차원성  

Peters  et al.
(1997)

§ 지식/전문성: 지식과 경험 
§ 개방성/정직성(honesty): 공개되는 정보수준 
§ 우려/보호: 미디어의 민감성

Johnson
(1999)

Ÿ 능력: 신임(credential), 정보 능력(command of information), 신뢰 대상의 경험 
Ÿ 보호: 열정, 공개성, 공정성, 통제 등이 미흡하지 않음 
Ÿ 동의된 가치(consensual value): 신뢰 대상자가 신뢰 주체와 가치를 공유

Metlay(1999)
§ 행위에 대한 정서적 믿음(affective beliefs): 믿을수 있음(trustworthiness) 
§ 능력: 기관의 능력

Poortinga & 
Pidgeon
(2003)

§ 일반적 신뢰: 공정성, 능력 
§ 의심(scepticism): 기득권적 이해의 보호, 통합성(integrity)의 부족

Mah & Tao
(2014)

§ 동기: 통합성, 보호, 공정성
§ 투명성: 정보의 접근성
§ 능력: 전문지식과 기술적 전문성
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일반적인 신뢰 개념과는 달리 위험 연구에서는 다양한 대상들을 전제로 한 구체적인 신뢰

에 초점을 맞춘다. 예컨대, 위험 규제에 대한 신뢰(Poortinga & Pidgeon, 2003), 위험 커뮤니

케이션에 대한 신뢰(Renn & Levine, 1991), 환경위험 커뮤니케이션에 대한 신뢰(Peters et al., 

1997), 음식관련 위험에 대한 정보의 신뢰(Frewer et al., 1996), 원자력 개발에 대한 신뢰(He 

et al., 2013) 등과 같이 신뢰가 구체적으로 표현된다. 본 연구는 이처럼 다양한 위험원 중에서

도 원자력 신뢰(trust in nuclear energy)에 초점을 맞추고 있다.

원자력에 대한 신뢰는 원자력 정책의 정당성과 수용성을 결정하는 핵심적인 요인으로 평

가된다. 고도의 불확실한 위험이 전제된 원자력 신뢰는 "불균형 원칙(asymmetry principle)"에 

따라, 향상 속도는 매우 느린 반면, 붕괴될 때는 매우 급속하게 진행되는 특성을 보인다

(Slovic, 1993). 원자력 신뢰는 주로 신뢰 주체로서의 시민(즉, 대중) 또는 주민들과 신뢰 대상

으로서의 정부, 정부기관, 또는 원자력 관련 시설 운영기관의 관계 속에서 형성되는 사회적 구

성물이다. 정부가 정직하고 신뢰할 수 있으며, 또한 자신에게 부여된 원자력 관련 임무를 잘 

수행할 것으로 기대되면, 주민과 대중들은 일정 수준의 위험을 받아들이게 된다(Yang, 2006). 

따라서 정부에 대한 신뢰가 감소하면, 수용할 수 있는 위험수준은 낮아지게 된다. 이처럼 원자

력 신뢰는 원자력의 위험 인식을 낮추며, 그 결과 원자력을 혜택을 주는 안전한 기술로 인식되

도록 만드는데 기여한다(심준섭･김지수, 2011; 심준섭, 2009). 여러 경험적 연구들을 통해 원

자력 신뢰는 원자력 관련 시설들에 대한 수용성에 결정적 영향을 미치는 요인으로 확인되었다

(Chung & Kim, 2009; Sjöberg, 2009, 2004; Flynn, 1992; Flynn et al., 1992; 왕재선, 2013; 왕

재선･김서용, 2013; 심준섭･김지수, 2011; 심준섭, 2009).

원자력 신뢰 연구 역시 위험 연구의 전통을 따라 신뢰를 사회적 구성물로서 접근한다. 또

한 신뢰 연구의 초점을 어디에 두느냐에 따라, 신뢰 주체의 인식적 측면에 더 초점을 맞추거

나, 또는 원자력 관련 기관이나 행위자에 대한 신뢰 평가에 더 초점을 맞추는 연구들로 구분된

다. 

초기 연구에서, Flynn et al.(1992)은 방사성 폐기물 처리장의 관리에 대한 기관 신뢰를 측

정하였다. 이들은 에너지부(DOE)의 문제에 대한 공개, 믿을 수 있음(trustworthiness), 객관성

을 측정하였다. 방사성 폐기물 처리장의 수용성에 대한 연구에서, Sjöberg(2008)는 신뢰를 사

회적 신뢰(social trust), 인식적 신뢰(epistemic trust), 적대감(antagonism)을 신뢰의 구성요소

로 보았다. 특히 그는 기존 신뢰 개념 속에는 가치(value) 요소가 들어있지 못하다고 비판하면

서, 적대감을 신뢰의 구성요소로 포함하였다.4) 사회적 신뢰는 특정한 기관들 각각에 대한 단

4) 적대감은 특정기관에 대한 적대적인 느낌을 나타낸다. 적대감은 원자력 관련 4개 기관(원자력 산업 포

함)에 대한 적대적인 감정을 측정하였다. Sjöberg(2008)의 주장에도 불구하고 사실상 적대감은 

Poortinga & Pidgeon(2003)의 의심(scepticism)과 상당히 중첩되는 개념이다.
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순한 신뢰 수준을 나타내며, 기관들에 대한 평가치를 합산하는 방식으로 측정되었다. 반면 인

식적 신뢰는 과학과 과학기술에 대한 신뢰를 포함하는 개념으로 측정되었다. 그러나 후속 연

구에서는, 신뢰를 사회적 신뢰와 인식적 신뢰로만 구분하였다(Sjöberg, 2009). 분석결과, 위험 

인식과 관련해서는 인식적 신뢰가 사회적 신뢰에 비해 더 중요한 변수로 나타났다. 그러나 

Sjöberg(2009)의 신뢰 구분은 이론적 근거가 미흡한 편의상의 구분이라는 한계를 지니고 있

다.5) 최근, He et al.(2013)은 정부 및 원자력과 관련된 기관이 제공하는 정보에 대한 신뢰도를 

신뢰의 핵심 요소로 제시하였다. 특히, 이들은 정부, 연구소, 대학을 구분하여 원자력에 대한 

정보원천으로서의 신뢰를 측정하였다. 

가장 최근에, 홍콩 정부의 원자력 의사결정에 대한 신뢰 연구에서, Mah & Tao(2014)는 불

신의 측면에서 동기에 대한 불신, 투명성에 대한 불신, 능력에 대한 불신의 3가지 차원으로 신

뢰를 측정하였다. 동기에 대한 불신은 통합성(기득권적 이해), 보호, 공정성의 요소들을 포함하

였으며, 능력은 신뢰도(credibility), 전문적 지식과 기술적 전문성, 일관성의 요소들을 포함하

였다. 반면 투명성은 정보의 접근성만을 측정하였다.

국내 연구에서, 이재은 외(2007)은 기술 신뢰와 정보 신뢰로 구분하였다. 기술 신뢰는 기술

의 위험성, 통제 가능성, 기술 자체의 수용 등을 포함하며, 정보 신뢰는 기술과 관련된 각종 정

보의 생산 및 전달, 관련 정책 등에 대한 믿음을 포함하였다. 이 연구를 토대로, 신윤창･안치순

(2009)은 정책기관의 일관성 및 투명성, 과학자 집단 및 언론매체의 의사소통의 신뢰성을 신뢰

의 측정지표로 사용하였다. 이현주･이영애(2011)는 방사능 관리기관에 대한 사회적 신뢰를 측

정하였다. 이를 위해 원자력 기술에 대한 정부의 법과 규제, 정부 전문가에 대한 신뢰 수준을 

각각 한 문항씩 사용해 측정하였다. 

최근 들어 원자력 신뢰를 보다 다차원적으로 측정하려는 시도들이 나타나고 있다. 김지수･
심준섭(2011)은 능력, 책임성, 보호 차원에서 원자력 발전소 운영기관(즉, 한수원)에 대한 신뢰

를 측정하는데 초점을 맞추었다. 이를 위해 한수원이 지역주민들의 의견을 적극적으로 반영하

려고 노력하는지, 한수원이 지역의 발전을 위해 노력하는지, 한수원이 신뢰할만한 대화 상대

방인지 등을 평가하는 문항들이 측정지표로 이용되었다. 

보다 본격적으로, 왕재선(2013)은 신뢰를 다차원적인 개념으로 접근하였다. 그는 신뢰를 

정서적 신뢰와 인지적 신뢰로 구분하였다. 정서적 신뢰는 감정적 연대 수준을 나타내며, 이를 

측정하기 위해 원자력발전소 운영기관 직원들에 대한 정서적 연대를 측정하였다. 인지적 신뢰

5) Sjöberg(2009)의 사회적 신뢰와 인식적 신뢰는 Frewer et al.(1996), Poortinga & Pidgeon(2003) 등의 일

반적 신뢰의 일부분으로 평가될 수 있으나 명확하게 구분되는 것은 아니다. 사회적 신뢰는 일반적 신뢰

에서 구체적인 신뢰 대상 기관의 능력과 비슷하며, 인식적 신뢰는 추상적인 신뢰 대상인 과학과 기술의 

능력과 관련된다. 그럼에도 불구하고, Sjöberg(2009)의 사회적 신뢰는 독립된 신뢰의 차원이기보다는 사

실상 대상 중심의 신뢰 측정으로 보는 것이 타당하다.
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는 원자력발전소 운영기관과 직원들로 구분하여 각각 능력과 책임성 측면에서의 신뢰를 측정

하였다. 최근, 정주용･김서용(2014)은 신뢰를 규제신뢰, 행위자 신뢰, 정보신뢰로 유형화하였

다. 정보신뢰는 원자력관련 기관이 제공하는 정보에 대한 믿음을, 행위자 신뢰는 원자력 관련 

행위자들 각각에 대한 사회적 신뢰를, 규제 신뢰는 원자력 안전 규제기관의 규제체제 및 규제

의 전문성을 측정하였다.

이상의 연구들이 원자력 신뢰 인식의 다차원성에 대한 검증을 시도한 반면, 대상 중심의 

단순한 신뢰를 측정한 연구들도 다수를 차지하고 있다. 특히, 이들 연구들은 심리측정학적 위

험연구의 관점에서 기관들 간의 신뢰 수준을 비교하는데 초점을 맞추고 있다. 구체적으로, 원

자력 전문가(Prati & Zani, 2012), 정부(지방정부 포함, Prati & Zani, 2012; Chung & Kim, 

2009), 원자력 정책결정기구(원자력위원회)(Prati & Zani, 2012; 정주용･김서용, 2014), 원자력 

규제기관(Frewer et al.,1998; 정주용･김서용, 2014), 원자력 기술 및 시설의 운영기관(정주용･
김서용, 2014; 김지수･심준섭, 2011; 심준섭, 2009), 전문가 집단(교수, 연구소 등)(정주용･김
서용, 2014), 시민단체(정주용･김서용, 2014), 원자력 발전소 직원(심준섭, 2009), 국제원자력

기구(IAEA)(Prati & Zani, 2012) 등에 대한 신뢰가 측정되었다. 

2) 원자력 신뢰에 관한 선행연구의 비판적 검토

원자력 신뢰에 관한 선행연구들이 신뢰의 사회적 구성물로서의 특성을 이해하고, 신

뢰 연구에서 고려해야할 사항들에 대한 논의를 확장시키는 데는 크게 기여하였으나, 원자력 

신뢰의 다차원성을 정교하게 분석하는 수준에는 이르지 못하였다. 더욱이 원자력 신뢰의 다차

원성에 대한 분석을 시도한 국내외 연구들 간에 신뢰의 구체적인 구성요소에 대한 합의된 견

해를 찾아보기는 어렵다. 다만 연구자들은 원자력 신뢰가 2-3개의 차원으로 구성되어 있다는 

점에 대해서만 대체로 동의하고 있는 상황이다. 원자력 신뢰의 다차원성에 대한 이견은 원자

력 신뢰 개념의 조작화 및 측정에 대한 혼란으로 이어지고 있다. 구체적으로, 원자력 신뢰와 

관련된 선행연구들은 다음과 같은 문제점들을 드러내고 있다. 

첫째, 신뢰는 신뢰 주체의 인식적, 구성적 측면에 대한 분석이 무엇보다 중요함에도 불구하

고, 신뢰 대상의 관점에서 접근하는 연구들이 여전히 많다는 점이다. 원자력 분야에서 신뢰에 

대한 선행연구들은 대부분 특정 기관들에 대한 신뢰 수준을 측정하는데 초점을 맞추고 있다. 

즉, 특정 기관을 신뢰하느냐를 직접적으로 질문하는 방식이 대부분이다. 이러한 연구들에서 신

뢰는 주어진(given) 개념이며, 따라서 별도의 정의가 필요 없는 합의된 개념으로 가정된다. 그 

결과, 소수의 연구를 제외하면 신뢰의 다차원성에 대한 체계적이고 심층적인 연구는 매우 미흡

한 수준에 머물고 있다. Johnson(1999)이 지적한 것처럼, 원자력 신뢰 연구자들은 어떻게 신뢰 

개념을 조작적으로 정의하였는지에 대해 구체적으로 제시하지 않는 문제점을 보이고 있다. 
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둘째, 신뢰의 주요 속성들인 투명성, 능력 등을 측정하는 경우에도 단일문항 측정

(single indicator measurement)에 의존하는 경우가 대부분이다. 단일문항 측정은 특정 기관

이 능력을 지니고 있느냐에 대한 직접적인 질문을 통해 능력의 측정이 가능하다는 가정에 기

초하고 있다. 그러나 단일문항 측정방법은 복잡한 구성개념인 신뢰의 다차원성을 측정하는데 

있어서 커다란 한계를 드러내고 있다. 일반 시민들이 특정 정부기관이 하는 업무나 기능에 대

한 원론적인 수준의 이해를 뛰어넘어 기관의 능력에 대해 구체적인 생각과 지식을 가지고 있

기는 쉽지 않다(Johnson, 1999). 따라서 단일문항이 구성개념인 신뢰의 완벽한 측정지표가 될 

수 없기 때문에 심각한 측정오차를 피하기 어렵다.

셋째, 원자력 신뢰의 선행요인, 신뢰 자체의 구성요인, 신뢰의 결과간의 분명한 구분이 여

전히 미흡하다(Mayer et al., 1995). 예컨대 Mayer et al.(1995)는 위험이 신뢰 그 차제인지, 신

뢰의 선행요인인지, 아니면 신뢰의 산물인지가 여전히 불분명하다고 지적한다. 이러한 혼란은 

상당부분 원자력 신뢰에 대한 심층적인 연구의 미흡에서 기인하고 있다.

마지막으로, 대상 기관 중심의 신뢰 연구는 원자력 신뢰의 다차원성에 대한 체계적인 접근

을 어렵게 만들고 있다. 특정 기관들에 대한 단순한 신뢰 수준 측정이 기관들 간의 신뢰 수준

에 대한 비교분석 측면에서는 상당한 기여를 하고 있지만, 원자력 신뢰의 다차원성을 분석하

는 데는 커다란 장애요인이 되고 있다.

이러한 선행연구들의 한계를 극복하기 위해 본 연구는 원자력 신뢰의 다차원성을 검증하

는데 목적을 두고 있다. 이를 위해 본 연구는 확증적 요인분석을 통해 원자력 신뢰의 다차원성

을 검증하고자 하였다.

Ⅲ. 조사설계

1. 연구모형

이상에서 살펴본 바와 같이 원자력 관련 연구에서 신뢰는 여전히 단편적이고, 단순한 개념

으로 접근하는 경향이 크다. 원자력 신뢰에 대한 다차원적인 접근을 시도한 연구들도 제한된 

차원에 대한 분석만을 시도함으로써, 신뢰의 다차원성에 대한 종합적이고, 체계적인 분석은 상

당히 미흡한 실정이다. 이러한 문제점을 극복하기 위해 본 연구에서는 원자력 신뢰의 다차원성

에 대한 측정을 시도하고, 이를 확증적 요인분석을 통해 검증하고자 하였다. 이를 위해 선행연

구들을 토대로 <그림 1>과 <그림 2>와 같은 두 가지 상이한 가설적 요인구조를 도출하였다. 

측정이론의 시각에서 보면, 이론적 근거를 토대로 요인모형에 포함될 요인 수와 각 요인의 
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측정에 사용될 측정지표들을 설정하는 작업이 핵심적 과정이다(Hair et al., 2010; 심준섭, 

2015). 기존의 위험 연구들에서 확인된 정서적 믿음 및 능력(Metlay, 1999), 일반적 신뢰 및 기

득권(Frewer et al., 1996), 일반적 신뢰 및 의심(Poortinga & Pidgeon, 2003) 등의 차원들을 그

대로 원자력 신뢰의 요인으로 적용하기에는 한계가 있다. 무엇보다 원자력은 다른 위험원들과

는 구분되는 고도의 기술적 불확실성을 특징으로 하기 때문이다. 따라서 기술과 관련된 믿음

(trustworthiness)이 신뢰의 중요한 구성요소로 포함될 필요가 있다.

따라서 본 연구에서 원자력에 대한 신뢰는 Sjöberg(2009)의 연구를 토대로 사회적 신뢰

(social trust)와 인식적 신뢰(epistemic trust)로 구분하였다. 그러나 사회적 신뢰는 신뢰 대상 

기관에 대한 믿음(Sjöberg, 2009) 뿐만 아니라, 능력, 보호(Poortinga & Pidgeon, 2003; Frewer 

et al., 1996) 등을 포함하는 보다 광의의 개념으로 접근하였다. 인식적 신뢰역시 과학과 과학

기술(Sjöberg, 2009) 뿐만 아니라 정보(Mah & Tao, 2014; He et al., 2013; 이재은 외, 2007)에 

대한 신뢰도 포함하는 개념으로 접근하였다. 따라서 이러한 이론적 근거를 토대로 사회적 신

뢰와 인식적 신뢰의 2개 차원으로 구성된 요인모형 I을 설정하였다. 

<그림 1> 이론적 요인모형 I
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<그림 2> 이론적 요인모형 II

한편, 여러 선행연구들은(Mah & Tao, 2014; He et al., 2013; 이재은 외, 2007)은 인식적 신

뢰를 단일차원의 개념으로 보기보다는 기술 신뢰와 정보 신뢰로 구분되는 개념으로 접근하고 

있다. 따라서 이러한 이론적 근거를 토대로 사회적 신뢰, 기술 신뢰, 정보 신뢰 등 3개 차원으

로 구성된 대안적 요인모형 II를 설정하였다. 

각 요인모형에서 신뢰의 차원들 각각은 요인 또는 잠재변수로서 측정변수들을 사용해 간

접적으로 측정되었다. 그 결과, 잠재변수마다 적어도 3개 이상의 측정지표 사용 기준이 충족되

었다(Hair et al., 2010; Kline, 2005; 심준섭, 2015). 본 연구는 확증적 요인분석을 통해 두 개

의 상이한 요인모형을 비교, 검증하고자 하였다.

2. 측정

원자력 신뢰의 다차원성을 측정하기 위해 선행연구들을 토대로 사회적 신뢰와 인식적 신뢰

로 구분한 후(요인모형 I), 다시 인식적 신뢰는 기술에 대한 신뢰와 정보에 대한 신뢰로 구분하였

다(요인모형 II). 그 결과, 요인모형 I은 2개의 신뢰 차원을, 대안적 요인모형 II는 3개의 신뢰 차
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원들을 포함하였다. 두 요인모형에 포함된 잠재변수들에 대한 조작적 측정방법은 다음과 같다.

공통적으로, 요인모형 I과 요인모형 II 모두에서 사회적 신뢰 요인에는 정부 및 원자력 발전

소 운영기관의 능력, 호보, 믿음 등을 측정하는 문항들이 포함되었다. 구체적으로, Sjöberg 

(2009), 심준섭(2009) 등의 연구에 기초하여 정부의 원자력 관련 능력, 보호, 믿음을 측정하는 

문항들이 포함되었다. 이를 위해 정부의 원전에 대한 감시감독 능력, 원전 정책에 대한 믿음, 

전문적인 내용에 대한 이해하기 쉬운 설명(보호) 등을 측정하는 3개 문항들이 포함되었다. 마

찬가지로, 원전 운영기관에 대해서도, 원전 운영기관으로서의 신뢰, 원전 직원에 대한 신뢰 등 

믿음과 관련된 2개 문항, 원전 운영 능력과 관련된 1개 문항, 지역지원 사업 결정과정에서의 

주민 의견 수렴(보호) 1개 문항 등 4개 문항이 포함되었다. 그 결과, 사회적 신뢰를 측정하기 

위해 총 7개의 문항들이 측정지표로 사용되었다.

인식적 신뢰 차원을 살펴보면, 기술에 대한 신뢰는 Sjöberg(2009), 이재은 외(2007), 이현

주･이영애(2011) 등의 연구를 토대로 원자력 과학기술에 대한 신뢰를 측정하였다. 이를 위해 

방사성 폐기물에 대한 안전한 처리, 원전 위험의 기술적 통제, 원자력의 환경문제 해결, 원전의 

안전한 운영 등 4개 측정지표들이 사용되었다. 정보에 대한 신뢰는 He et al.(2013), Mah & 

Tao(2014), 이재은 외(2007), 신윤창･안치순(2009), 정주용･김서용(2014) 등의 연구를 토대로 

원자력 위험 및 안전 정보 원천으로서의 기관별 신뢰를 측정하였다. 이를 위해 정부, 언론, 원

자력 기술 전문기관(원자력안전기술원, 원자력안전규제위원회 등)에 대한 정보 신뢰를 측정하

는 3개 측정지표들이 사용되었다.

모든 문항들에 대한 응답을 위해 5점 리커트형 척도가 사용되었다. <표 2>는 사회적 신뢰, 기

술 신뢰, 정보 신뢰 등 3개 잠재변수들을 측정하기 위해 이용된 14개의 측정문항들 보여준다. 

<표 2> 연구모형에 포함된 잠재변수들과 측정문항들

잠재변수 측정지표

사회적 신뢰

원자력 발전소 운영기관에 대한 신뢰
원자력 발전소에 근무하는 직원에 대한 신뢰
원자력 발전소 운영기관의 원전에 대한 안전한 운영 능력
원전 주변지역 지원사업 결정과정에 대한 주민의견 수렴 
원자력 정책에 대한 믿음
원자력 발전소에 대한 감시, 감독 능력
전문적인 내용에 대한 쉬운 설명

인식적 신뢰

기술 신뢰

방사성 폐기물의 안전한 처리
원자력 발전소 위험의 기술적 통제
원자력의 환경문제 해결 기여
원자력 발전소의 안전한 운영

정보 신뢰
정부의 원자력 위험 및 안전정보 제공
언론의 원자력 위험 및 안전정보 제공
원자력 전문기관의 원자력 위험 및 안전정보 제공
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3. 자료수집 절차

본 연구는 중앙대학교 국가정책연구소에서 2014년 8월 27일부터 9월 19일까지 한국리서

치(www.hankookresearch.com)에 의뢰하여 실시된 대국민 원자력 인식조사 자료를 분석에 

이용하였다. 인식조사의 모집단은 아동과 청소년을 제외한 19세 이상의 일반국민이었으며, 지

역, 성별, 연령 등을 고려한 층화표본추출(stratified sampling) 방법을 이용해 605명의 표본을 

추출하였다. 설문조사를 위해 구조화된 설문지가 사용되었으며, 훈련된 설문 조사원이 1:1 면

담조사를 통해 응답자들로부터 자료를 수집하였다. 개별면담 조사 방식을 채택한 이유는 설문

문항에 대한 충분한 이해가 필요하였기 때문이다. 

응답자의 인구구성학적 특징은 다음의 <표 3>과 같다. 응답자들의 지역, 성별, 연령 등은 

비교적 유사하게 분포되었다. 구체적으로 살펴보면, 지역별로는 서울이 전체의 33.9%를 차지

하였으며, 다음으로 부산이 21.5%를 차지하였다. 학력에서는 고졸 이하가 전체의 43.3%로 가

장 많았고, 직업군에서는 자영업자(24.3%)와 전업주부(19.2%)의 비율이 상대적으로 높았다. 반

면, 전문직(2.3%)과 경영직/관리직(1.3%)의 비율은 상대적으로 낮았다.  

 

<표 3> 표본의 인구구성학적 특징         
  (N=605)

속성 빈도 비율(%) 속성 빈도 비율(%)

성별
남성 299 49.4

학력

고졸이하 262 43.3
대학/전문대재학중 70 11.6

여성 306 50.6
전문대졸업 81 13.4

연령

20대 112 18.5 대학졸업 185 30.6
대학원졸업 6 1.030대 133 22.0
무응답 1 0.2

40대 148 24.5

직업

대학생/대학원생 53 8.8
50대 134 221. 자영업 147 24.3

60대 78 12.9 판매직 83 13.7
기술직 44 7.3

지역

서울 205 33.9
사무직 90 14.9

부산 130 21.5 노무직 28 4.6
경영직/관리직 8 1.3대구 110 18.2
전문직 14 2.3

대전 80 13.2 전업주부 116 19.2
광주 80 13.2 기타 22 3.6
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Ⅳ. 확증적 요인분석 결과 

1. 모형간 적합도 비교

이론적 배경이나 경험적 근거를 기초로 가설적 요인모형이 도출되는 경우 탐색적 요인분

석보다는 확증적 요인분석을 적용하는 것이 타당하다(Hair et al., 2010; Hurley et al., 1997). 

본 연구에서는 선행연구들을 토대로 원자력 신뢰에 대한 2개의 상이한 가설적 요인구조가 도

출되었고, 따라서 확증적 요인분석을 통해 두 모형에 대한 검증이 이루어졌고, 모형의 적합도

에 대한 비교분석이 진행되었다. 각 요인모형은 원 데이터의 공분산 행렬을 계산한 후 추정되

었으며, 모수 추정방법으로는 최대우도법(maximum likelihood)이 이용되었다. 또한 확증적 

요인분석을 위해 AMOS 21.0 프로그램이 이용되었다. <표 4>는 두 모형에 대한 적합도 지수들

을 비교한 것이다.

두 요인모형의 적합도 지수들을 비교한 결과, 요인모형 II가 요인모형 I에 비해 전반적으로 

적합도가 우수한 것으로 나타났다. 특히, 모형간 비교를 위해 정보이론에 기초한 적합도 지수

들인 AIC, CAIC, ECVI 등을 분석한 결과, 모형 II가 모형 I에 비해 우수한 것으로 나타났다. 이

러한 결과는 사회적 신뢰, 기술 신뢰, 정보 신뢰 등 3개 차원으로 구성된 원자력 신뢰 요인모형

이 사회적 신뢰와 인식적 신뢰의 2개 차원으로 구분된 요인모형에 비해 적합도가 우수함을 보

여준다. 따라서 이하의 논의는 모형 II에서 도출된 결과들에 초점을 맞추고자 한다. 

<표 4> 요인모형 I과 요인모형 II의 적합도 지수의 비교

적합도 지수 차원 적합도 지수
모형 I

(2요인 모형)
모형 II

(3요인 모형)
적합도 지수 기준

절대 적합도

χ2(df) 430.09(76) 287.76(74) p>0.05

상대 χ2 5.66 2.89 1≤χ2≤3

RMSEA 0.08 0.06 RMSEA≤0.08

상대 적합도
(증분 적합도)

IFI 0.84 0.91 IFI≥0.9

CFI 0.84 0.91 IFI≥0.9

간결성 적합도

AIC 488.09 349.76 작을수록 우수

CAIC 644.84 517.32 작을수록 우수

ECVI 0.81 0.58 작을수록 우수
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2. 연구모형 II의 검증: 원자력 신뢰의 3개 요인모형에 대한 검증

이상에서 확증적 요인분석을 통해 원자력 신뢰가 3개 요인들로 구조화되어있음을 경험적

으로 검증하였다. 따라서 연구모형 II에 대한 평가에서는 신뢰의 3개 차원들과 각 차원들을 측

정하는 측정지표들의 구성개념 타당도를 평가하는데 초점이 맞추어졌다. 이를 위해 <그림 2>

에서 제시된 이론적 요인모형에 대한 평가는 측정모형의 신뢰도와 타당도로 진행되었다. 특

히, 측정모형의 타당도 평가는 측정지표들의 구성개념 타당도에 대한 평가와 측정모형의 전반

적 적합도 평가 순으로 진행되었다(심준섭, 2015). 

구체적으로, 측정모형의 평가는 각 잠재변수를 측정하기 위해 사용된 측정변수들 간의 일

관성을 검증하는 신뢰도, 동일한 잠재변수를 측정하기 위해 사용된 측정지표들이 실제로 동일

한 잠재변수를 측정하고 있는지를 검증하는 수렴타당도, 다른 잠재변수를 측정하기 위해 이용

된 측정변수들 간에 분명하게 구분되는지를 검증하는 판별타당도에 대한 평가로 구성되었다

(심준섭, 2015).

측정모형에 대한 신뢰도 평가에는 전통적인 내적일관성 지수인 Cronbach-, AVE( 

average variance extracted), 종합신뢰도(CR: composite reliability)가 이용되었다(Hair et 

al., 2010; Bagozzi & Yi, 1988; Fornell & Larcker, 1981). 다음으로, 수렴타당도와 판별타당도

에 대한 다각적 평가를 위해 수렴타당도의 평가지표들로는 요인적재치의 검토, AVE 등이 이용

되었으며, 판별타당도의 평가지표들로는 AVE 방법(AVE>잠재변수간 상관관계제곱())이 이용

되었다(Anderson & Gerbing, 1988; Bagozzi & Yi, 1988; Fornell & Larcker, 1981). 

우선 측정모형의 신뢰도 평가에서, <표 5>에서 제시된 것처럼 각 잠재변수의 Cronbach-

는 0.68-0.87로 나타나 내적일관성 신뢰도는 매우 높지는 않지만, 수용 가능한 수준으로 평가

되었다. Cronbach-의 과소추정 문제를 고려한 종합신뢰도의 경우 기준인 0.6(Bagozzi & Yi, 

1988; Fornell & Larcker, 1981)을 상회하는 0.77-0.88로 나타났다. AVE도 0.51-0.53으로 기

준인 0.5를(Bagozzi & Yi, 1988) 약간 상회하였다(<표 6>의 대각선 값 참조). 따라서 종합적으

로 잠재변수들을 측정하기 위해 이용된 지표들의 신뢰도는 수용 가능한 수준으로 평가되었다.
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<표 5> 측정모형 평가결과 

 주1: 종합신뢰도 = 표준화적재치 측정오차
표준화적재치

다음으로, 측정지표들에 대해 수렴타당도와 판별타당도를 포함한 구성개념 타당도를 검증

하였다. 먼저 수렴타당도의 검증을 위해 요인적재치가 낮은 항목이 있는지를 확인하였다. 잠

재변수별로 표준화 적재치의 크기는 다소간 편차를 보였다. 표준화 적재치는 0.40에서 0.80 사

이에 분포하였으나, ‘원전 주변지역 지원사업 결정과정에 대한 주민의견 수렴’(0.4), ‘전문적인 

내용에 대한 쉬운 설명’(0.42), ‘원자력의 환경문제 해결 기여’(0.49)를 제외한 11개 측정지표들

의 표준화 적재치는 0.5 이상으로 나타났다. 또한 모든 요인적재치들은 <0.05를 기준으로 통

계적으로 유의한 것으로 나타났다. 또한 잠재변수들의 AVE는 0.51-0.53 사이에 분포되어 

AVE>0.5 기준을 충족하였다. 따라서 본 연구에서 잠재변수 측정지표들의 수렴타당도는 전반

적으로 우수한 것으로 평가되었다. 판별타당도 평가에는 ‘AVE>잠재변수간 상관관계제곱()’ 

방법을 사용하였다(Fornell & Larcker, 1981). <표 6>에 제시된 것처럼 AVE는 0.51-0.53 사이

에 분포되었으며, 잠재변수들 간의 상관관계 제곱값() 0.31-0.49 보다 큰 것으로 나타났다. 

따라서 판별타당도는 우수한 것으로 평가되었다. 

잠재
변수

관찰변수
적재치

(표준화적재치)

SMC

( )
Cronbach

종합
신뢰도²

사회적
신뢰

원자력 발전소 운영기관에 대한 믿음 1.00(0.69) 0.48

0.77 0.88

원자력 발전소에 근무하는 직원에 대한 믿음 0.79(0.57) 0.32

원자력 발전소 운영기관의 원전에 대한 안전한 운영 능력 0.84(0.60) 0.36

원전 주변지역 지원사업 결정과정에 대한 주민의견 수렴 0.56(0.40) 0.16

원자력 정책에 대한 믿음 1.00(0.73) 0.53

원자력 발전소에 대한 감시, 감독 능력 0.77(0.52) 0.27

전문적인 내용에 대한 쉬운 설명 0.59(0.42) 0.18

기술 
신뢰

방사성 폐기물의 안전한 처리 1.03(0.66) 0.43

0.87 0.80
원자력 발전소 위험의 기술적 통제 1.00(0.64) 0.40

원자력의 환경문제 해결 기여 0.82(0.49) 0.23

원자력 발전소의 안전한 운영 0.81(0.57) 0.33

정보 
신뢰

정부의 원자력 위험 및 안전정보 제공 1.00(0.80) 0.64

0.68 0.77언론의 원자력 위험 및 안전정보 제공 0.72(0.61) 0.37

원자력 전문기관의 원자력 위험 및 안전정보 제공 0.69(0.53) 0.28
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잠재변수 사회적 신뢰 기술 정보

사회적 신뢰 0.52

기술 0.64(0.41) 0.51

정보 0.70(0.49) 0.56(0.31) 0.53

<표 6> 잠재변수 상관관계 행렬 

* p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

주1: 대각선 값은 추출평균분산(AVE)이며, 괄호 안의 값은 상관관계 제곱값()임

주2: AVE = 표준화적재치 측정오차
표준화적재치 

<그림 3> 확증적 요인분석 결과

     * 주: 모수 추정치는 표준화 추정치임

이상의 결과들을 종합해 보면, 잠재변수들을 측정하기 위해 사용된 지표들로 구성된 측정
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모형의 신뢰도와 타당도는 우수한 것으로 평가되었다. <표 6>은 원자력 신뢰 요인들 간의 상관

관계를 정리한 표이며, <그림 3>은 요인모형 II에 대한 확증적 요인분석 결과를 정리한 것이다.

V. 결론

신뢰는 원자력의 수용성을 결정하는 가장 핵심적인 요인임에도 불구하고, 신뢰 개념 그 자

체에 대한 체계적이고, 종합적인 측정 노력은 매우 미흡한 실정이다. 이러한 상황에서 본 연구

의 목적은 원자력 신뢰 개념을 측정하기 위한 요인모형의 구성개념 타당도를 검증하고자 하였

다. 이를 위해 사회적 신뢰와 인식적 신뢰의 2개 요인으로 구성된 요인모형 I과 사회적 신뢰, 

기술 신뢰, 정보 신뢰의 3개 차원으로 구성된 요인모형 II간의 적합도를 확증적 요인분석을 통

해 비교분석 하였다. 확증적 요인분석 결과, 원자력 신뢰의 3개 요인모형에 대한 데이터 적합

도가 2개 요인모형에 대한 데이터 적합도에 비해 우수한 것으로 나타났다. 특히, 모든 변수들

의 적재치가 가설적인 차원과 일관되게 나타났으며, 또한 통계적으로 유의한 것으로 나타났

다. 확증적 요인분석 결과는 Sjöberg(2009, 2008)의 원자력 신뢰 모형을 부분적으로 확증하면

서도, 동시에 기술과 정보를 독립적인 차원으로 분리하고 있는 He et al.(2013), Mah & 

Tao(2014), 이재은 외(2007)의 신뢰모형을 확증하고 있다. 

본 연구결과는 원자력 신뢰 개념의 다차원성을 확증함으로써 원자력 신뢰 연구에 이론적

으로 기여하고 있다. 특히, 사회적 신뢰 요인의 경우, 보호, 믿음(trustworthiness), 능력 등이 

중요한 지표들인 것으로 나타났다. 이와 함께, 정보에 대한 신뢰와 기술에 대한 신뢰가 원자력 

신뢰의 또 다른 핵심적 요인들로 확인되었다. 이러한 원자력 신뢰 요인모형은 다른 위험원 들

과는 차별화되는 원자력에 대한 신뢰 맥락에서 신뢰의 주요 차원들을 분명하게 구분하고 있

다. 이처럼 원자력 신뢰 개념의 체계적인 측정이라는 학문적 기여와 함께, 본 연구결과는 원자

력에 대한 신뢰 측면에서 다음과 같은 정책적 시사점들을 제시하고 있다.

첫째, 원자력 정책 결정과정에서 신뢰에 대한 다차원적인 접근이 필요하다. 신뢰는 정책에 

대한 대중의 협력과 지지를 결정하는 핵심 요소이다(Thomas, 1998; Putnam, 1993). 그럼에도 

불구하고 지금까지 대중이 원자력에 대해 갖는 신뢰의 인식 구조를 체계적으로 분석하려는 노

력은 매우 미흡하였다. 2011년의 후쿠시마 원전사고에도 불구하고 원자력 정책의 지속적인 추

진을 도모하고 있는 정부로서는 원자력에 대한 대중의 신뢰를 어떻게 재형성할 것인가가 가장 

중요하고도 어려운 과제이다. 본 연구결과에서 나타난 것처럼 원자력에 대한 사회적 신뢰는 

정부, 원전 운영기관 등 신뢰 대상과의 관계에 대한 긍정적인 평가를 의미하는 반면, 인식적 

신뢰는 정보와 기술에 대한 구체적이고, 이성적인 신뢰를 반영하고 있다. 따라서 정부가 원자
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력에 대한 대중들의 신뢰를 증진시키기 위해서는 신뢰의 다양한 차원들을 동시에 개선할 수 

있는 다각적인 노력이 필요하다.

둘째, 사회적 신뢰, 기술 신뢰, 정보 신뢰간의 상관관계가 상당히 높다는 점이다. 이러한 결

과는 기술 신뢰의 훼손이 사회적 신뢰와 정보 신뢰의 저하로 이어질 수 있음을 의미한다. 실제

로 후쿠시마 원전사고 이후 대중들 간에 원자력 기술 자체에 대한 믿음이 급격히 붕괴되었다. 

이러한 원자력 기술에 대한 불신은 정부와 한수원에 대한 신뢰 저하는 물론 원자력 관련 정보

에 대한 신뢰의 저하로 이어지고 있다. 원자력이 혜택보다는 엄청난 비용을 수반하는 위험한 

기술로 인식되면서, 정부와 원자력 발전소 운영기관에 대한 부정적인 평가로 이어지고 있는 

것이다.

이러한 배경에는 일반 대중들의 원자력에 대한 지식이 깊지 않은 점이 자리하고 있다. 대

중들은 원자력에 대한 지식이 부족한 상황에서 사회적 신뢰를 통해 부족한 지식을 보충하려고 

한다(김지수･심준섭, 2011). 즉, 정부, 원자력 발전소 운영기관, 원자력 전문가 등에 대한 신뢰

의 저하는 원자력 기술과 정보에 대한 부정적인 평가로 이어지기 쉽다. 그 결과 원자력은 혜택

보다는 비용을 부담시키는 위험한 기술이며, 또한 원자력에 대한 이들 기관들의 정보들은 믿

을 수 없는 것으로 평가된다.

셋째, 정보에 대한 신뢰가 원자력 신뢰의 핵심적 차원으로 나타났다. 이러한 결과는 정부, 

언론, 원자력 전문기관 등이 제공하는 원자력의 위험 및 안전에 관한 정보가 원자력 신뢰의 핵

심적인 구성요소임을 보여준다. 이들 기관들로부터 원자력의 위험과 안전성에 대해 얼마나 신

뢰할만한 정보가 제공되느냐에 따라 원자력에 대한 신뢰는 크게 달라진다. 정보의 신뢰는 객

관적이고, 충분한 정보의 제공을 전제로 한다. 정부는 원자력의 혜택과 관련된 편중된 정보뿐

만 아니라, 위험과 관련된 정보도 동시에 제공함으로써 대중의 신뢰를 형성해야 한다.

이상에서 제시된 학문적, 정책적 기여에도 불구하고, 본 연구의 한계점을 언급할 필요가 있

다. 첫째, 원자력 신뢰에 대한 3개 요인모형을 일반화하는데 상당한 주의가 필요하다. 특히 원

자력의 특성상 원자력 관련 시설의 입지는 물리적 조건을 충족하는 지역들로 제한되기 쉽다. 

따라서 이들 지역 주민들의 경우 원자력 관련 시설의 반복된 입지로 인해 일반 대중들과는 다

른 신뢰 인식구조를 형성할 가능성이 크다. 그러나 본 연구결과는 일반 대중들을 대상으로 분

석된 결과이며, 따라서 지역 주민들을 대상으로 하는 추가적인 신뢰 연구가 진행될 필요가 있

다. 둘째, 본 연구는 선행연구들을 토대로 신뢰의 요인모형을 설정하였으나, 기존 원자력 신뢰 

연구들에서 사용된 측정지표들과 동일한 측정지표들이 사용되지 못하였다. 그 결과, 선행연구 

결과들과의 직접적인 비교는 사실상 어려웠다. 이러한 한계점들을 보완하는 후속 연구들이 진

행될 필요가 있다.
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Trust in Nuclear Energy: Measurement of Multi-dimensionality

Shim, Junseop 

Though trust is a critical determinant of acceptance of nuclear power stations, the 

concept of trust in nuclear energy has not been examined precisely and comprehensively. 

This study attempted to empirically assess the construct validity of measures and factor 

structures of trust in nuclear energy. It conducted confirmatory factor analysis to examine 

the multi-dimensionality of trust in nuclear energy by comparing two-factor and 

three-factor models. The results showed that three-factor structure had a better fit than 

two-factor structure. This study made an important theoretical contribution to the study 

of trust and provided important implications for nuclear energy policy.

[Key Words: trust in nuclear energy, confirmatory factor analysis, measurement, 

multi-dimensionality]


