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공공기관 기관장의 외부 네트워크 관리 결정요인:
임명과 네트워킹 유형에 따른 차이에 대한 탐색적 연구*

강혜진**･김  진***

1)                           

본 연구는 공공기관장의 네트워킹 행태를 결정하는 요인이 무엇인가를 규명하고자 하였다. 특히, 공공기관

장의 임명에 따른 차이가 이들의 네트워킹 행태에 차이를 가져오는가에 초점을 맞추고, 본딩형과 브릿지형의 

네트워킹 유형에 따른 차이 역시 주목하였다. 분석결과, 정치적 임명으로 된 기관장이 다른 유형에 비해 전체 

네트워킹이나 본딩형-브릿지형 네트워킹 행태 모두 더 활발할 것으로 나타났다. 또한 경영 경험 전문성이 있

는 기관장의 경우가 더 활발하였다. 반면, 지식 경험 전문성이 있는 기관장은 본딩형보다는 브릿지형 네트워

킹 행태가 더 활발한 것으로 나타났다. 기관장 임명 유형에 따른 네트워킹 행태는 본딩형과 브릿지형에 따라

서 평균적인 차이는 났으나, 패널 분석 결과에서는 유의미한 차이가 나타나지 않았다. 이러한 결과는 기관장

이 어떻게 임명되었는가와 어떤 경험을 가졌는가가 관리 네트워킹 행태의 주요한 결정요인임을 확인하였다

는 점에서 의미가 있다. 또한 조직의 상황적 맥락과 네트워크의 유형별 특성을 고려해서 정치적 임명으로 이

루어진 기관장이 강점을 발휘할 가능성과 그렇지 않을 가능성에 대한 논의를 제시할 수 있다.

주제어: 네트워킹 행태, 외부관리, 정치적 임명

 

Ⅰ. 서 론

어떤 리더가 조직을 이롭게 하는가에 대한 연구는 이들의 조직 내부･외부관리가 조직의 성

과에 어떠한 영향을 미치는가를 중심으로 진행되어왔다. 특히 기관장이 어떻게 자원을 확보하

는지, 그리고 외부환경 변화에 어떻게 대응하는지는 중요한 관리의 요소로 꼽힌다. 이러한 요

소로서 외부 관리는 내부 관리와 함께 리더의 중요한 관리 영역을 구성한다. 외부관리 네트워

킹에 대한 관심은 최근에 어려운 문제에 대한 집합적 행동(collective action)의 중요성이 증가

하면서 더 강조되고 있다(Zyzak & Jacobsen, 2019: 1). 특히 공공기관은 민간의 경우와 달리 
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정책이나 프로그램의 성공에 협업이나 조정이 필요하기 때문에 기관장의 외부 네트워킹에 대

하여 관심을 가지게 되는 것으로 보인다(O’Toole & Meier, 2004a: 470). 또한 공공기관의 기관

장 임명 역시 민간 영역과 달리 외부의 정치적 영향을 많이 받고, 정치적 임명이라는 기제로 

인하여 기관장의 리더십 행사 역시 상대적으로 제약되기도 하는 것으로 알려져있다(Rainey, 

2009: 83-83). 

관리적 네트워킹 행태는 의사결정 과정의 행태적 측면에서 조직이 탐색을 하는 것이며, 이

러한 조직의 탐색(organizational search)은 조직을 더 나아지게 하기 위한 어떠한 시도나 전략

적 행위를 말한다(Greve, 2003: 14; Salge, 2010). 관리 연구에서는 관리자들이 불확실한 상황

에서 살아남기 위해서 그들의 시간과 자원을 사용해서 외부와의 네트워킹이나 협력을 통하여 

자신의 조직을 보호하고 조직의 성과를 향상시켜야 한다고 주장한다(Moore, 1995; Meier & 

O’Toole, 2001; Milward & Provan, 2006). 그렇다면 어떤 관리자 혹은 리더가 이러한 관리적 

네트워킹을 잘 할 것인가? 또한 이 관리자의 임명이 한국의 공공기관에서는 내부 승진의 경우

도 있지만 외부인의 정치적 임명도 이루어질 수 있는 바, 이러한 임명 요인에 따른 차이도  있

을지가 바로 본 연구의 초점이다. 

여러 선행연구에서 네트워킹 행태가 성과에 영향을 미친다고 주장하고 있다. 하지만 그 전 

단계의 선행요인으로서 어떤 경우에 관리적 네트워킹이 잘 이루어지는지를 규명한 연구는 찾

아보기 어렵다. 본 연구에서는 그동안 조직연구의 독립변수로 다루어지던 네트워킹 행태를 종

속변수로 위치를 바꾸고, 어떤 요인들이 이러한 네트워킹 행태에 영향을 미치는가를 규명하고

자 한다. 이는 성과 연구에서 중요한 요인으로 제시된 독립변수들 중 외부 네트워크 관리에 대

한 선행요인들을 살펴봄으로써, 향후 성과를 높힐 수 있는 방안을 제시하는데 도움을 줄 수 있

을 것이다. 

본 연구에서는 기존 연구들이 기관장의 전문성이나 임기 등의 요소를 중심으로 살펴보았

던 것을 넘어서서 기관장의 임명 방식에 따른 외부자냐 내부자냐에 따라서 관리행태가 달라질 

가능성을 규명하고자 한다. 이를 통하여 경영학에서부터 시작하여 행정학에서도 지속적으로 

제기되는 이슈인 누가 더 관리를 잘하는가의 문제를 외부 네트워킹을 중심으로 살펴보고, 그 

결과를 해석하면서 인사정책에 대한 시사점을 탐색적으로 도출해 볼 것이다. 구체적으로는 정

치적 임명인지, 주무부처 관료 출신인지, 공공기관 내부자 출신인지를 중심으로 살펴봄으로써 

조직의 기관장을 외부에서 임명할 경우 외부 자원을 활용할 가능성이 높아진다는 가설을 확인

하여 기관장의 정치적 임명에 대한 논의에서도 확장을 시도하고자 한다. 또한 같은 네트워킹 

행태라고 하더라도 어떤 유형의 사람들과의 교류가 이루어지는가에 따라서 성과에 대한 영향

이 달라진다는 선행연구(예: Menahem et al. , 2011; Ryu, 2017 등)에 기반하여 어떻게 임명된 

기관장이 조직의 성과에 긍정적인 영향을 미치는 네트워크로 알려진 유형의 외부 관리를 잘하



공공기관 기관장의 외부 네트워크 관리 결정요인: 임명과 네트워킹 유형에 따른 차이에 대한 탐색적 연구

Korean Society and Public Administration  87

는지를 규명할 것이다. 

이를 위하여 본 연구는 선행연구를 검토한 후 종속변수인 관리 네트워킹 행태를 본딩형, 

브릿지형, 그리고 양자를 합한 전체로 나누어서, 이러한 기관장의 외부 네트워킹 활동의 결정

요인을 기관장 요인･환경 요인･조직 요인의 측면을 고려하여 접근하고자 한다. 

Ⅱ. 이론적 논의와 선행연구 검토

1. 기관장의 관리 네트워킹 행태

네트워킹(networking)은 관리자가 조직목표를 달성하기 위한 정보나 자원에 대한 더 잘 접

근하기 위한 네트워크의 지평을 넓히는 행위라고 볼 수 있다(Grayson & Baldwin, 2007). 공공

관리 연구에서 네트워크를 다루고 있는 선행연구들은 네트워크를 주로 ‘네트워크 구조’, ‘네트

워크 관리’, ‘관리자의 네트워킹 행태’의 세 가지 방식으로 다루고 있는 것으로 알려져 있다

(Jimenez, 2017). 네트워크 구조에 초점을 둔 연구에서는 네트워크를 지배하는 규칙을 어떻게 

설계할지를 주목한다. 네트워크 관리에 대한 연구에서는 전체 네트워크를 어떻게 관리할 것인

가에 관심을 두며, 관리적 네트워킹 행태에 대한 연구에서는 공공관리자들의 행태적 유형에 

초점을 둔다. 마지막의 경우, 조직의 외부 행위자들과의 유대관계(ties)를 만드는 것에 대한 관

리자들의 노력을 의미한다고 볼 수 있다. 관리자들의 네트워킹 관계는 주로 ‘범위

(range)’(Moore, 1990; Zhao & Aram, 1995), ‘구성(composition)’(Mumch et al. , 1997), ‘접촉

의 양(Volume of contacts)’(Moore, 1990; Waston, 2012)으로 다루어진다. 관리적 활동

(managerial activities)은 관리자들이 외부 행위자나 조직들과 유지하는 접촉의 빈도를

(Torenvlied & Akkerman, 2017), 외부적 조직 네크워킹(external organizational networking)

은 그 조직 밖의 핵심 조직의 기관이나 개인들과 상호작용하는 것을 의미한다(Andrews et al. , 

2011: 356). 관리 활동이나 외부 네트워킹 행태에 관심을 갖는 이유는 기관장의 활동이 조직 

성과에 영향을 미친다는 증거들이 제시되기 때문이다(예: Nicholson-Crotty & O`Toole, 2004 

; O`Toole & Meier, 2009; Ryu, 2017 등). 이러한 행태적 개념은 네트워크에 배태되어 있는 사

회적 자원을 회득하는 관리 전략을 사용하는 것으로 제시되는데(Florin et al. , 2003), ‘돈’, ‘정

치적 지원’, ‘관할’ 등에 대한 연결 기회나 ‘예산 삭감’, ‘소송’, ‘적대적 이해관계자로부터의 정

치적 공격’ 등의 불확실한 환경에서 오는 부정적 충격으로부터 조직을 보호하는 것 등이 이에 

해당한다(Andrews et al. , 2011: 356). 

하지만 공공관리에서 네트워크가 성과에 긍정적인 영향을 미치지만, 그 자체의 이면이 존
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재하고 열등한 집단보다는 우월한 집단의 편익을 더 발생시킬 가능성도 있다는 문제제기를 하

는 경우도 있다(O’Toole & Meier, 2004b). 어떤 네트워크냐의 문제는 네트워크 자체가 어떤 

유형인가의 논의와 함께 무조건 외부와 많이 연결되고 많이 활동하는 것이 조직에 긍정적 영

향을 미칠 것인가의 연구문제와 연결되고 있다. 이러한 연구의 흐름은 기존의 네트워크에 대

하여 사회학적 접근을 한 Putman (2000)이 제시한 본딩형 사회적 자본과 브릿지형 사회적 자

본의 유형을 조직 내 네트워크에 적용시켜서 본딩(bonding)과 브릿지(bridge)형 네트워크와 

성과와의 관계를 본 연구로 이어진다(Han & Havav, 2013; Ryu, 2017). 이들 연구에서는 어떤 

집단과의 네트워크냐에 따라서 조직에 미치는 영향은 다를 수 있다는 것이다. 구체적으로 사

회적 자본의 양면성을 바탕으로 구성한 본딩형과 브릿지형 네트워킹의 차이에 대한 Ryu 

(2017: 405-406)의 연구를 소개하면 다음과 같다. 먼저 본딩형은 유사한 배경 집단끼리의 네트

워킹이다(Ryu, 2017: 405). 본딩형의 경우 가까운 구성원끼리 높은 신뢰와 상호성을 바탕으로 

하여 형성되며, 이러한 본딩형의 경우 성과에 부정적인 영향을 미친다는 연구(예: Menahem 

et al. , 2011)도 제시되고 있다(Ryu, 2017: 406). 브릿지형은 본딩형의 반대로서 다양하고 이질

적인 배경의 행위자나 조직들과의 네트워킹을 의미한다(Ryu, 2017: 406). 조직이 어떤 상황에 

있는가에 따라서 기관장이 본딩형과 브릿지형 중 어느 쪽에 더 치중하는지도 달라질 수 있다

는 점도 제시되었다. 기관이 불확실한 환경에 처할 경우 가까운 집단끼리의 네트워킹 활동에 

더 의존하게 될 수 있다는 것이다(Ryu, 2017: 407). 

그렇지만 상대적으로 이러한 외부 네트워킹과 관련한 관리자들의 결정에 영향을 미치는 

요인들에 대한 연구는 거의 이루어지지 않고 있다. 네트워킹 행태 자체를 독립변수로 하여 이

것이 성과에 어떠한 영향을 미치는가에 대해서는 앞서 언급한 바와 같이 어느 정도 연구가 진

행되었지만, 네트워킹을 종속변수로 한 경우는 많지 않은 실정이다. 또한 어떤 기관장이 네트

워킹 활동을 잘하는가에 대한 연구 역시 그렇다. 외부 네트워킹에 영향을 미치는 요인으로는 

복잡성이나 예측불가능성 등의 환경적 요인(Andrews et al. , 2011), 임기･성별･연령･경험 등

의 개인적 요인(Juenke, 2006; Hansen & Villadsen, 2017; Roh & Lee, 2018) 등이 제시된다. 

이러한 요인과 함께 조직 자체가 가지는 특성에 따라서도 그 조직이 얼마나 오래되었는가, 규

모가 얼마나 큰가, 조직의 성격이 어떠한가에 따라서 네트워킹 활동의 빈도는 달라질 수 있다. 

따라서 관리자들의 네트워킹의 결정요인에 대한 추가적 연구가 필요함을 확인할 수 있다

(Agranoff & McGuire, 2003; Andrews et al. , 2011; Meier et al. , 2015). 특히 본 연구에서는 

기관장 요인으로서 이들이 어떻게 임명되었는가? 즉, 정치적으로 임명된 것인지, 내부 출신이 

임명된 것인지에 따라서 달라질 가능성을 확인하고자 한다. 다음에서는 이를 뒷받침하는 이론

적 논의를 위하여 정치적 임명과 관련한 논의를 소개하고자 한다. 
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2. 정치적 임명의 이론적 배경1)

1) 주인대리인 이론

주인대리인이론(principal-agent theory)은 경제학 분야의 Jensen & Meckling (1976)에 의

하여 처음 제시되어, 대리인 이론 또는 주인대리인 모형이라고도 불린다. 이후 행정학을 비롯

한 사회과학 전반에 확대 적용되어, 주인과 대리인의 행동을 설명하는 기본틀로서 선출직과 

관료제의 관계에 대한 확장된 연구로 이어지고 있다(Waterman & Meier, 1998). 오석홍(2011)

은 주인대리인이론을 소개하면서 해당 이론의 연구과제가 제약요인과 통제방안의 두 가지 분

야로 나누어질 수 있음을 제시하였다. 선행연구에서 제시된 제약요인들은 합리성의 제약, 정

보비대칭성, 기회주의적 행동, 자산특정성, 소수 독점이 제시되고 이를 위한 통제방안으로는 

유인기제, 관료적 통제, 시장적 통제, 규범과 신념의 내재화 등에 관한 방법들이 제시되고 있다

(오석홍, 2011: 56-57). 이러한 관점에서 주인대리인 이론의 중심의제는 주인과 대리인 사이의 

정보 비대칭(information asymmetry)으로 인하여 대리인의 정보와 행동을 주인이 감시하는 

것이 어렵다는 점이다. 

Waterman & Meier (1998)는 주인대리인 이론의 논의 구조를 주인의 정보수준과 대리인의 

정보수준이라는 기준과 주인과 대리인 사이의 목표상충(goal conflict)의 유무에 따라서 8가지 

유형이 가능하다는 것을 제시하였다. 관료제에 대한 정치적 통제가 문제가 되는 상황은 목표

가 상충되는 상황에서 주인보다 대리인이 정보를 더 가지고 있거나 둘 다 많이 가지고 있을 때

의 두 가지 경우에서만 대리인에 대한 주인의 통제가 중요한 이슈가 된다는 것이다. 이러한 논

의는 선출직인 대통령과 주무부처 장관, 공공기관장의 관계에서도 적용될 수 있다. Waterman 

& Meier (1998)의 연구에서는 대리인에게 복수의 주인(multiple principals)이 있을 수 있다는

(예를 들면, 공공기관 위에 관료, 관료 위에 장관, 대통령, 더 나아가 국민) 논의를 하면서 기존

의 주인대리인 이론에서의 가정들을 실제 관료제를 바라보는 관점에서 재해석하고 있다. 보통 

이러한 공공기관의 대리인 관계는 “복주인 및 복대리(double agent theory)관계”(김준기, 

2014: 59)로 볼 수 있다.

따라서 주인대리인의 관점에 따르면, 대통령이나 정부 부처에서는 산하 공공기관의 기관

장을 본인들과 가까운 사람을 임명하여 이들의 행태를 통제하고 싶은 유인을 갖게 된다. 이러

한 상황에서 기관장에 대한 정치적 임명이 이루어질 수 있다. 따라서 공공기관 기관장을 정치

적으로 임명하는 것이 조직의 관점에 보았을 때 바람직한가를 확인하기 위해서는 이들이 실제 

조직을 얼마나 잘 관리하는가를 살펴보는 것이 의미가 있을 것이다. 본 연구에서는 이러한 문

1) 이 부분의 이론적 논의와 선행연구는 강혜진(2017)의 논의 부분을 수정･보완하였음. 
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제의식을 바탕으로 하여 정치적으로 임명된 기관장의 외부 관리가 어떻게 다른지를 살펴보고

자 한다. 특히 공공기관은 복대리 관계이므로, 대통령에 의한 정치적 임명이 이루어진 경우와 

주무부처 관료 출신이 임명되는 경우의 두 가지 경우가 광의의 정치적 임명이 나타날 수 있다. 

하지만 두 가지 경우는 기관장의 외부관리 행태에서 차이를 가져올 수 있는바, 이를 구분하여 

접근하고자 한다. 임명권자가 대통령인 경우와 부처 장관인 경우로 나뉘기도 하고, 단순히 정

치적으로 임명된 경우와 주무부처 관료로서의 경험이 있는 경우는 네트워킹 행태에서도 차이

가 날 수 있기 때문이다. 주무부처 관료 출신들의 경우에는 공공기관 평가 과정에서 자신들이 

가진 네트워크를 활용해서 성과 관리 활동을 할 가능성이 있을 수 있다. 따라서 이들의 경우에

는 자신들과 비슷한 조직과의 네트워킹 즉, 본딩형 네트워킹이 더 활발할 수 있을 것이다. 좁은 

의미의 정치적 임명을 통해서 외부인이 임명된 경우에는 앞선 관료 출신과 비슷하게 본딩형에 

치중할 가능성도 있지만, 임명권자인 대통령의 뜻을 대리할 수 있다는 측면에서 오히려 이질

적인 배경의 행위자나 조직들(예: 소비자, 일반시민, 지역사회 관계자 등)과 네트워킹 활동을 

빈번하게 할 가능성도 있을 것이다. 이러한 측면에서 보면 내부자나 관료 출신보다는 정치적 

임명이 이루어진 경우 대통령의 국정운영 성공 등을 위한 활동에 더 적극적일 수 있고, 이러한 

관점에서 정치적 임명의 유인이 형성될 수 있다. 본 연구에서는 좁은 의미의 정치적 임명을 

‘정치적 임명’으로, 공공기관의 주무부처 관료 출신의 경우에는 ‘주무부처 관료 출신’으로 명명

하여 구분하고, 기관 내부 출신 및 그 외 유형과 구분하여 접근할 것이다. 

2) 조직 차원에서의 정치적 임명: 자원의존이론

공공기관과 공공기관의 기관장 임명권을 가진 주무부처와 대통령의 관계를 볼 때 자원의

존이론이 설명할 수 있는 현상도 있다. 자원의존이론은 조직과 환경의 관계에서 조직이 주도

적으로 환경의 영향에 대처하고 환경을 창조할 수 있다고 보는 관점이다(Pfeffer & Salancik, 

1978; Aldrich, 1979). 자원의존이론을 통하여 살펴본 한국의 공공기관 임원 인사에 대한 연구

는 임원인사 자체를 종속변수로 한 박상희･김병섭(2012)의 연구와 정치적 임명과 조직성과를 

다루고 있는 김태형･장용석(2013)의 연구가 대표적이라고 할 수 있다. 이들 연구에서 이루어

진 논의들을 살펴보면, 정부 부처 경력이 있거나 대통령 측근이라면 자원을 획득하는데 유리

할 가능성이 있다(김태형･장용석, 2013: 114-115). 이러한 자원으로서의 기관장의 활동은 정

치적 네트워킹 등이 해당된다(김다경･엄태호, 2013; 2014). 물론 자원의존이론 관점에서 주무

부처와 공공기관 사이에서 어느 쪽이 더 많은 정보나 자원을 가졌는지를 판단하기는 쉽지 않

다. 정부부처는 국정운영에 대한 방향성이나 정책에 대해서 더 많은 정보와 전문성을 가질 수 

있어서(Meier, 1993) 공공기관이 하는 사업에 대한 제도적･법적･재정적 제약을 가할 수 있다. 
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반면, 공공기관은 정책 집행 현장에서 일어나는 일에 대해서 정부부처보다 많은 정보와 전문

성을 지닐 수 있어서(Rourke, 1984) 기관의 협조 없이는 원하는 정책목표를 달성하기 어렵다

(박상희･김병섭, 2012: 48 재인용). 이러한 관점으로 보면 관료나 정치인이 공공기관에 흡수되

면서 정보나 접근성을 높이고, 주무부처 역시 공공기관에 대한 정보와 통제에서 유리한 관계

를 형성하게 될 가능성이 제시되는데, 이러한 관계는 공공기관이 주무부처에 대한 의존성이 

높을 때 더 나타난다(박상희･김병섭, 2012: 49). 따라서 정치적으로 임명되거나 주무부처 관료 

출신이 기관장이 된다면, 이들이 가진 정치적 경험이나 관료로서의 경험, 그리고 이를 통해 형

성된 인적 네트워크가 발휘될 가능성이 있을 것이다. 

3) 내부자 대 외부자(Insiders vs. Outsiders) 논의와 네트워킹 행태

본 연구에서는 기관장의 임명 유형에 따라 이들의 관리행태가 달라질 가능성을 살펴보고

자 한다. 기관장의 네트워킹 행태를 성과의 영향요인으로 보는 것은 네트워킹이 활발할 때 성

과가 높아질 가능성이 있다는 것을 전제로 한다(예: Nicholson-Crotty & O`Toole, 2004 ; 

O`Toole & Meier, 2009; Ryu, 2017 등). 하지만 기존의 네트워킹 연구에서는 어떤 기관장들이 

더 활발한 네트워킹 행태를 보이는가에 대해서는 크게 주목하지 않고 있다. 기관장의 특성에 

따라서 네트워킹 행태가 달라질 수 있다는 논의를 하고 있는 연구에서 주로 주목하고 있는 것

은 성별･경험･관리역량 등이다(Juenke, 2005; Rhi & Lee, 2018; Zyzak & Jacobsen, 2019). 이

러한 관점은 같은 경험이나 역량을 가졌다고 하더라도 기관장이 어떻게 임명되었는가에 따라

서 그 경험을 발휘할 여지가 달라질 수 있다는 점에 대해서는 크게 관심을 가지지 않고 있다. 

이 논의는 경영학에서 제기된 내부자 대 외부자 논쟁과 연결될 수 있다. 조직 내부인이 리

더가 되었을 때와 외부에서 영입했을 때의 차이에 대하여 연구자들은 다음과 같이 이야기하고 

있다. 내부인이 리더가 되었을 때의 강점은 조직 내에서 성장의 가능성을 보여줌으로써 충성

심과 안정성을 느끼게 한다거나, 가족 같은 느낌을 갖게 한다는 것이다(Ouchi, 1981; Peters & 

Waterman, 1982). 이렇게 보면 내부인이 기관장으로 임명되었을 때 조직 내 관리 측면에서 강

점을 발휘할 가능성이 있다. 반면, 외부인의 경우에는 외부와의 관계에서 네트워크를 활용한

다거나, 조직 내부인들이 자각하지 못하는 측면, 예를 들면 조직의 개혁 등을 추구할 가능성이 

있다. 이를 공공기관에 적용하여 보면, 외부에서 오는 경우가 정치적 임명을 통하거나 상급기

관인 주무부처로부터 오는 경우이다. 먼저 정치적 임명으로 기관장이 된 경우는 자신이 가진 

권력 자원을 활용하여 외부로부터의 지원을 획득하는데 유리할 수 있다. 관료의 경우에는 자

신의 가진 관료로서의 경험을 활용하려 할 것이고, 주무부처 출신의 경우에는 본인이 부처에

서 쌓은 정책경험이나 인맥을 활용하고자 할 것이다. 
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이상의 이론적 논의와 선행연구를 통하여 본 연구의 가설을 도출하여 보면 다음과 같다. 먼

저 외부자 임명의 경우인 정치적 임명이나 주무부처 관료 출신 기관장들은 주인대리인이론이

나 자원의존이론에 따라서 내부 출신에 비해서 어떤 형태로든 외부 관리 네트워킹 활동을 더 

활발하게 할 가능성이 높을 것으로 보인다. 또한 네트워킹 활동의 유형과 임명 유형에 따라서

도 달라질 가능성이 있다. 하지만 이 경우에는 같은 유형의 임명이라고 하더라도 다른 네트워

킹 유형을 더 활발하게 할 가능성이 제시되는 경우가 있어서(예: 정치적 임명) 어느 한 방향으

로의 가설 설정은 어려운바, 차이의 유무로 가설을 제시하고자 한다. 

<가설1> 정치적 임명이나 주무부처 관료 출신 기관장은 내부 출신에 비해 외부 관리 네트워킹이 활발할 것

이다. 

<가설2> 임명 방식에 따라서 네트워킹 유형별 행태의 차이가 나타날 것이다. 

Ⅲ. 연구설계

1. 분석자료

본 연구의 주요 분석자료는 “한국 공공서비스 조직 조사(이하 조직패널)” 2015년･2016년 

자료와 공공기관 알리오2)･언론사 인물 DB･언론기사 등을 통하여 수집한 기관장 임명과 관련

한 정보를 결합하여 패널데이터 셋을 구성하였다. 조직패널은 서울대학교 행정대학원 조직진

단평가연구부에서 2014년부터 조사를 실시하였으나, 본 연구의 분석대상인 공공기관에 대한 

조사가 시행된 2015년과 2016년의 2개 년도를 사용하였다.3) 대상 공공기관은 기획재정부가 

당해 연도 공공기관으로 지정한 지정 공공기관을 대상으로 하여 전수조사를 실시하였으며, 응

답률은 70~80%였다. 조사의 형식은 인포먼트 서베이(informant survey)로 진행되었는데, 개

별 기관마다 인사와 재무 담당자에게 응답을 하게 하였다. 응답한 이들은 대체로 근속연수가 8

년~10년 사이에 해당하여 해당 기관에 대해서 충분히 이해한 사람들이 응답을 한 것을 확인할 

수 있다. 조사기관은 패널 형태로 구성되었으나, 응답을 하지 않은 기관이 다수 존재하여 2개 

년도에 같은 기관은 총 98개 기관이었으며, 나머지는 각 연도별 응답기관에 차이가 있는 것으

로 나타나 불균형 패널데이터로 구성하였다. 

또한 해당 서베이 자료와 함께 본 연구에서 주요 관심 변수인 정치적 임명 여부는 기관장

2)  www.alio.go.kr

3) 이후 공공기관에 대한 추가 조사가 실시되었으나, 기관장 자료와의 매칭 등의 이유로 2개년도를 사용하

였다.
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의 전직만을 가지고 파악하기는 어렵기 때문에 기관장의 경력을 전부 조사하여 해당 정권과 

정치적 관련성이 있는 경력이 있거나, 언론기사에서 정치적 임명(예를 들면, 낙하산 인사, 관피

아 등)이라고 지적한 경우에 정치적 임명으로 분류하였다. 따라서 내부 출신이라고 해도 정치

적 임명일 수도 있고, 상위 부처 출신의 관료일 경우에도 정치적 임명일 수 있다. 다만, 이렇게 

중복되는 경우는 극히 작게 나타났다. 정치적 임명 여부에 대한 코딩은 코딩의 신뢰도를 높이

기 위하여 2명의 코더가 각각 측정한 이후 이를 확인하는 과정을 거쳤다. 코더 간 일치도 검증

을 위해서 Holsti의 신뢰도 검증4)을 실시한 결과 초기 일치도는 0. 7 정도가 나왔으나 코더 간

의 논의를 통하여 0. 9까지 높여서 합의한 결과를 측정치로 사용하였다. 

2. 변수의 구성 및 측정

본 연구의 변수는 아래 표와 같이 측정하였다. 조직패널 조사에서는 인사담당자･재무담당

자가 각각 응답하게 하였으며, 본 연구의 분석에서는 기관장과 관련한 측정이 많기 때문에 인

사담당자의 응답을 기준으로 측정한 변수를 사용하였다. 구체적인 변수의 구성과 측정은 다음 

<표1>과 같다. 종속변수인 네트워킹변수는 전체 네트워킹, 본딩형 네트워킹, 브릿지형 네트워

킹의 3가지로 구성하였으며, 조직 외부활동의 대상에 따라 분류하여 요인값으로 측정하였다. 

다수의 설문을 하나의 변수로 측정할 때 합산이나 평균값을 활용할 수도 있으나 본 연구에서

는 여러 항목들이 하나로 묶이는지를 확인한 후 이를 요인값으로 측정하여 사용하였다. 요인

값의 사용은 각 요인에 대한 모든 변수의 부하량을 고려한다는 장점이 있고, 데이터를 축소해

주기 때문에 많이 활용되고 있다(이희연･노승철, 2013: 701). 구체적인 질문 문항은 “귀 기관

의 기관장이 다음의 외부 인사와 얼마나 자주 만나거나 연락한다고 보십니까?”이며, 이에 대한 

응답은 각 대상별로“매일, 매주, 매월, 매년, 거의 없음”으로 답한 것을 수치가 클수록 빈도가 

높은 것으로 역코딩하였다. 

기관장 변수에서 내부 출신은 해당 공공기관 내부 출신인 경우를 기준으로 하여 더미변수

로 측정하였다. 정치적 임명은 두 가지 방식으로 교차 점검하여 변수를 구성하였다. 먼저, 인물 

DB(예: 네이버, 중앙일보, 조선일보, 연합뉴스의 인물정보 사이트)를 통하여 해당 인물이 어떤 

경력을 가졌는지를 수집한 후 대통령 청와대 근무 여부･여당 출신 여부･이념적 성향 등을 고

려하여 정치적 임명의 가능성이 있는 사람을 체크하였다. 그 다음 포털 사이트 및 주요 일간지

에 해당 인물에 대한 기사 검색으로 정치적 임명된 경우라고 지적된 경우를 점검하였다. 이후 

양자의 기준을 비교 점검하여 정치적 임명으로 볼 수 있는 경우를 더미변수로 측정하였다. 주

4) 홀스티의 일치도 검증은 코더1과 코더2의 결정이 일치하는 빈도의 2배 값을 코더1의 전체 코딩 빈도와 

코더2의 전체 코딩 빈도의 합으로 나눈 값으로 계산함. 
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구분 변수명 측정 자료 비고

종속
변수

기관장의 
네트워킹5)

전체

조직외부 활동, 네트워킹 행태(빈도)
: 제품 및 서비스의 직접 소비자･일반시민, 언
론인 혹은 지역사회 관계자･민간법인(은행, 
기업 등) 관계자･(다른)공기업 및 공공기관 관
계자･주무, 감독관청 공무원･기타 정부관청 
공무원･국회의원, 자치단체장, 지방의원 등 
정치인과의 접촉 빈도를 요인분석하여 요인값
‣ 크론바하 알파값= 0. 8885

Meier & O’Toole
(2005)
Hansen & Villadsen
(2017)
Rho & Lee (2018) 등

본딩형

(다른)공기업 및 공공기관 관계자･주무, 감독
관청 공무원･기타 정부관청 공무원･국회의
원, 자치단체장, 지방의원 등 정치인과의 접
촉 빈도를 요인분석하여 요인값으로 측정
‣ 크론바하 알파값= 0. 7806

Ryu(2017)

브릿지형

제품 및 서비스의 직접 소비자･일반시민, 언
론인 혹은 지역사회 관계자･민간법인(은행, 
기업 등) 관계자와의 접촉 빈도를 요인분석하
여 요인값으로 측정
‣ 크론바하 알파값=0. 8846

독립
변수

기관장변수

기관 내부 출신 공공기관 내부 출신 여부(=1)

언론기사 및 
인물정보 

DB

김태형･장용석(2013)
한인섭 외(2017)

정치적 임명
현직 대통령 청와대 근무/여당 출신/이념적 
성향 등을 고려하고, 언론 기사 검색으로 정
치적 임명으로 지적된 경우(=1)

주무부처 관료 
출신

상급기관인 해당 부처 출신 관료(=1)

통제
변수

전문성

경영 경험(leadership experience)–비슷한 
규모나 더 큰 기관의 기관장 경험
지식 경험(knowledge experience)–관련 
분야 석박사 학위
각각을 더미변수로 구성

조직패널

김태형･장용석(2013)
강영걸(2004)

현 기관 근무 
경력

현 조직에서 기관장이 근무한 총 기간
: 로그(연단위 기간값+1)6)

기관장 
재임기간

기관장으로 취임해서 조사 당시까지의 기간
(월 단위 환산)

연령 기관장의 나이
성별 여성 여부(여성=1)

상황변수

경쟁정도
기관의 제품 및 서비스가 시장에서 직면한 경
쟁의 정도(5점 척도)7)

불확실성

기관의 업무와 관련된 정부 법령 혹은 규제의 
변화 예측, 서비스에 대한 고객 수요변화 예
측의 용이성, 장기 경영계획 수립 시 미래에 
일어날 일에 대한 어려움 정도에 대한 5점 척
도8) 3개 문항의 요인값

조직변수

조직연령 조사연도-기관의 설립연도
조직규모 조직의 인력 및 재정 규모

조직안정성 근무자들의 근속연수

조직유형
공공기관의 유형
공기업, 준정부기관, 기타 공공기관(기준더미)

알리오 기관 
구분

<표 1> 변수의 구성 및 측정
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무부처 관료 출신은 공공기관의 주무부처 출신인 관료를 기준으로 더미변수로 측정하였다. 이

상의 기관장의 전직 관련 측정은 공공기관의 정치적 임명과 관련한 선행연구(김병섭･박상희, 

2010; 김태형･장용석, 2013; 한인섭 외, 2017 등)를 참조하여 진행하였다. 전문성은 조직패널

에 포함되어 있는 문항을 이용하여 비슷한 규모나 더 큰 기관의 지식경험 전문성으로 하여 각

각을 더미변수로 구성하였다. 또한 현 기관에서의 기관장이 얼마나 근무하였는가(직급에 상관

없이)와 해당 기관에서 기관장으로서 근무한 기간도 기관장 요인에서 빠질 수 없는 요인으로 

변수로 구성하였다. 또한 기관장의 나이와 성별 역시 더미변수로 구성하여 포함하였다. 이외 

조직 자체와 관련한 변수로는 조직연령, 규모, 안정성, 조직 기능, 조직 유형 등의 요인을 통제

하였다. 조직연령은 해당 조직의 설립연도를 조사연도에서 뺀 숫자로 측정하였으며, 조직규모

는 인력과 재정의 두 가지 차원으로 측정하였다. 재정규모는 회계기간 1년 동안의 수익(수입) 

총액, 인력규모는 귀 기관의 전체 상근 직원 수를 로그 변환하여 사용하였다. 또한 공공기관의 

유형에 따라서 고유한 차이가 발생할 수 있기 때문에 공기업, 준정부기관, 기타 공공기관으로 

분류하여 더미변수화하였다. 

3. 분석모형

본 연구의 주요 분석모형은 아래 그림과 같다. 앞선 선행연구를 통하여 도출한 가설은 기

관장의 임명을 중심으로 하여 주요 가설을 설정하되, 선행연구에서 영향요인으로 제시된 환경

요인(경쟁, 불확실성), 조직요인(규모, 성격 등)을 통제변인으로 구성하여 아래와 같은 모형으

로 구성하였다. 

5) <부록>의 추가분석에서 사용한 네트워킹의 비중 변수는 본딩형 네트워킹 비중과 브릿지형 네트워킹 비중

으로 측정하였음. 구체적으로는 본딩형 네트워킹 비중은 본딩형 네트워킹 값을 전체 네트워킹 값으로 나

누어서 계산하고, 브릿지형 비중은 브릿지형 네트워킹 값을 전체 네트워킹 값으로 나누어서 계산하였음. 

6) 분포가 skewed 되어 있어서 로그변환을 할 필요가 있었으며, 1인 경우 로그를 취하면 0이 되어서 원래 

수치에 1을 더하여 로그변환 하였음. 

7) 1=매우 심하다~5=매우 약하다로 측정한 문항을 역코딩함. 

8) 수치가 클수록 예측이 어렵고 어려움이 큼. 마지막 문항은 역코딩하였으며, 불확실성에 대한 응답은 재

무응답자만 있어서 해당 문항을 활용함. 
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<그림 1> 분석틀

Ⅳ. 분석결과

본 연구의 분석에 사용된 주요변수들의 기초분석결과는 다음 표와 같다. 

<표 2> 기초분석결과

변수 평균 표준편차 최소값 최대값 측정치

네트워킹
(전체)

overall 0. 0000000014 1 -2. 9075 2. 9263 N = 350
between 0. 9561 -2. 9075 2. 612 n = 261

within 0. 4303 -2. 1877 2. 1877 T-bar = 1. 341

본딩형 네트워킹
overall 0. 000000005 0. 933583 -2. 58374 2. 657553 N = 350

between 0. 885923 -2. 58374 2. 657553 n = 261
within 0. 409159 -1. 96549 1. 965486 T-bar = 1. 341

브릿지형 네트워킹
overall 0. 000000005 0. 863561 -2. 16919 2. 031762 N = 350

between 0. 838274 -2. 16919 2. 031762 n = 261
within 0. 358928 -1. 57536 1. 575356 T-bar = 1. 341

경쟁
overall 3. 0486 0. 833 1 5 N = 350

between 0. 7507 1 5 n = 261
within 0. 4589 1. 0486 5. 0486 T-bar = 1. 341

불확실성
overall 0. 000000005 0. 711164 -2. 52124 1. 978937 N = 364

between 0. 6355 -2. 52124 1. 978937 n = 266
within 0. 398394 -1. 32409 1. 324086 T-bar = 1. 36842

기관재임기간
overall 19. 49143 12. 60389 0 72 N = 350

between 11. 98714 0 72 n = 261
within 6. 027159 -4. 00857 42. 99143 T-bar = 1. 341

기관장 나이
overall 59. 07714 5. 000549 35 84 N = 350

between 4. 902511 41 84 n = 261
within 1. 692728 43. 07714 75. 07714 T-bar = 1. 341
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임명의 형태에 따라서 네트워킹 요인값이 어떠한지를 비교하여 보면 다음 그림과 같다. 전

체적으로 보면, 정치적 임명자인 경우 전체 네트워킹이 높고, 유형별 네트워킹도 주무부처 관

료 출신이나 내부출신에 비해서 높다는 것을 확인할 수 있다. 특히, 유사한 집단을 만나는 본

딩형의 경우 내부출신의 경우는 다른 유형에 비해서 낮다는 것을 확인할 수 있다. 이는 유사한 

집단에 (다른)공기업 및 공공기관 관계자･주무, 감독관청 공무원･기타 정부관청 공무원･국회

의원, 자치단체장, 지방의원 등 정치인이 해당한다는 점에서 정치적 임명이나 주무부처 관료 

출신에 비해서 내부 출신의 빈도가 낮을 가능성으로 볼 수 있다. 

<그림 2> 임명유형별 네트워킹 비교

이러한 관계를 임명을 보다 세부적으로 추가 구분하여 살펴보면 다음 그림과 같다. 정치적 

현 기관 근무 경력
(로그)

overall 1. 311731 0. 85817 0 3. 713572 N = 350
between 0. 866907 0 3. 663562 n = 261

within 0. 253851 -0. 07456 2. 698025 T-bar = 1. 341

조직규모
(인원수 로그값)

overall 5. 98384 1. 348339 3. 496508 10. 23052 N = 385
between 1. 339981 3. 496508 10. 20605 n = 280

within 0. 081112 5. 222093 6. 745588 T-bar = 1. 375

조직규모
(재무 로그값)

overall 11. 99383 2. 095153 8. 51218 18. 20301 N = 384
between 2. 015668 8. 51218 18. 18548 n = 280

within 0. 188302 10. 30732 13. 68034 T-bar = 1. 37143

조직연령
overall 21. 79793 17. 1572 1 110 N = 386

between 17. 04548 1 110 n = 281
within 0. 859628 11. 29793 32. 29793 T-bar = 1. 37367

조직안정성_직원근
속연수

overall 2. 768571 1. 097345 1 6 N = 350
between 1. 047526 1 5 n = 261

within 0. 344835 0. 768571 4. 768571 T-bar = 1. 341
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임명이라고 하더라도 이 가운데는 내부출신이나 주무부처관료 출신이 있을 수 있다. 이렇게 

양자의 교집합을 통하여 새로운 집단을 비교하여 보면, 주무부처 출신이면서 정치적으로 임명

된 경우가 네트워킹 요인값이 가장 높다. 순수 내부출신과 비교하여, 내부 출신이면서 정치적 

임명인 경우, 본딩형 네트워킹이 상대적으로 높다는 것을 확인할 수 있다. 다만, 이렇게 교집

합에 해당하는 케이스는 극히 소수여서 실제 분석에서는 교집합의 유형화는 반영하지 않았

다.9)

<그림 3> 임명 세부유형별 네트워킹 비교

다음은 본 연구의 주요모형인 네트워킹을 종속변수로 한 확률효과모형의 분석결과이다. 

분석에 사용된 자료는 2개년도의 불균형 패널 데이터로 패널모형을 적용하였다. 이를 위하여 

고정효과와 확률효과 모형에 대한 하우즈만 검정(Hausman Test)을 통하여 확률효과를 선택하

여 분석하였다(민인식･최필선, 2012: 21-28). 주요 분석결과는 정치적 임명의 경우 다른 방식

으로 임명된 경우에 비해서 네트워킹 빈도가 활발하다는 것을 확인할 수 있다. 이는 집단 간의 

비교를 통하여도 확인한 바와 일맥상통한다. 기관장 변수 중에서는 비슷한 규모나 더 큰 기관

의 기관장을 경험한 적이 있는지로 측정한 경영경험전문성이 유의미한 변수로 나타나고 있다. 

즉, 경영경험 측면에서 전문성이 있을수록 네트워킹이 활발하고, 이는 네트워킹의 유형에 구

분없이 유의미한 관계를 보이는 것을 확인할 수 있다. 반면, 지식 경험 전문성의 경우에는 브

9) 정치적 임명과 주무부처 관료 출신의 교집합은 9개, 정치적 임명과 내부출신은 4개의 케이스가 발견되

었다. 
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전체 네트워킹 본딩형 브릿지형

내부출신기관장
-0. 291 -0. 356 -0. 151

(0. 237) (0. 221) (0. 205)

정치적 임명
0. 297** 0. 258* 0. 253**

(0. 146) (0. 136) (0. 126)

주무부처 관료
-0. 0534 -0. 0671 -0. 0286

(0. 15) (0. 14) (0. 131)

기관장재임기간
-0. 00349 -0. 0012 -0. 00689*

(0. 00478) (0. 00447) (0. 00412)

기관장 성별
-0. 215 -0. 255 -0. 0851

(0. 24) (0. 223) (0. 209)

경영경험전문성
0. 274** 0. 216* 0. 202*

(0. 134) (0. 126) (0. 116)

지식경험전문성
0. 207 0. 145 0. 227*

(0. 153) (0. 143) (0. 133)

기관장 연령
-0. 014 -0. 0145 -0. 00769

(0. 0122) (0. 0114) (0. 0106)

기관 총근무기간(로그)
0. 108 0. 1 0. 111

(0. 096) (0. 0896) (0. 083)

경쟁
0. 0339 0. 0234 0. 0288

(0. 0658) (0. 0617) (0. 0564)

불확실성
-0. 0244 -0. 0119 -0. 0341

(0. 0769) (0. 072) (0. 0661)

공기업
0. 0406 0. 0246 0. 0898

(0. 228) (0. 211) (0. 199)

준정부조직
0. 0833 0. 0312 0. 171

(0. 152) (0. 141) (0. 133)

로그직원수
0. 00643 -0. 00573 0. 0104

(0. 0722) (0. 067) (0. 0631)

로그재무
0. 0641 0. 0614 0. 032

(0. 0475) (0. 0441) (0. 0414)

조직연령
0. 000751 -0. 001 0. 00403

(0. 00387) (0. 0036) (0. 00338)

조직안정성(직원근속연수)
0. 0314 0. 0486 0. 00827

(0. 0672) (0. 0628) (0. 0581)

Constant
-0. 533 -0. 301 -0. 544

(0. 825) (0. 768) (0. 716)

Observations 326 326 326

Number of 기관ID 243 243 243

R-sq 0. 0771 0. 0657 0. 0777

주: Robust standard errors in parentheses
***p=0. 01; **p=0. 05; *p=0. 1

<표 3> 확률효과모형 분석결과



「한국사회와 행정연구」 제31권 제1호

100

릿지형의 경우에만 유의미한 것으로 나타났다. 지식 경험 전문성은 공공기관의 정책분야와 관

련한 학위 등의 전문 지식이 있는 경우에 해당하는데, 이러한 경험이 있는 기관장은 브릿지형

의 네트워킹 행태가 더 활발한 것으로 나온 것이다. 브릿지형 네트워킹 행태는 비슷한 유형의 

관계자들을 만나는 것이 아니라 조직의 소비자나 시민 등의 대상을 만나는 행태이다. 따라서 

이러한 분석결과는 공공기관의 업무와 관련한 지식 측면의 전문성을 가진 기관장의 경우, 정

책의 대상에 초점을 맞추고 이들과의 관계에 관심을 가지는 경향을 보인다고 해석할 수 있다. 

Ⅴ. 결 론

본 연구는 공공기관장의 네트워킹 행태의 결정요인을 기관장 요인･환경 요인･조직 요인의 

세 관점에서 검증하고자 하였다. 분석결과에서 나타난 주요한 내용은 다음과 같다. 첫째, 기관

장 변수 중 임명변수는 네트워킹 행태에 유의미한 결정요인으로 작용하는 것으로 나타났다. 

특히, 정치적 임명의 경우 네트워킹 행태가 다른 그렇지 않은 집단에 비해 유의미하게 높다는 

것을 확인하였다. 또한 네트워킹 유형별로도 유의미하게 나타났으며, 본딩형의 경우가 더 그

런 것으로 나타났다. 

둘째, 기관장 변수 중에서 경영 경험에 대한 전문성 변수 역시 유의미한 요인으로 나타났

다. 현재 재임하는 기관과 유사한 규모의 조직의 장을 재임한 적이 있는지로 측정한 변수가 중

요한 요인으로 나타난 것은 네트워킹 행태가 관리자의 관리행태에서 주목해야 할 요소임을 확

인한 것으로 볼 수 있다. 

셋째, 환경적 요인이나 조직 요인 자체는 크게 의미가 없는 것으로 나타났다. 이러한 결과

는 관리자의 임명 요인을 제외한 모형에서도 여전히 통계적으로 크게 유의미하지 않았다. 이

론적으로 보면 조직이 처한 환경이나 조직 자체의 특성으로 인해서 기관장의 네트워킹 행태가 

달라질 수 있지만, 본 연구의 분석결과는 네트워킹 자체가 기관장의 관리 영역으로서의 특성

이 더 강하게 나타날 수 있다는 것을 지지한다고 해석해 볼 수 있다. 따라서 환경적 요인이나 

조직 특성 요인이 기관장 변수와 네트워킹 행태 사이의 관계를 조절할 가능성이나 네트워킹 

행태와 성과 사이의 관계에서 매개적 역할을 할 가능성을 생각해보게 한다. 선행연구에서도 

조직이 처한 상황에 따라서 본딩형 혹은 브릿지형 네트워킹 행태가 성과에 미치는 영향이 달

라질 수 있음이 제시된 바 있다. 다만, 본 연구의 데이터를 통한 분석에서는 이러한 관계가 나

타나지 않아서 이를 정밀하게 규명하는데 한계가 있었다. 향후 연구에서 추가적인 기관 데이

터와 시계열적 확장을 통하여 시도할 수 있을 것으로 보인다. 이렇게 지속적으로 논의가 진행

되면 네트워킹 행태가 조직의 성과에 미치는 영향 자체도 기관장의 임명 요인을 고려할 경우 
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달라질 수 있다는 것을 보여준다. 

마지막으로 임명 유형에 따라서 본딩형 혹은 브릿지형의 활발함의 정도가 따라서 달라질 

수 있다고 상정하였지만, 본 연구 분석 대상인 공공기관의 경우에는 정치적 임명이 다른 유형

보다 두 유형의 네트워킹을 모두 더 활발하게 하기 때문에 이론적으로 상정 가능한 임명 유형

에 따른 네트워킹 유형별 차이는 포착해내지 못하였다. 다만, 전문성 영역에서만 네트워킹 유

형에 따른 차이가 나타나서 이 부분에 대한 추가적 연구가 가능할 것으로 보인다. 또한 네트워

킹 유형별 차이를 추가적으로 규명하기 위하여 유형별 네트워크 행태의 비중을 종속변수로 하

여 추가 분석을 진행하였다. 분석결과는 <부록>의 <표4>에 제시하였으며, 임명 유형에 따른 비

중의 차이는 통계적으로 유의미하게 나타나지는 않았다. 

이러한 결과는 공공기관에 대한 정치적 임명이 기관장의 관리행태에 어떠한 영향을 미치

는가를 확인하였다는 점에서 의미가 있다. 정치적 임명이 조직성과를 저해한다거나, 그렇지 

않다는 등의 논쟁은 여전히 진행 중이다. 본 연구는 선행연구에서 네트워킹 유형별로 성과에 

미치는 영향이 달라질 수 있다는 주장과 연결되는 측면이 있다. 실제 결과는 다른 요인들을 함

께 고려해야겠지만, 정치적으로 임명된 기관장이 전체적으로 네트워킹을 더 활발하게 하고, 

이것이 본딩형과 브릿지형 모두에서 그렇다는 점에서 기존 연구에서 제시된 두 유형의 성과에 

대한 다른 방향의 가능성과 연결해서 추가적 논의를 생각해 볼 수 있다. 구체적으로 논의해보

면, 만약 본딩형은 성과에 부정적이고, 브릿지형은 긍정적이라고 한다면 양자가 서로 어떻게 

성과에 미치는 영향을 상쇄시키는지 확인해볼 수 있을 것이다. 그리고 기관장의 내부관리 등 

다른 관리 요소와 복합적으로 작용할 가능성도 고려해 볼 수 있을 것이다. 그동안 공공기관의 

정치적 임명을 다룬 많은 연구들이 성과를 저해한다는 증거를 제시하고 있다(예: 김보은, 

2017; 김인, 2008; 이승우, 2009; 정지수･한승희, 2014; 한인섭 외, 2017 등). 그러나 이것이 단

순히 정치적 임명으로 인한 것인지 아니면 정치적으로 임명된 기관장과 그렇지 않은 기관장이 

하는 내부관리나 외부관리의 차이로 인한 것인지에 대한 논의는 생략된 채 이야기가 진행된 

경우가 많았다. 따라서 여전히 양자의 관계는 혼재되어 있으며, 단선적 관계로 보기 어려운 측

면이 있다. 이는 조직의 상황적 맥락과 네트워크의 유형별 특성을 고려해서 정치적으로 임명

된 기관장이 강점을 발휘할 가능성과 그렇지 않을 가능성에 대한 논의로 연결될 수 있다. 따라

서 본 연구의 분석결과는 향후 추가적 연구를 통하여 공공기관장의 임명을 어떤 방식으로 하

는 것이 조직의 관리에 더 좋은가에 대한 정책적 처방을 위한 증거를 축적하는데 기여할 수 있

을 것으로 보인다.
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<부록>

<표 4> 확률효과 추가 모형

VARIABLES 본딩형 비중11) 브릿지형 비중12)

내부출신기관장
-0. 257 0. 431
0. 387 -0. 769

정치적 임명
-0. 272 0. 663
0. 236 0. 472

주무부처 관료
-0. 115 0. 254
0. 235 0. 477

경쟁
0. 0853 -0. 17
0. 113 0. 219

불확실성
0. 161 -0. 470*
0. 13 0. 254

기관장재임기간
0. 00619 -0. 0114
0. 00795 0. 0157

성별
0. 501 -1. 404*
0. 38 0. 766

경영경험전문성
0. 335 -0. 866**
0. 222 0. 439

지식경험전문성
-0. 205 0. 66
0. 25 0. 498

기관장 연령
0. 00626 -0. 00285
0. 0197 0. 0394

기관 총근무기간(로그)
0. 145 -0. 292
0. 157 0. 312

공기업
-0. 107 -0. 153
0. 348 0. 714

준정부조직
-0. 0179 -0. 293
0. 232 0. 477

로그직원수
0. 164 -0. 339
0. 11 0. 227

로그재무
-0. 0486 0. 059
0. 0729 0. 149

조직연령
-0. 0105* 0. 0142

0. 006 0. 0122

조직안정성(직원근속연수)
0. 0491 0. 0622
0. 109 0. 218

Constant
0. 162 1. 588
1. 312 2. 642

Observations 326 326
Number of 기관ID 243 243

주: Robust standard errors in parentheses
***p=0. 01; **p=0. 05; *p=0. 1

11) 본딩형 네트워킹 값을 전체 네트워킹 값으로 나누어서 계산함. 

12) 브릿지형 네트워킹 값을 전체 네트워킹 값으로 나누어서 계산함. 
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The Determinant Factors of the Public Agency Leaders’ External 

Networking Behaviors

Kang, Hyejin & Kim, Jin

The aim in this study is to examine determinants of public agency leaders’ networking 

behaviors. To be more specific, we focused on whether different appointment types 

induce differences in networking behaviors, which are demarcated into forming “bonding” 

or “bridging” ties. The analytical results depict that politically appointed leaders are not 

only more active in their overall networking endeavors but also in forming bonding and 

bridging ties. In addition, the leaders with expertise in management experience were 

more active in networking behaviors. On the other hand, the head of the agency with 

knowledge expertise was found to be more active in bridge-type networking than 

bonding. The findings of this study add to the literature by attesting to why appointment 

types and leaders’ previous expertise are important in managerial networking behaviors. 

Also, based on the findings, we suggest that the range of situational contexts of 

organizations as well as network characteristics should be taken into account in 

examining politically appointed leaders’ manifest strength and ability to exert influence.

[Key Words: networking behavior, external management, political appointment]


