
본 연구에서는 국가를 중심으로 유통규제를 국가비교 분석하였다 유OECD .

통규제와 관련된 전체적인 추세를 보면 많은 국가에서 상당한 정도로 시장,

접근 가격통제 서비스 규제를 완화하고 있다 반면에 유통에 대하여 자유주, , .

의 노선을 취해왔던 주요 유럽 국가들 중에서는 대규모 유통기업에 대한 규

제를 재도입하는 경우도 있다 심한 경우 일부 국가에서는 전통적으로 불필.

요한 제한적 규제와 과도한 행정부담 등으로 시장접근에 있어 방해 요인으로

작용하고 있는 경우도 있다.

핵심용어 규제 유통: , , OECD



국내외적으로 급변하는 유통 환경은 유통관련 법규 및 제도에 영향을 미친

다 그리고 국가마다 처해 있는 환경이 상이하기 때문에 유통 정책 및 법제.

도 다양하다 또한 유통법제는 유통산업의 발전과 성장에 영향을 미치게 된.

다 일본의 대소매점법은 유통환경이 변하면서 대소매점입지법으로 개정되면.

서 일본의 유통산업 발전에 영향을 미치고 있다 프랑스의 경우 대규모점포.

를 규제하는 르와이에법이 규제 환경이 변하면서 최근에 라파린법으로 개정

되었다 는 르와이에법이 효력을 발휘했던 시기. Bertrand and Kramarz(2000)

동안 대규모소매점에 대한 규제가 완화되었다면 고용이 증가하는 경제20%

적인 효과를 보았을 것으로 분석하였다.

결국 유통산업을 발전시키고 급변하는 유통환경에 대처하기 위해서는 발전적

으로 유통법규 및 제도를 마련하고 정비하여 글로벌시장 환경에 대응하는 적

극적인 자세가 필요하다 국내 유통관련 산업의 발전 모형을 해외 선진국의.

사례에서 벤치마킹할 수 있다면 이들 주요국의 유통법제를 이해하고 분석하

는 것은 국내 유통산업의 발전과 성장을 위해서 반드시 필요한 작업이다.

유통산업의 변화는 국가별 다양한 유통규제 환경에 대응하여 전개되고 있다.

지난 년 동안 많은 국가에서는 서비스 분야의 구조적 개혁이 진행20 OECD

되고 있다 또한 최근에는 의 도하개발아젠다 협상이 재개되면서 서비스. WTO

분야 규제개혁이 심도 있게 연구되고 있다 그러나 우리나라의 유통산업의.

규제는 여전히 다양한 형태로 존재하고 있으며 유통시장에 진입하고자 하는,

기업에게 외생적 진입장벽으로 작용하고 있다.



기존 유통규제에 대한 국가간 비교 연구는 타 분야에 비해 상대적으로 아주

제한적이다 예외적으로 의 연구를 제외하면. Hoj et al.(1995), Pilat(1997)

유통규제가 유통산업에 영향을 미치는 연구나 제도적 사회적 유통규제가 경, ,

제 전반에 미치는 영향에 관한 연구는 국내외적으로 극히 드물다.

회원국으로서 우리나라는 유통산업 분야에서 가 추진하는 목표OECD OECD

와 이념 그리고 각종 기준 및 규정에 부합되도록 유통관련 현행법 및 제도,

를 정비하고 경쟁력 강화에 중점을 두어 구조조정정책을 추진해 나가야 한

다.

본 연구에서는 국가를 중심으로 유통규제를 국가비교 분석하였다 연OECD .

구의 주된 내용을 살펴보면 미국 일본 유럽 한국을 포함하여, (1) , , , OECD

여러 국가의 유통관련 법규 및 제도를 조사하였고 이들 국가를 대상으, (2)

로 분석한 결과를 국내의 유통법규 및 제도와 비교분석하여 국내 유통, (3)․

규제개혁을 위한 기초 자료로 삼고자 하였다 이러한 규제연구를 통하여 궁.

극적으로 세기 국내 유통산업의 발전과 성장을 위한 중요한 참고자료를 마21

련하고자 한다 결국 국내 유통관련 산업이 대내외적인 경쟁력을 갖추어 글.

로벌화 시대에 능동적으로 국내외 유통환경 변화에 대처할 수 있도록 하자는

것이다.



본 연구의 취지에 부합하도록 첫째 유통규제가 유통산업 전반에 미치는 영,

향 둘째 국내 유통규제개혁의 현황을 기본방향과 문제점을 중심으로 살펴보, ,

았다.

규제 강화의 논리는 첫째 소비자 중심사회로 바뀌면서 공급자효율보다는 소,

비자후생이 우선시되어야 하고 둘째 도심내의 대형점 출점은 도시교통 체, ,

증 대기오염 환경파괴 등의 문제를 야기하며 셋째 업체규모별 균형발전을, , , ,

위해서는 형평성과 공존공영의 원칙이 적용되어야 하고 불공정 행위나 지역,

과점의 폐해에 대해서는 공정거래질서를 확립하고 폐해를 최소화해야 한다는

것이다 김성철(Pilat 1997; OECD 1997; 1997).

규제 강화와 대조적으로 공적규제의 비효율성 역시 지적되고 있다(Boylaud

점포를 등록할 때 특별한 요구사항을 부가함으로써 시장& Nicoletti 2001).

접근을 제한하고 매장의 입지 및 규모에 대하여 규제를 하는 것은 시장의,

다이나미즘을 혼란시킨다 즉 유통시장에로의 진입 및 진출을 저해하고 구조. ,

조정과 근대화를 막는 요인으로 작용한다 아울러 경쟁을 저해하여 고용률을.

낮추고 소비자 가격을 높이는 결과를 초래한다 특히 지원 고용의 목적은 고.

사하고 대규모유통업에 대한 규제는 전문화를 저해하고 고부가가치 노동집약, /

적인 점포의 창출을 지연시키며 대규모유통업에 인접해서 영위하는 소규모,

상점들에게 자극을 주지 못한다 즉 대규모유통업의 일출효과. , Spillover Effect

를 차단하는 부정적인 역할을 한다.

유통규제개혁은 이윤 비용절감과 생산성 상승 가격 산출과 고용 혁신과 신, , , ,

제품 개발에 영향을 미친다 특히 소매유통에서는 영업시간에(OECD 1997).

대한 규제 매장의 입지에 대한 지나친 규제 기존 사업자의 시장 진입에 대, ,

한 부정적인 영향력 등은 소비자에게 선택의 폭을 제한하며 부가가치가 높,

고 새로운 일자리를 창출하는 점포의 신설에 부정적인 영향을 미친다

은 년(Mckinsey 1994; Burda 2000). Bertrand and Kramarz(2000) 1975

년 동안 프랑스 대규모소매점에 대한 규제가 완화되었다면 고용이-1998



이상 증가했을 것으로 예측하고 있다 대규모소매점에 대하여 규제를20% .

하면 영세한 소규모 소매점의 실업을 방지할 수 있다고 주장할 수 있지만,

산업 전체적인 입장에서 규제완화는 첫째 소매점의 전문화를 증가시키고 둘, ,

째 고부가 노동 집약적인 상점의 신설이 늘어나며 셋째 동일한 상업지역내, / , ,

의 다른 상점의 성공 가능성을 높여주었을 것이다.

표 에서 유통 관련 규제가 유통산업에 미치는 기존 연구를 요약하였다< 1> .

요약하면 첫째 영업시간과 대규모소매점에 대한 규제를 완화하면 소매유통,

업체의 성과와 효율성을 제고시킨다는 것이다 즉 규제완화는 기업의 성과와. ,

효율성을 높인다 둘째 과도한 규제는 소비자의 구매력에 부정적인 영향을. ,

미치고 동시에 업체의 근대화를 저해하는 요인으로 작용한다는 것이다 이는.

그림 에서도 잘 나타나듯이 대 시장 선도기업이 차지하는 비중으로 측< 1> 3

정된 집중화concentration의 정도는 규제 정도와 음 의 관계를 보이고 있다(-) .

다시 말해 규제가 심할수록 집중화 정도는 약화된다는 의미이다 하지만 너.

무 과도한 집중화는 경쟁을 감소시킨다는 관점에서는 바람직하지 않을 수도

있다.



저자 국가
설명변수 성과변수

발견된 효과 연구방법

Bertrand
and
Kramarz,
2000

France,
1975-1998

Large Outlets'
restrictions

Employment
Negative
Employment in retailing up 20
percent
if regulation had not been
introduced

Econometr
ic

Centraal
Planbureau,
1995

Netherlands
Liberalisarion of
shop
opening hours

Employment

Volume of sales
Turnover and
price

Increase 15,000 jobs
(11,000 full time equivalent)
Expand by 0.2 percent
Effect moderate

Simulation

Civildeparte
ment,
1991
(pilat,
1997)

Sweden
Liberalisation of
shop
opening hours

Turnover
Prices
Profits

Rise by 5 percent
Fall by 0.6% percent
Rise by 3.6 percent

Simulation

Haffner and
van
Bergeijk,
1997

Netherlands
Liberalisation of
entry,
shop opening
hours
and zoning

Prices Rise by 2 percent Simulation

Hoj et al.,
1995

22 OECD
countries,
1990
8 OECD
countries,
1960-90

Large outlets'
restrictions

Average size

Outlet density

Negative

Positive

Econometr
ic

IFO
(Pilat 1997
-OECD,
1997)

Germany
Liberalisation of
shop
opening hours

Turnover

Employment

Increase 2-3 percent over a
three-year Period.
Large store: turnover increase
5-7 percent. Smaller store:
turnover
decline 1-2 percent
Increase 1.3 percent
(full time equivalent)

Simulation

OECD,
1997

Japan
Revision of the
LSRS
(Large Store
and Retail
Store) law

GDP deflator for
the
distribution
sector

During 1992 and 1993, the GDP
deflator for the distribution
sector fell by 2 percent each
year

Descriptiv
e

Pellegrini,
2000

Italy, 1997
Cost of
regulations

Computation of
potential
savings (using
France as a
benchmark and
margin differentials
across store
type)

The lower and upper estimates
amount to L17.022B
(including super and
hypermarkets)
and L26.858B
(excluding super and
hypermarkets)
respectively

Simulation

Pilat, 1997

10 countries
(United
States,
Japan,
Germany,
France,
United
Kingdom,
Canada,
Australia,
Austria,
Netherlands
and Sweden)
and 10
categories of
goods
1987; 1993

Impact of
distribution
margins on price
levels

Distribution
margins
and comparative
price levels

“The equation suggests that a 1
percentage point increase in the
distribution margin in a
particular category of goods
would lead to almost a 0.5
percentage point increase in
the(relative) price level of that
category of goods"

Econometr
ic



세로축 대 시장선도기업의 집중화 정도: 3 (1996)

100 100

◀Norway

80

◀

Switzerland 80
◀Australia

◀Finland

60
◀Canada

60
◀Sweden

Ireland◀ ◀Denmark

Portugal◀ ◀Belgium ◀Austria

40

Netherland

◀

◀United

Kingdom 40

◀Germany ◀France

20
◀Spain ◀Greece

20

◀Italy

0 0
0 1 2 3 4 5 6

가로축 규제의 정도 규제가 약한 경우 규제가 강한 경우: (0- , 6- )

자료원: OECD Economic Studies No.32, 2001.1

국내 유통산업에 대한 규제개혁의 기본 방향은 첫째 외국인 투자 유치를 촉,

진하기 위하여 전반적인 기업운영 환경의 개선을 목표로 한 규제완화가 추진

되고 있다 둘째 국내 유통산업의 전반적인 생산성 향상이다 셋째 유통업체. , . ,

의 일상적인 운영에 과도한 부담을 주는 각종 규제를 완화하도록 하여 되도

록 유통업체의 창의성과 자율성을 발휘하도록 하는 것이다 하병기심영섭( ․

2000).



년부터 년 동안 우리나라 유통규제개혁 신청건수 건 가운데1993 1997 119 28

건이 시행되었다 전경련 경쟁촉진과 관련해서는 특수매장에 대한 부( 1997).

가세면세 폐지 도소매업의 진입규제 완화 대형점도매센터 개설허가 구비, , ,․ ․

서류의 간소화 할인 특매기간과 특매품목의 확대 등이 완화되었다 그 후, .

년에 제정된 유통산업발전법을 통하여 입지관련 규제 대형점포설1997 ① ②

립 규제 수직적 제한 영업시간에 대한 규제 기타 중에서 입지관련③ ④ ⑤

규제와 대형점포설립 규제 유통산업발전법 제 조 제 조 등을 완화하고 있( 8 , 9 )

다 그러나 유통업체 입장에서는 여전히 입지 점포 경쟁 영업과 관련된 규. , , ,

제 및 제한 요소가 기업활동의 장애요인으로 남아 있다.

본 연구에서는 이론적 연구와 실증분석을 병행하였다 이론적 연구에서는.

의 를 분석하였고 실증분석에서는 국내외 전문가와 면접조사를 실OECD DB ,

시하였다.

개 국가를 대상으로 규제를 광범위하게 분석한 의 국제 규제29 OECD DB

를 분석조사하였다 이 는 년 회(International Regulation Database) . DB 1997․

원국에 의하여 요구되어 년부터 각국의 유통규제를 조사하여 구축되었1998

다.

본 는 개 이상의 변수를 포함하고 있다 제품시장 전체의 규제를 다DB 1,100 .

루고 있는 동시에 산업부문별 규제를 세부적으로 다루고 있다 본 연구를 위.

하여 특히 유통산업 부문의 규제를 중점적으로 분석하였다.



차 자료조사와 병행하여 국내외 유통 분야 전문가를 대상으로 인터뷰하였2

다 해외 유통 전문가로서 미국 의 교수. Univ. of Washington Michael Song

와 의 교수와 면접하였다 국내에서는 학계와 실Miami Univ. Roger Jenkins .

무의 유통 전문가와 인터뷰하였다 인터뷰를 통하여 연구의 방향에 대한 아.

이디어를 얻었고 특히 국가의 유통규제에 대한 자료 정보를 제공받았, OECD

다 아울러 우리나라 유통규제개혁 방향과 향후 연구과제에 대하여 토론하여.

전략적 시사점 부분에 반영하였다.

본 장에서는 크게 세 부분 첫째 유통시장 분석의 기초가 되는 제품시장 규, ,

제에 대한 분석 틀을 제시하였다 둘째 회원국을 중심으로 유통사업. , OECD

규제를 다각도로 분석하였다 특히 시장접근에 대한 규제와 영업에 대한 규.

제에 비중을 두었다 셋째 미국 일본 프랑스를 중심으로 각국의 유통규제개. , , ,

혁 현황을 고찰하였다.

유통과 관련된 시장 규제의 틀은 가 제시한 제품시장 규제OECD product

market regulation 모형에서 찾을 수 있다 그림 에 나타나듯이 제품시장. < 2>

규제는 내향적 정책과 외향적 정책으로 구분된다 내향적 정책은 국내기업에.

대한 규제정책이고 외향적 정책은 외국기업에 대한 규제 정책을 의미한다, .

다시 내향적 정책은 정부의 통제 state control와 창업에 대한 규제barriers to

entrepreneurship로 나누어진다 외향적 정책은 거래와 투자에 대한 외재적 장.

벽explicit barriers to trade and investment과 기타 장벽other barriers으로 구분



된다.

제품시장 규제

State control

내향적 정책 외향적 정책

Barriers 
To entrepreneurship

Public
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Size of public
enterprise sector

Scope of public
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Control of public
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rights

Price controls
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permits system

Communication
and simplification 

of rules
and procedures

Administrative
burdens
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Administrative
burdens for sole
Proprietor firms

Sector specific
administrative

burdens

Legal barriers

Antitrust
exemptions

Ownership 
Barriers

Tariffs

Discriminatory
provisions

Regulatory
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Regulatory and
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opacity 
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burdens

on startups
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to competition

Explicit barriers
to  trade

And investment

Other
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Specific 
regulatory 
features
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regulatory 
features

Specific 
regulatory 
features

Specific 
regulatory 
features

Specific 
regulatory 
features

Specific 
regulatory 
features

Specific 
regulatory 
features

자료원: Nicoletti, Scarpetta & Boylaud (1999), Summary indicators of product market 

regulation and employment protection legislation for the purpose of international

comparisons," OECD Economic Department Working Paper, No.226.

유통산업 규제 역시 제품시장 규제의 틀 속에서 생각할 수 있으며 그림<

에서 제시된 분류 틀은 다음에서 이어지는 각 국가별 구체적인 유통규제2>

분석의 기초가 된다.



표 는 각국의 유통산업의 경제구조 및 성과지표를 나타내고 있< 2> OECD

다 이 표에 의하면 소매유통의 구조 및 성과는 국가별로 많은 차이를 보이.

고 있다 년과 년 사이에 도매 및 소매 거래 규모는 의. 1996 1997 GDP

를 차지하고 총고용의 를 차지하고 있다 이 중에서 소9%-18% , 13%-26% .

매가 차지하는 부분은 의 총고용의 를 차지하고 있GDP 3%-7%, 4%-16%

다 소매유통 업체의 종업원 수를 기준으로 측정한 매장의 밀도와 평균 규모.

에 있어서도 국가별로 아주 큰 차이를 보여주고 있다 종업원 당 재고회전율.

과 종업원당 부가가치 역시 국가별로 큰 차이를 보여주고 있다OECD .

소매유통산업은 전형적으로 참여 기업의 수가 많고 상대적으로 진입과 진출

정도가 높은 산업이다 년 기준으로 전체 기업 수 대비 유통산업 기업. 1990

수를 산출하면 미국과 덴마크의 경우 미만이고 그리스 포르투갈 한국20% , , ,

의 경우는 미만이다 그러나 지난 년간 유통산업은 아주40% (Pilat 1997). 20

역동적으로 변화했고 급격한 변화를 경험하고 있다 게다가 시장구조 역시, .

국가마다 아주 다른 양상을 보여주고 있다 최근에는 집중화의 경향에 있어.

국가마다 차별화를 보여주고 있고 전자상거래의 성장 등 새로운 형태의 경,

쟁이 급속하게 전개되고 있다.

표 에 나타난 우리나라의 특징을 살펴보면 총고용 중에서 소매업에 종< 2> ,

사하는 고용의 비중이 이다 이 수치는 일본의 보다는 낮지만 미9.2% . 11.2%

국의 보다는 높은 수준이다 종업원당 재고회전율은 로서8.9% . USD 86,000 ,

미국의 와 일본의 보다 낮은 수준이다 소매업체USD 132,000 USD 166,000 .

당 종업원 수는 명으로서 미국의 명 일본의 명보다 낮은 수준으2.3 15.3 , 5.7

로서 상대적으로 업체의 소규모적 특성을 보여주고 있다 그러나 거주자.

명당 점포의 수는 개로서 미국의 개와 일본의 개 보다 많은1,000 18.6 5.8 11.3

수준으로서 점포의 밀도가 상대적으로 높음을 알 수 있다.
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10. 1994

자료원: Doson 1999; OECD International Regulation Database; Eurostat.

최근 유통산업의 추세 중 하나는 집중화의 증가이다 집중화의 추세는 특히.

식품유통에 있어 두드러진 현상이다 노르웨이 스위스 호주 캐나다 핀란. , , , ,

드 스웨덴에서는 가장 규모가 큰 개 업체가 전체 식품소매 거래의 이, 3 60%

상을 차지한다 대조적으로 폴란드 체코 한국 이태리의 경우 구매 집단을. , , ,

제외한 대 소매 유통기업이 총거래의 미만의 규모를 차지하고 있다10 20%

(Doson 1999, Pilat 1997, Pellegrini 2000, DREE 1999).

이와 같이 국가별로 산업구조에 있어 차이가 발생하는 이유는 각국의 경쟁

및 산업 발달 정도에 기인할 뿐만 아니라 다양한 소매거래에 있어서 국가별

규제의 정도 및 사업관행의 차이에 기인한다고 볼 수 있다 결국 유통규제는.

유통산업 발전에 직접적인 영향을 미친다.

도매와 소매기능이 수직적으로 통합되면서 도매와 소매유통간 구분이 모호해

지고 있다 유통에서 방법이 도입되면서 제조 도매 소매간의 관계를 변. JIT - -

화시키고 있는데 전통적으로 독립적인 관계에서 공동협력의 형태로 바뀌고,

있다 특히 로지스틱스에 있어서 이러한 현상이 두드러지고 있다. (EC 1997).

식품소매업자들은 타 소매업자들과의 공동협력 계약을 체결하면서 계약 지위

를 강화하고 있다 이러한 계약을 통하여 식품소매업자들은 식품제조기업에.

대응하고 대규모 소매업체와의 경쟁에서 효과적으로 생존하고자 한다(EC

개별 기업들이 네트위크를 구축하면서 도매업자 주도 소매업자 주도1996). , ,

메이커 주도의 공동협력체 구매집단 자발적 체인 등을 구성한다 이러한 기, , .

업간 네트워크는 프랜차이즈 형태로 나타나기도 한다 결국(Dobson 1999).

다양한 통합형태가 등장하면서 식품유통의 집중화 정도는 다수의 국가에서

훨씬 높아질 것으로 보인다(Boylaud 2000).

집중화와 수직적 통합의 경향이 강해지면서 대규모 유통업자가 공급자보다

더 강력한 파워를 누리게 되었고 자체브랜드 상품의 유통이 증가하게 되었,

다 생산자의 수가 많고 독주하는 브랜드가 시장에서 존재하(Boylaud 2000). ,

지 않은 경우에는 소매기업간 국내 또는 국제 제휴가 활발히 진행되면서 결

과적으로 소매업체간 경쟁을 감소시키고 소매업체가 메이커를 통제하는 구,

매자 독점이 발생할 가능성이 높다.

집중화와 국제화의 과정을 살펴보면 기업은 규모의 경제를 얻기 위해서 우,

선적으로 국내에서 기업 규모를 확장하고자 한다 일단 일정 수준의 집중화.

가 국내에서 달성되면 국내시장에서의 확장은 더 이상 힘들게 되면서 유통업



체는 해외시장에 눈을 돌리게 된다 진입규제가 큰 경우 이미 지위를 확보하. ,

고 있는 기업을 매입하거나 또는 기존 업체와 팀을 이루어 시장에 침투하게

된다 년과 년 사이에 국제 유통거래에 있어서 흡수와 합병의 총규. 1991 1998

모는 억 천 백만에서 억 천 백만으로 증가하였다USD 17 2 9 USD 179 6 7 (ILO

이러한 증가 추세는 기업 확장의 과정을 단적으로 보여주고 있다1999). .

주요 국제적 유통집단들의 진출 및 확장과 관련된 유통 기법들은 유통부문의

현대화를 촉진했고 특히 폴란드와 한국의 경우 경쟁을 촉진시켰다 특히 영( ), (

국 독일의 경우 이태리와 같이 전통적으로 매우 엄격한 규제가 있는 국가, ).

에서는 산업의 국제화는 물론 규모가 큰 전국적 유통 집단의 성장과 발전을

저해하였다.

일반적으로 경쟁적인 성격이 강한 유통산업에서도 소매유통은 다양한 형태의

규제를 경험하고 있다 년을 기준으로 보면 규제의 엄격성과 범위에 있. 1998 ,

어서 국가들간에도 상당한 차이를 보여주고 있다 유통규제를 시장접OECD .

근에 대한 규제 영업에 대한 규제로 나누어 살펴보면 다음과 같다, .

시장진입과 진출이 빈번한 특성을 가지고 있는 유통시장은 일반적으로 진입에 대한

규제가 적은 산업이다 시장진입과 관련된 주요한 규제 내용은 유통점을 신설하여 개.

점하는 경우에 관한 것이다 예를 들면 사업체 등록과 같은 진입 규정 신설에 대한. , ,

규제 상업 시설물의 확장 및 입지 특정 영업 활동 및 제품에 대한 규제 지정된 제, , ,

품에 대한 독점적 판매의 존재 여부 대규모 사업장의 신설에 대한 법적 제한 등이다, .

가 영업등록에 관한 규제( )

대부분의 국가에서 사업체 등록은 영업을 하기 위해서 필요한 조건은 아니

다 사업체 등록이 필수적인 국가에서는 영업을 시작하기 위해서는 해당 행.

정기관의 등록 절차를 마칠 때까지 기다려야 하는 불편함이 있다 일부 국가.

에서는 영업을 시작하기 전에 사업 및 사업자의 적합성이 요구되는 경우는

있다 오스트리아 체코 프랑스 헝가리 이탈리아 한국 네덜란드 등 반면( , , , , , , ).

에 벨기에 프랑스 헝가리 아이슬란드를 제외하고는 사전교육과 학위를 필, , ,

수적인 것으로 규정하는 국가는 상대적으로 적은 편이다 그러나 소비자의.

건강이나 위험물에 대한 안전이 요구되는 특정 형태의 사업장에게는 보다 엄



격한 기준이 적용되는 경우가 많다.

나 상업용 부동산과 구획에 관한 규제( )

상업용 부동산과 지역제 예를 들면 상업지역과 주택지역의 구분 에(zoning, , )

대한 규제는 소매서비스 발전에 가장 큰 장애로 작용하고 있다(OECD

지역제란 지방자치 단체가 토지이용에 대한 사유권을 제한하고 공공2000).

복지와 발전을 촉진할 목적으로 관할지역내의 토지건물위치규모용도 등을․ ․ ․

통제하는 제도로서 이 제도하에서는 관할지역 전체 토지가 지역으로 구분되

고 세부적인 용도가 지정되어 용도별로 용도규제use regulation 및 개발기준

development standard이 정해진다 이는 토지이용의 적정화를 목적으로 만들어.

졌지만 경우에 따라 소매업의 경쟁을 조정하는 기능도 가지고 있다.

상대적으로 영업 행위가 자유로운 미국의 경우에도 상점의 입지를 확보하는

것은 소매업에 신규 진출하는 경우 가장 주요한 외생적 장애 요인이다(Gable

대부분의 국가에서는 도시계획 규제보다 더 강한 상위et al. 1995). OECD

법에 해당하는 특별 규제가 소매업 사업장 신설에 적용된다 호주 핀란드. , ,

아일랜드 노르웨이 스위스만이 이러한 특별규제를 가지고 있지 않다 최근, , .

유럽연합에서는 전통적으로 규제가 적었던 국가의 경우 규제를 강화하는 경

향이 심화되고 있다 필요 이상의 과도한 규제는 경직성으로 이어(EU 2000).

질 수 있고 유통산업의 현대화를 저해하는 요인이 된다, .

지방자치단체 및 도시계획법의 상위법으로 작용하는 국가단위의 입법은 유통

산업에서 경쟁을 완화시키기 위해 사용되기도 한다 동시에 지방자치단체의.

입법 예를 들면 미국의 주법 독일의 란트법 은 전국적 규모의 입법 예를 들( , , ) (

면 미국의 연방법 처럼 전국에 영향을 미치는 효력을 가질 수도 있다 예를, ) .

들면 지역에서 소매업 매장 면적을 양적으로 규제하는 법규는 신참 기업을,

억제하는 경쟁 제한 요소로 작용할 수 있다 특히 기존의 소매점들이 의사결.

정에 참여하여 이러한 경쟁을 제한하는 경우도 발생 가능하다 이처럼 지역.

의 로비력이 지역 정부에 영향을 미치는 경우에는 외국기업을 포함해서 외부

기업이 그 시장에 진입하는 것이 사실상 힘들어진다.

다 소매점 입지 및 등록에 관한 규제( )

소매점 입지에 대한 등록 및 허가와 함께 대부분의 국가에서는 소매OECD

점 운영에 관한 특별한 허가를 요구한다 예를 들면 매장에서 판매할 수 있. ,

는 제품 종류에 대한 허가이다 추가적인 면허 또는 허가가 요구되는 제품.

유형도 존재한다 이와 같이 규제가 심화될수록 시장에 진입하고자 하는 기.



업에게는 비용으로 작용하기 때문에 경쟁이 제한되는 위험이 존재한다.

결과적으로 지역독점은 경쟁을 저해하고 소비자 선택을 제한한다 현재.

국가의 다수가 정해진 제품에 대해서만 지역독점을 할 수 있도록 권OECD

고하고 있다 이러한 예를 살펴보면 약품의 경우 개국 오스트리아 벨기에. 9 ( , ,

덴마크 프랑스 이탈리아 네덜란드 스페인 스웨덴 영국 주류의 경우 개, , , , , , ), 6

국 핀란드 아이슬란드 노르웨이 폴란드 스웨덴 터키 담배의 경우 개국( , , , , , ), 5

호주 프랑스 헝가리 이탈리아 스페인 등이다 북유럽 국가에서는 매장의( , , , , ) .

일부분은 국가에서 관리하고 있는 경우도 있다 이러한 제한은 전통적으로.

공공 안전 및 건강의 외부효과성externalities에 기초하고 있다.

라 대규모소매점포에 관한 규제( )

대규모소매점포에 대한 제한은 다음과 같은 결과를 가져왔다 첫째 규모와. ,

범위의 경제 효과를 활용하여 효율성을 얻지 못함으로 발생하는 통합과 근대

화의 지연이다 대규모 소매점의 신설이 가져다주는 주변의(Hoj et al. 1995).

상점들에게 미치는 긍정적인 효과를 감소시키면서 결국 소비자에게는 새로운

서비스의 수혜 기회를 박탈하는 결과를 가져올 수 있다(Bertrand and

둘째 새로운 진입자가 시장에 진입하는 것을 저해함으로써Kramarz 2000). ,

기존의 기업들만이 독점적 혜택을 누릴 가능성이 높고 경우에 따라서는 시,

장에서 지배적 위치를 차지할 수 있다 이런 기업들은 국가수준에서는 임계.

규모를 찾음으로써 집중화될 경향이 높고 국제적 수준에서는 해외 시장에,

침투하기 위해서 그 시장에 이미 시장 지위가 지배적인 기업과 제휴할 가능

성이 높다 마지막으로 대규모소매점포에 대한 제한은 공급자에 대한 기업의.

시장파워를 감소시킬 수도 있다(Pellegrini 2000).

국가를 대상으로 매장 면적을 기준으로 대규모소매점포에 대한 제한을 정리하면OECD ,

제한이 없는 경우 이상(24%), 5,000 (13%), 2,000-3,000 (21%), 1,000-2,000㎡ ㎡ ㎡

미만 을 차지하고 있다 제한이 되는 매장면(25%), 500-1,000 (4%), 500 (13%) .㎡ ㎡

적의 기준이 국가마다 다른데 최소 스위스 에서 최대 멕시코 이다 대300 ( ) 5,000 ( ) .㎡ ㎡

다수 국가의 경우 제한 면적은 이하이다 가장 제한적인 규정을 가지고 있는1,000 .㎡

국가는 프랑스 일본 폴란드 오스트리아 벨기에 이탈리아 등이다 반면에 호주 캐나, , , , , . ,

다 체코 네덜란드 스웨덴은 제한 규정이 없다 전반적인 추세는 매장면적을 제한하는, , , .

경향이 강하지만 독일 이탈리아 일본 한국 터키는 지난 년 동안 규정을 강화하지, , , , 5

않았다.

해당기관으로부터 대규모소매점포 허가를 얻기 위하여 소요되는 기간 역시

규제의 성격을 띠고 있다 이 경우 면적에 대한 규제는 약하지만 소요기간이.



상대적으로 긴 국가의 예를 주목할 필요가 있다 일본의 경우 매장 면적에.

대한 규정은 상대적으로 약하지만 허가 신청 처리기간은 년이다 이탈리아1 . ,

오스트리아 벨기에의 경우 처리기간은 개월이며 프랑스의 경우 개월이다, 6 , 4 .

반면에 상대적으로 면적에 대한 규제가 강한 국가인 멕시코와 한국의 경우

허가 처리기간은 일로 매우 짧은 편이다20 .

국가 입법의 제한적인 성격도 국가마다 차이를 보여주고 있다 대규모소매점.

포가 일본에서는 아주 흔하지 않지만 프랑스의 경우는 대규모소매점포가 증

가를 하면서 이에 대한 입법을 강화하고 있다 게다가 허가에 대한 의사결정.

이 지역차원에서 이루어지면서 그 지역의 압력집단 예를 들면 소규모 소매( ,

업체 이 영향력을 행사하는 경우가 있다 결과적으로 대규모 소매점의 밀도) .

는 국가적 차원에서의 엄격한 규제가 존재하는지 여부와는 관련성이 매우 적

다 예를 들면 국가 입법이 엄격한 이탈리아와 국가 입법이 전혀 없는 네덜. ,

란드를 비교하면 년 두 나라 모두 대규모소매점의 밀도가 낮았다 그리1995 .

고 국가 입법이 강한 프랑스의 경우는 하이퍼마켓의 밀도가 상대적으로 높았

다(Pilat 1997).

유럽의 경우 가구별 연령 및 구성원 수에 따라 대형 유통점의 세부적인 매장

위치 및 매장환경 조성 가격 서비스제공 종류 및 방법도 차이를 보이고 있, ,

다 개인주의 및 현대화가 지속되면서 유럽에서는 독신 및 자녀가 없는 가정.

의 비율이 늘어나고 있으며 전반적으로 청년층의 비율이 줄고 장년층의 비율

이 높아지는 현상을 보이고 있다 이러한 변화가 가장 두드러진 국가로는 스.

웨덴 노르웨이 핀란드 덴마크 네덜란드 영국 스위스 등의 대부분 북유럽, , , , , ,

국가들로서 장년층이 많은 인구 구조는 높은 개인소득과 연결된다 이에 따.

라 가격에 중점을 두기보다는 다양한 상품을 구비하고 실버계층을 목표시장

으로 한 여행 및 건강서비스를 제공하는 것이 새로운 마케팅전략으로 부상하

고 있으며 장년층을 위한 휴식 공간 노약자를 위한 매장환경 설계 등이 주, ,

요 고려사항이 되고 있다.

소비자의 소득 연령구조 등 소비자 측면뿐만 아니라 상행위와 관련된 각국,

의 법률 또한 소매업의 형태를 결정짓는 중요한 요소 중 하나이다 특히 프. ,

랑스에서는 년1996 300㎡ 이상의 점포 개설시 정부의 허가를 의무화한 라파

린법Raffarin Law을 도입 대형 하이퍼마켓 및 독일식 디스카운트 스토어의,

성장을 억제함으로써 프랑스 소형 소매업체들을 보호하고자 노력하고 있다.

이러한 현상은 유럽 여러 나라로 확대되어 스페인 포르투갈도 최근 대형 소,

매업체의 확장을 제한하는 법안을 도입했으며 이탈리아도 대형 소매 아울렛,



개설을 금지하는 국가예산법을 년 도입한 바 있다 한편 독일은 이와는1997 . ,

반대로 사회적인 논란이 돼왔던 영업시간 제한을 완화하는 법안을 도입하는

등 쇠퇴했던 대형 아울렛과 대형 디스카운트 스토어의 경쟁을 촉발시키는 조

치를 취함으로써 대형유통업체들의 성장을 위한 환경을 제공하고 있다.

일본 한국 이탈리아에서는 대규모소매점포에 대한 규제가 완화되고 있다, , .

일본의 경우 대규모 소매점의 발달을 상당히 저해했던 대규모소매점포법이,

년 월을 기준으로 새로운 입법으로 대체되었다 한국의 경우 유통산업2000 6 . ,

의 자유화 추세에 힘입어 년1998 3,000㎡를 초과하는 대규모소매점포의 운

영을 제한하는 주요 규정을 삭제했다 하지만 한국과 일본의 경우 매장을 확.

보하기가 상당히 힘들고 구획 정책이 엄격하다는 것을 지적하고 있다(OECD

마지막으로 이탈리아의 경우 년 소매업에 관한 입법을 상당 부2000). 1998

분 수정하였다.

소매업에서 영업에 영향을 미치는 규제는 영업시간과 가격설정에 대한 자유

권이다 영업시간에 대한 규제는 종종 종교적인 이유나 종업원을 보호하기.

위한 목적이 있다 예를 들면 프랑스의 경우 영업시간은 간접적으로 노동입. ,

법에 의하여 규제를 받는다 문화적 및 역사적인 차이가 국가간의 영업시간.

을 설명하는 경우도 있다 상세한 내용은 참조( Pilat 1997; Boylaud 2000 ).

년 기준으로 체코 헝가리 아일랜드 한국 멕시코 폴란드 스웨덴 등의1998 , , , , , ,

국가에서는 일요일을 제외한 영업시간에 대한 규제가 상대적으로 약하다 그.

러나 주목할 것은 영업시간에 대한 규제가 약하다고 해서 실제로 점포가 상

시 영업을 할 수 있다는 의미는 아니다.

최근에는 소비자의 요구가 있으면 영업시간을 자유화하는 추세로 가고 있다

은 영업시간을 신축적으로 운영할 때 경제에 미(OECD 2000). Pilat(1997)

치는 영향을 연구하면서 스웨덴과 네덜란드와 같이 상대적으로 이 분야 개혁

을 일찍 시작했던 국가의 사례를 분석하였다 대체적으로 신축적인 영업시간.

운영은 소비자 복지를 향상시키고 유통 분야의 고용을 촉진하고 소규모 점, ,

포보다는 대규모 점포의 시장 지위를 강화하는 것으로 나타났다 그러나 매.

출에 미치는 영향은 기대보다는 낮은 수준이었다 신축적인 영업시간 운영의.

혜택이 규모에 따라 서로 다르게 창출되는 이유는 대규모소매점포의 경우 규



모의 경제를 효율적으로 활용할 수 있기 때문이고 반면에 소규모소매점의 경

우는 그 혜택이 적기 때문이다 또 다른 혜택은 새로운 진입이 발생하고 임. ,

시직 고용이 늘면서 유통 종업원의 교섭력이 약화되며 제품 믹스가 확대되,

고 제품 및 노동시장 렌트가 낮아진다 이러한 고용 효과는 개혁 전 후 예. , ( ,

네덜란드 유통 인력의 진화와 규제가 자유적인 국가와 제한적인 국가들간에)

유통고용의 차이를 비교해 보면 크게 나타난다.

나 가격통제에 관한 규제( )

대부분의 국가에서는 가격통제가 존재하는데 대체로 해당되는 제품이OECD

제한되어 있다 가격제한은 주로 의약품 담배 휘발유 등에 적용되고 있다. , , .

벨기에 아이슬란드 멕시코 터키에서는 식품류에 대하여 부분적으로 제한을, , ,

두고 있다 또한 한시적으로 적용되는 가격통제는 가끔 실시되고 있다. .

다 촉진에 대한 규제( )

가격통제와는 달리 촉진에 대한 통제는 상대적으로 많은 편이다 촉진에 대.

한 통제는 소비자 보호 및 불공정 행위에 대한 제한 조처로 행해지는 경우가

많다 아울러 제품 안전 위생 라벨 및 품질 기준에 의하여 규(OECD 1979). , ,

제되는 경우도 있다 촉진을 규제하는 것이 바람직한지에 대해서는 합의가.

이루어지지 않았지만 촉진이 규제되는 행태는 국가마다 서로 차이를 보이고

있다 오스트리아 캐나다 체코 헝가리 스위스 영국의 경우는 촉진 규제에. , , , , ,

관한 구체적인 입법이 존재하지 않는다 반면에 독일 벨기에 덴마크 핀란드. , , ,

등에서는 촉진의 거의 모든 분야를 망라하여 규제 입법이 있다 나머지 국가.

에서는 부분적으로 언급을 하고 있다 즉 원가 이하로 판매하. Loss-leading ,

는 출혈 경쟁은 회원국의 절반 정도가 규제하거나 금지하고 있다OECD .

주요국의 경품제한 현황을 살펴보면 경품 총액에 관해서는 일본의 경우 일,

정액을 정해놓고 있지만 미국의 경우는 제한이 없다 프랑스의 경우는 소액.

으로 제한하고 있으며 독일은 소액의 판매촉진 상품을 제외하고는 금지하고,

있다 사업자에 대해서는 일본의 경우 제공방식과 대상품목을 제한하고 있지.

만 미국의 경우 제한이 없다 프랑스는 제한이 없지만 독일의 경우 원칙적으.

로 제한하고 있다 일반적으로 경품제공 규제 등을 불공정행위 근절이나 공.

정경쟁 촉진차원에서 강화하고 있고 동 규제는 통상 법률에 근거를 두고 있,

지만 행정지도나 시행령을 통해 이뤄지는 경우도 많다.



의 연구에서 소매유통 산업에의 진입의 용이성과Boylaud & Nicoletti(2001)

소매유통 기업의 운영을 요인분석한 결과 다음의 세 가지 부류로 구분하였,

다 첫째 일반적인 접근의 제한 사업을 시작하기 위해서 필요한 형식 절차. , ( ,

특정 제품을 판매하기 위해서 필요한 승인 대규모점포에 대한 제한 등 둘, ),

째 영업 운영에 대한 규제 영업시간 지역 독점 등 셋째 가격 규제이다, ( , ), , .

이 세 가지 요인이 전체 변동의 를 설명하고 있다 이상의 요인 점수를74% .

기초로 살펴보면 년 기준으로 가장 유통 규제가 엄격한 국가가 프랑스, 1998 ,

일본 그리스 오스트리아 등이다 가장 유통 규제가 자유로운 국가는 체코, , . ,

스위스 호주 등이다 참고로 연방 체제를 유지하고 있는 국가의 경우 규제가, .

지방자치단체별로 규제되어 있거나 전국적인 영향력이 없는 경우에는 자료의

정확성이 떨어질 수도 있다.

가격과 영업에 대한 규제는 프랑스와 벨기에의 경우 상대적으로 높았으며,

시장에의 접근에서는 오스트리아 폴란드 프랑스 그리스 일본 등이 규제가, , , ,

높은 것으로 나타나고 있다 여기서 주의할 것은 규제가 명문화되어 있는 경.

우 실무에서는 신축적으로 법규를 적용하는 경우가 존재할 수 있다는 사실이

다 또한 이상의 분석은 판매매장과 촉진에 관한 규제를 고려하지 않은 자료.

이다.

미국에서는 유통과정에 관한 특별한 공공정책이 없으며 유통업자에 대한 특

별한 지원정책도 없다 유통업에도 반트러스트법을 적용시키면서 경쟁촉진에.

비중을 두고 있다 그러나 예외적으로 반트러스트법 체계 가운데 로빈슨패트. ․

만법은 차별대가를 규제하고 있는데 이는 일종의 경쟁규제가 아닌 경쟁조정,

정책으로 볼 수 있다.

일본의 경우 년 대소매점법이 대소매점입지법으로 대체되면서 사회적2000

규제의 틀을 마련하였다 대점법 폐지 후 신규진입이 용이해지면서 지방경제.

발전과 중소소매업의 건전한 발전에 기여하고 있다 그러나 규제관청이 중앙.

정부에서 지방정부로 이관함으로써 규제주체는 바뀌었지만 각종 사회적 규제

의 기준설정이 더욱 애매해졌다 게다가 지방자치단체의 재량이 커지고 중소.

규모점의 단순한 보호욕구가 가미되어 부작용의 우려가 여전히 존재한다.



프랑스의 경우 대규모 점포를 규제하는 르와이에법이 최근에 라파린법으로

개정되었다 전통적으로 유통산업 고유정책을 통하여 도시계획에 따른 개점.

규제를 하였으나 규제환경이 바뀌면서 유통규제를 완화하고 있다.

분석결과 국가들은 유통환경 변화에 대하여 다양한 반응을 보이고 있OECD

다 유통규제와 관련된 전체적인 추세를 보면 많은 국가에서 상당한 정도로. ,

시장접근 가격통제 서비스 규제를 완화하고 있다 반면에 유통에 대하여 자, , .

유주의 노선을 취해왔던 주로 유럽 국가들 중에서는 대규모 유통기업에 대한

규제를 재도입하는 경우도 있다 심한 경우 일부 국가에서는 전통적으로 불.

필요한 제한적 규제와 과도한 행정부담 등으로 시장접근에 있어 방해 요인으

로 작용하고 있는 경우도 있다.

전반적으로 국가들과 비슷한 유형과 정도로 국내 유통산업에서 규제OECD

가 존재한다고 할 수 있지만 몇 가지 차이를 발견할 수 있다 우선 도시계획.

상의 상업입지 시설에 대한 규정 이외에는 국내에서는 대형점의 설립을 직접

적으로 제한하는 규제는 존재하지 않고 있다 아울러 여러 회원국에서. OECD



는 영업시간에 대한 규제가 있는데 영업시간에 대한 제약은 원래 동일한 휴

일을 정하고 근로자들의 초과근무를 막기 위한 것이었으나 소비자의 선택권

을 제한함과 동시에 영업시간을 연장하기 힘든 소형 점포주들을 보호하는 결

과를 가져오고 있다 영업시간에 대해 좀 더 유연한 운영을 요구하는 목소리.

가 높아짐에 따라 많은 국가에서 이에 대한 개선을 서두르고 있다 다행히도.

현재 국내에서는 이러한 영업시간에 대한 규제가 존재하지 않고 있다 대신.

매장 운영에 대한 규제가 매우 많다는 점이 특이 사항이다.

유통규제는 그 자체 산업과 제조업 경쟁력에 영향을 미치기 때문에 경제적

규제는 철폐되고 사회적 규제는 최소한에 그쳐야 한다 다행히 우리나라의.

경우 대규모점포의 입점에 관한 규제는 여타 개도국 혹은 선진국 일부에 비

해 조기 완화되어 왔다 그럼에도 불구하고 여전히 경제적 규제와 사회적 규.

제로 인한 자유로운 시장진입이 저해 받고 있다.

규제는 철폐되어야 하지만 동시에 경쟁촉진을 통한 경쟁력강화를 위해서는

새로운 규제가 신설될 필요도 있다 따라서 규제개혁은 구체적인 사안별로.

분석대상과 가정을 엄밀하게 설정 검토되고 정책대안이 제시되어야 할 것이,

다 유통규제개혁 방향을 제시할 때 검토되어야 할 원칙들은 첫째 소비자선. , ,

택과 시장 논리의 존중이다 유통규제개혁의 전개방향은 소비자선택의 권리.

가 우선되는 방향으로 전개되어야 할 것이다 소비자의 자유의사에 따라 가.

격과 상품을 선택할 수 있는 권리가 확보되어야 한다 따라서 소비자이익을.

증진시키기 위한 유통규제개혁의 전개에는 가격과 상품을 자유로이 선택할

수 있는 유통체계의 형성을 위한 제도적 장치가 마련되어야 한다.

아울러 유통규제개혁은 시장 경제원리를 최대한 존중하고 민간의 자율성을

보장하는 방향으로 추진되어야 하지만 업체의 담합을 통한 사적규제가 등장

할 수 있어 특정 규제의 완화에 따른 보완적인 대책이 필요하다 특히 소비.

자에게 불리하게 작용하고 있는 사적규제는 규제완화의 근본 취지를 무색하

게 만든다 국내의 유통산업은 업태나 기업의 전문성 차원에서 선진국에 비.

해 뒤떨어져 있어 이러한 사적규제의 등장 가능성이 매우 크다.

둘째 글로벌 기준에 부합하는 규제개혁이 요구된다 최근에는 협상이, . WTO

재개되면서 도하개발아젠다에 대한 논의와 서비스협상이 국가간에 진행되고

있다 유통서비스와 관련해서는 국내의 경우 대부분의 영역이 시장개방 되어.



있다 예외적으로 육류도매점의 경우에만 외국인투자비율 미만 을 제한. (50% )

하고 있다 서비스협상의 주요 내용은 국내규제 시장접근 내국민대우. WTO , ,

등으로 구분하여 진행하고 있다 우리나라의 유통규제개혁 역시 이러한 내용.

에 부합되도록 이루어져야 할 것이며 궁극적으로 규제개혁은 우리 유통기업,

의 해외진출을 적극적으로 지원하는 방향과 해외투자를 유치하기 위한 국내

유통시장의 규제적 문화적 환경 조성에 동시적으로 초점이 맞추어져야 할,

것이다.

셋째 유통산업의 독자성 인정이다 유통규제개혁은 제조업 우대의 정책적 패, .

러다임을 전환하여 유통업의 생산적 기능을 인정하고 제조업과의 차별을 없

애야 한다는 시각으로 접근해야 한다 하병기심영섭 아직까지 유통업( 2000).․

을 과소비와 연관시켜 소비 억제를 유도하기 위한 판매시설에 대한 규제가

존재하고 있어 개선의 여지가 많다 비슷한 맥락에서 판매시설과 물류시설의.

인위적인 구별과 차별적인 규제수준은 유통기능과 물류기능의 유기적인 조화

를 방해하고 유통산업 전체의 효율성을 저하시키고 있어 보다 적극적으로 이

와 관련된 규제개혁을 추진하여야 한다.

마지막으로 규제에 대한 전략적 적합성 및 정당성 제시가 필요하다 규제개.

혁이 궁극적으로 추구하는 목표를 고려한다면 반드시 규제를 폐지하는 것이

바람직한 것은 아니다 시장경쟁의 촉진을 위해 그리고 사회적 목적을 달성.

하기 위해 특정 분야의 규제는 강화되는 것이 바람직하다 이러한 점에서 규.

제개혁의 초점을 단지 특정 법률안의 조항들을 삭제하는 무차별적인 완화에

맞추기보다는 거시적인 관점에서 정책 운영의 목표 달성을 위해 관련법안을

체계적으로 재구성하여 중복규제를 피하고 기업의 자율성을 향상시키는 방향

으로 진행되어야 할 것이다.

향후 국내 유통규제개혁의 방향이 유럽형 미국형 일본형 중 어디에 비중을, ,

둘 것인지에 대한 심도 있는 연구가 필요하다 이를 위해 유통규제에 영향을.

미치는 경제적 사회문화적 요인들이 진입 및 운영규제 가격 등에 미치는 영, ,

향을 분석할 필요가 있다 이와 관련하여 본 연구에서는 개별국가의. OECD

특수성을 고려하지 않은 한계점을 가지고 있다 이를 보완하기 위하여 향후.

연구에서는 개별국가의 유통산업관련 각종 사회규제에 대한 심도 있는 연구

가 수행되어야 할 것이다.
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