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본연구는조직문화가공무원의규제행태에어떤영향을미치는가를밝혀보고자 하

였다. 권위/민주주의, 개인/집단주의성향은 Triandis & Gelfand의견해에따라정의하였

으며, Triandis 등이개발한측도를사용하여측정하였다. 심리적제약은 Cable & Judge

의측도를이용하였고, Alexandris & Tsorbatzoudis와 Losier 등의측도를활용하여측정

하였다. 이 연구를 위해 우리나라 중앙정부에서 규제관련 업무에 종사하는 직원 343명

의 응답자를 대상으로 설문조사를 하였다. 본 연구는 규제 행태가 문화의 영향을 받는

다는 규제연구의 이론을 뒷받침하였다. 분석결과는조직의 구조적․개인적 문화제약이

규제 행태에 미치는 영향, 그리고 심리적 요인을 매개로 하여 조직구성원의 규제 행태

에 미치는 영향이 높았다는 것을 밝혔다.

핵심용어: 조직문화, 규제 행태, 규제개혁

* 중앙대학교 정경대학 행정학과, 서울시 동작구 흑석동 221(e-mail: johanju@cau.ac.kr)

** 중앙대학교 정경대학 행정학과, 서울시 동작구 흑석동 221(e-mail: yohan76@empal.com)

접수일: 10/2, 게재확정일: 5/2



I. 문제제기

정부의정책결정과 집행과정에서 공무원들이 갖고 있는권한과 영향력은 크며, 규제

정책도 예외는 아니다(Brayer, 1982). 그러나 1998년 ｢규제개혁위원회｣가 출범된 이후 지

난 10여 년간 걸쳐 계속적으로 규제개혁이 추진되고 있지만, 실제로 국민들이 느끼는

규제개혁이 없었다고하는 것은규제개혁이 형식적인것에 지나지않았는가 하는의문

이 들게 한다. 이러한 의문은 과연 규제관련 공무원들이 진정 규제개혁을 하고자 하는

또는 할 수 있는 가치관이나 행태를 지니고 있었던가에 대한 의문으로 이어진다.

최근 OECD에서도효과적인규제개혁이이루어지기위해서는무엇보다규제관련 공

무원들의 조직문화부터 바꾸어야 한다는 슬로건을 내세우고 있다. 민간부문을 통제의

대상으로보는조직문화가존속하는이상, 규제개혁은행정수반이나규제개혁기관이아

무리노력해도형식적인수준에서벗어나지못하기때문이다. 따라서규제행태에대한

개선이없이는규제개혁이성공적으로수행될수없다는것이다. 하지만, OECD가내세

우는 슬로건이나 규제지침에도 불구하고 실제로 규제와 정부의 조직행태를 연결하는

연구는 아직 국내외적으로 거의 다루어지지 않고 있다. 특히 우리나라의 사회과학계에

서는규제개혁이달성하고자하는구체적목표와내용을제시하는데만급급하고, 또한

이러한 부분들을 밝히거나 하는 등의 연구에 대부분의 관심을 두어온 것이 사실이다.

다시말하자면더높은차원, 즉시장구조(market system)와조직문화의변화방향이어떠

한 함축적 의미를 지니는지 규명한다거나, 여러 가지 규제의 상호 관련성을 탐구하는

데 미진한 경향이 있다. 결국 규제개혁이라는 문제를 이해하려면 이를 둘러싸고 있는

정책 환경상의 문화적 요인과 함께 그러한 요인의 발생주체인 정책참여자들의 행태에

대한 분석을 필요로 하는 것이다.
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현재 진행되고 있는 규제개혁의 성과가 일정한 한계를 갖는 이유를 생각해 보면, 이

러한 분석의 필요성은 명확해진다. 예컨대, 규제개혁에 공무원이 저항한다고 주장하는

학자들은규제완화및철폐가관료들의이익을침해한다는점을강조하는데, 즉규제정

책의 변화는 조직의 축소나 업무특성과 수단의 변화를 가져오기 때문이라는 것이다

(Martin, 2002; Jones, 1995). 이들의 주장을 곱씹어 보면, 공무원이 개인적이거나 집단적이

거나의사결정을내리는배경에는상당부분의조직문화의영향력이존재하기마련이다.

요컨대조직문화에따라서규제개혁에대해서도상대적으로우호적일수도비우호적일

수도 있는 것이다.

따라서 공무원들을 자발적으로 규제개혁에 참여하도록 유인하기 위해서는 정부조직

의구조적․개인적문화의영향에대한연구가필요하다. 따라서본연구에서는조직문

화가 규제 행태에 어떻게 영향을 미치는지 그 구조를 분석․검증하고자 한다. 본 연구

의분석결과는규제행태에영향을미치는문화가운데궁극적으로어떠한문화가중요

한 역할을 하는지에 대한 강력한 정보를 제공할 수 있을 것이라 기대한다.

II. 이론적 논의

1. 규제제도와 조직문화

제도가 택하는 경로는 그 제도가 탄생하기 이전 시점의 역사나 문화적 상황과 맥락

및제도적맥락에의해많은영향을받는다(North, 1990). 국가마다상이한제도가발전하

는원인을제도변화를제약하는 문화적/제도적요인으로 보고있다. 영미계와대륙계의

정치체제나 역사문화적 요인에 따라 규제제도와 규제체제 등이 달라지고 그러한 문화

적제도적맥락을바탕으로규제제도및조직이경로의존적으로발전해온것이대표적

인예이다(Vogel, 1996). 특히, 국가성격및관료제의특성등이이러한국가간의차이를

강화시키는주요한변수로제시되고있다. 이는국가나관료제의특성이권위적인지민

주적인지 상대적 자율성이 강한지 약한지 등 역사적으로 구조화된 문화나 조직특성을

의미한다.
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(1) 문화와 규제제도의 차이

먼저각국규제개혁의내용과규제제도및행태의차이를살펴본다면이러한 문화적

차이에 의해 국가마다 그 개혁의내용이 다르게 나타나고 있음을 쉽게 살펴볼 수가 있

다. Vogel(1996: 208)은 문화적차이에 따라 <표 1>과같이 조직특성과 규제개혁의유형

이 다르게 나타날 수 있다고 보고, 시장주의적 전통이 강한 영국과 국가주의적 전통이

강한 일본을 비교하였다.

<표 1> 영국과 일본의 규제개혁 유형 비교

구 분 영 국 일 본

국가체제의

이념지향

규제적 관리적

낮은 국가개입 수준

개입의 목표는 효율성

절차적인 규제철학

높은 국가개입 수준

개입의 목표는 국가성장

전략적 규제철학

국가체제의

조직과 제도

분화 융합

분권화된 관료조직

정경분리

중간 정도의 관료의 자율성

집권화된 관료조직

정부의 기업에 대한 관여

높은 관료의 자율성

규제개혁의

전반적 유형

경쟁조장적 특징과 정경분리 전략적 특징과 통제강화

정부는 진출입규제에 대한 통제를 하지 않

으며 경쟁을 공격적으로 촉진함(경쟁조장

적 재규제 성향)

정부는 규제기관을 분권화함

정부는 규제를 성문화하여 체계화시키고

법률화함(사법적 재규제 성향)

정부는 기존과 상이한 급진적 방식으로 개

혁을 수행함.

정부는 선택적으로 경쟁을 촉진시

킴(전략적 재규제 성향)

정부는 규제기관을 집권화함

정부는 부처의 재량권을 유지시킴

(확장적 재규제)

정부는 일관되고 부드러운 방식으

로 개혁을 수행함.

자료: Vogel, 1996: 45; 208의 재구성; 김정해, 2005의 재인용

즉조직의특성은그나라체제가지니고있는역사적․문화적․제도적맥락을 의미

한다. 영국의경우시장에대한개입수준이낮고절차를중시하며관료조직이분권화되

어 있는 특성을 지닌 민주적인 문화적 특성을 보여주고 있다. 시장에 대한 개입수준이

낮은것은시장의자유에대한사회적․문화적합의가이루어진때문이라고할수있다.
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영미계국가의경우 18세기후기이후에자유주의적신념을바탕으로개인을사회의궁

극적인 실체로 보고 시장의 자유와 정부역할의 축소 등을 문화적 자산으로 축적해 온

국가들이다(Friedman, 1962). 이러한 국가의 문화는 개인의 이익과 선택의 자유가 상대적

으로 중시되며계약관계를 바탕으로기여한 정도에따른 배분적형평성을 추구하는개

인주의적문화를바탕으로한다(Fletcher & Perry, 2001; 조성한, 2005: 2). 이러한영미계국가

의 규제개혁유형을 살펴보면경쟁을 조장하고시장에 대한통제를 가급적최소화하는

방식으로 발전되어 왔다.

반면에 일본의 경우는 집권화된 관료제와 관료의 자율성이 높은 권위주의적 문화를

지닌 국가이며시장에 대한 개입주의적전통이 강한 국가이다. 또한, 일본은 유교권 국

가들과 마찬가지로 집단주의적 전통이 조직과 사회 전반에 내재화되어 있는 대표적인

국가이다. 따라서 규제개혁의 목표도 국가 전체의 성장에 중점을 두고 국가가 시장에

개입하여국가전체의경쟁력과부를확보하는방식으로규제개혁을추진해왔다(Vogel,

1996). 특히, 전략적으로 산업을 육성한다거나 특혜 등을 주는 방식으로 경쟁력과 국가

성장에박차를가하였으며일본의기적을이루어냈다. 그기저에는일본주식회사를이

끈 관료들의 역할이 매우 컸다(Johnson, 1982).

중요한것은국가적제도와문화적전통이각국가의개혁과제도변화의방식을좌우

해왔다는것이다. 그러나최근들어시장변화, OECD나WTO 등의압력등은규제개혁

의내용상의차이를점차없애주고수렴되도록강요하는경향이매우강하게작용하기

시작하면서그방향성과문화적전통을달리하여온국가는적지않은위기상황을맞고

있다. 현재우리나라의규제개혁은이러한세계적환경변화에따라영미계국가에서수

행하는 시장주의적 접근방식의 규제개혁을 수행하고 있다. 그러나 문제는 우리의 문화

적 특성이일본과 같은집단주의적이고 권위주의적인조직적 특성을지니고 있는것이

다. 영미계국가의규제개혁방식을그대로도입하여적용하다시피하는우리의현실에

비추어볼때우리나라의문화적특성과규제개혁방식간의격차를줄이는문제가규제

개혁성공여부에열쇠가될것으로 보인다. 결국조직문화를설명할 때문화적순서와

단계는 매우 중요하다. 종속변수는 다음 시점에서 독립변수 또는 매개변수가 되고, 한

시점에서의 선택이 다음 시점에서의 선택의 폭을 좁힌다고 보기 때문이다. Ikenberry

(1988)가 “과거의 역사적 상황이 현재 무엇이 가능하고 특정시점에서 무엇이 바람직한
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것으로 인지되는가에 중요하게 영향을 미친다”고 말하는 것도 바로 이런 맥락에서다.

이런 의미에서 구조는 국가의 독특한 경험으로부터 생겨나는 것이므로, 그것이 충분히

상황적일때 구조의다양성에대한 설명이가능하게되는 것이다. March & Olsen(1984)

도 정치적 결과가 단순히 집단의 수단적 행동으로부터 비롯되는 것도 아니고, 기능적

또는효율적사회과정으로설명될수있는것도아니라면서, 선행적사회관계의구조와

그것의비의도적결과에주목할필요가있음을지적하였다. 즉규제를다루기위해서는

단순한 단선적인 행태적 접근이나 법제적 접근만으로는 성공하기가 어렵다는 것을 말

한다. 따라서 더욱 구조적이고 시스템적인 분석이 필요하다고 역설하고 있다.

(2) 규제관료의 행태

규제개혁이나 규제완화와 같은 제도변화가 성공하기 위해서는 기존의 규제체제하에

서구축된제도적, 정책적기초를극복할수있어야하지만이는거의불가능하다(Harris

& Milkis, 1989).1) 왜냐하면규제체제에참여하고있는다양한행위자들은현상유지에기

득이익을 갖고 있고 그것을 유지하기 원하며, 자기들에게 익숙한 제도적 설정

(arrangements)에 대한 도전에 당연히 저항할 것이기 때문이다. 많은 국가에서 의회의 위

원회, 이익집단, 규제기관은규제체제와관련하여하부정부(subgovernment) 또는네트워크

를 형성하고 있는데, 이들은 변화 대신 안정과 현상유지를 지지한다. 현상유지를 하는

것이이들네트워크및하부정부구성원의개인적인이해관계에잘부합되기때문이다.

이러한규제와관련된체제의문화적인특성과관료의행태를더욱자세히살펴보면다

음과 같다.

첫째, 규제기관 관료는 규제체제의 변화를거부하는 규제 네트워크를 유지하려는강

한유인을갖고있다. 규제가있어야규제기관을유지․확대해나갈수있고, 새로운규

제임무가 부여되어야 부서를 키워 나갈 수 있으며, 그래야 그들의 사적인 이익을 충족

시킬 수 있기 때문이다(Niskanen, 1971). 또한 관료들은 선거나 여론보다 자신들이 지닌

1) 여기서규제제도는규제관료만이아니라, 규제정책과관련된다양한조직간에구축되고구조화된제반

관계를지칭한다. 따라서규제제도의변화는새로운입법및행정절차또는새로운참여및힘의작용의

경로를 포함한다. 역사적으로 보면 이것은 의회의 행정부 간의 관계, 주정부와 중앙정부의 규제역할의

변화, 정부와 기업 간의 상호작용의 범위의 변화, 이익대표방법의 변화를 의미한다.
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정보와기술적전문성이영향력을발휘하는속에서일하고싶어한다. 관료들은규제정

책과 관련된정보자원에 대한통제를 통해그들이 시행하고있는 규제정책을옹호하기

유리한입장에있다(Rourke, 1984에서재인용). 또한관료들은조직화된집단들과마찬가지

로하부정부의형성과유지에적극적이다. 왜냐하면피규제산업이나조직화된집단들에

포획되는 경우도 있고, 그렇지 않더라도 이들 이익집단은 경우에 따라 잠재적 위협이

되는동시에후원자가될수있기때문에관료들은이들과의갈등을회피하고공생관계

를형성하려는행태를보여준다. 그결과, 규제관료들이지니고있는공공철학이규제완

화와 같은 규제체제의 변화에 대단히 소극적일 수밖에 없다는 점을 알 수 있다.

둘째, 규제관료들의위와같은행태의주요심리적원인으로관성과타성을들수있

다. 관료제가전형적으로드러내보이는관성과타성이야말로규제추진을위한정책과

정에서가장극복하기힘든장애물이라할수있다. Crozier(1963)의관료들의변화에대

한 저항, 관료제 특유의 내재적 경직성(inherent rigidity)에 대한 아래의 논급은 규제완화

과정에서 규제관료들의 행태를 이해하는 데 아주 적절하다(Eisner, 1993에서 재인용):

“관료조직은 그것이 저지른 실수로부터 교훈을 얻어 스스로의 행동을 교정할 수 없는

조직이다. 규칙의 비인격성, 의사결정의 집권화와 같은 관료적 행동패턴은 너무나 안정적

이어서 조직의 자기강화적 균형(self-reinforcing equilibria)의 한 부분이 되어버렸다. 어떤

규칙이어떤문제를적절하게다루기어렵게만들고있을때, 그러한실패현상은관료들로

하여금 그 규칙을 포기하도록 하는 압력으로 작용하는 것이 아니라, 오히려 그 반대로 그

규칙을 좀더 완전하고, 정확하고, 구속력이 큰 규칙으로 만들도록 하는 압력으로 작용한

다.”

바로이러한 관료의 행태가 국가정책, 특히 규제정책의 집행자인 관료가규제정책의

추진에주된장애물이다. 관료는그들이익숙해있는행동양식에심대한변화를초래할

어떤변화에대해서도저항한다. 새로운행동패턴을재조정하는비용이너무크다고생

각하기 때문이다.

셋째, 위와 같은 관료들의 타성은 관료들에게 모험회피적 성향을 도출해 낸다. 관료

들은 스스로피규제산업에 비하여정보가 제한되어있고 전문성또한 부족하다는인식

을하고있으며여기에변화를싫어하는타성은관료들이규제수단을선택하는데있어

서모험회피적성향을갖게끔만든다. 예를들면, 관료들은규제수단을선택할때, 시장
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유인적수단보다는불확실성을줄여주고모험회피적성향을극대화해주는명령지시적

수단을선호하는경향이많다(최병선, 1992). 실제로오늘날규제정책을추진하는거의모

든 국가는 이러한 관료제의 관성(inertia)과 모험회피성향과 싸우고 있다고 해도 과언이

아니다. 이런 현상은 사회적규제 영역에서도 예외가아니다. 이상에서고찰한 바와 같

이 규제 행태와 관련한 기존 관료의 심리적 구조는 매우 고착화되어 있으며, 규제정책

의 추진을 가로막고 있는 가장 핵심적인 요소가 되고 있다.

2. 조직문화와 조직행동에 대한 이론적 논의

(1) 조직문화와 조직행동의 관계구조

한편 지금까지 본 연구에서 검토한 규제제도의 국가적 배경과 요인만으로는 규제정

책의속성을이해하는데부족하다. 따라서규제정책의속성을파악하기위해서는규제

집행을하는조직의문화를선행하여알아보는것이필요하다. 최근조직문화와조직행

동의 관계에대한 관심이높아지고 있으며이러한 문화적요인들은 조직행동뿐만아니

라동기에영향을주고있다. 조직문화는조직구성원의행태의원천이되며, 조직구성원

에게 공유되어 있는 가치, 신념, 규범, 의식 등을 행태라고 할 수 있다. 즉 조직문화는

구성원의 행태유형에대한 처방과제재를 가할수 있는조직통제체제로서 역할을하게

된다(Deal & Kennedy, 1982; 도운섭, 1999).

조직문화에대한이러한논의는동기에영향을주는환경적요인과심리적 매개요인

들에대한관심으로확대되고있다. Vallerand와 Losier(1999)는동기에대한경험적연구

결과들을 통찰하여 사회적 환경요인, 심리적 매개요인, 동기의 유형, 행동에 대한 인과

관계를 제시하였다. 사회적 환경적 요인은 긍정적으로 또는 부정적으로 심리적 매개요

인에영향을미치며심리적매개요인은동기의유형에영향을주고이러한동기는조직

구성원의행태와행동의결과에영향을미친다고주장하였다. 이와같은관계구조를살

펴보면 <그림 1>과 같다.
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<그림 1> 환경적요인, 심리적 매개요인, 동기, 행동의 관계

자료: Vellerand, R. J. & Losier, G., “An integrative analysis of intrinsic and extrinsic and extrinsic

motivation in sport,” Journal of Applied Sport Psychology, 1999, 11. p.145.

이와 같은 환경적 요인으로부터 시작하여 조직행동에 이르는 연속적 흐름은 본 연

구에 유용한 틀을 제공할 수 있다. 이러한 연속적 흐름에서 첫 번째 단계인 환경적 요

인과 관련된 요인들은 제약 연구가들을 통해 조사되어 왔다(Alexandris & Tsorbazoudis,

2002). 즉 구조적 제약과 개인적 제약이 조직구성원의 행동과 성과에 강한 영향을 미친

다는 것이다. 그러나 환경적 요인과 관련한 제약과 동기의 직접적인 관련성을 경험적

으로 연구한 것은 거의 전무한 실정이다. 두 번째 단계인 심리적 매개요인은 심리적

제약에 해당하는 것으로 볼 수 있다. 인지된 기술과 정보의 수준, 인지된 자기효능감,

위험회피, 시회의 적절성에 대한 주관적인 평가, 그리고 과거경험과 관련한 부정적 태

도는 모두 개인내적 제약으로 개념화한 예들이다(Crawford & Godbey, 1991). 이러한 제약

의 대부분은 연구자들이 제안한 심리적 매개요인의 개념화와 일치한다(Iwasaki &

Mannell, 1999; Iso-Ahola, 1989; Deci & Ryan, 1987). 이러한 논의에 근거하면 ‘구조적ㆍ개인

적 제약 → 심리적 제약 → 동기 → 행동’이라는 인과관계를 제안할 수 있다. 이러한

흐름이 타당하다면, 제약은 정적 또는 부적으로 동기에 영향을 줌으로써 간접적으로

행동의 수준에 영향을 미칠 것이다.

(2) 조직문화로서 제약요인들

일반적으로 문화는 개인과 집단의 행동에 대한 외부적 제약요인(external constraints)으

로 정의된다(North, 1990; Ikenberry, 1988).2) 문화는 사회세력 간의 경쟁조건 또는 그것을

규정하는 규칙으로서 그 안에 있는 개인과 집단의 능력을 조형(shape)하기도 하고 제약

2) Ikenberry는이제약요인을 (i)의사결정규칙등을포함하는행정부, 의회, 규제기관의규칙과절차, (ii)의

회와 행정부 간의 권력균형 등 국가 안에서의 권력의 집권과 분권, (iii)경제에 대한 국가개입의 한계에

관한 이데올로기 등 국가와 사회의 관계를 규정하는 규범적 질서의 세 가지 수준에서 파악하고 있다.
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하기도한다. 또한제도안에서상호작용하는사회집단(정부관료집단을포함)의선호는더

큰 문화적 맥락에 의해 제약되고, 심지어 조형되기도 한다.

바로 이런 측면에서 정책에 대한 문화의 영향에 대한 분석과 제도적 구조의 저변을

형성하고 있는 당사자의 기저적 구성(underlying configurations of power and interests)에 대한

연구는 상호 분리될 수 없다. Hall과 Gourevitch의 견해를 달리 표현한다면, 제도는 그

안에서 영향력을다투는 여러사회세력의 입지와힘에 영향을미치는 독립변수인동시

에, 제도그자체는다양한이해관계를갖고있는여러사회세력에 의해결정되는종속

변수로서의 성격을 동시에 갖고 있다는 것이다.

1) 개인적 제약요인: 개인주의와 집단주의

환경적요인으로서문화와관련된대표적인개인적제약요인으로생각해볼수 있는

개념과유형으로개인주의와집단주의를생각해볼수있다. 개인/집단주의개념은본래

국가간의차이를비교하기위해발전된개념이지만한국가내에서조직․개인차를비

교하는 틀로서 활용 가능하다. 또한 최근 들어 몇몇 저명한 문화심리학자(Kagitcibasi,

1997; Bond & Smith, 1996; Schwartz, 1994)들이문화의한차원으로서개인-집단주의문제에

주목하여조직적현상을설명하고 있다. 이러한개인/집단주의의중요한 기능은조직에

서집단이념의역할을하고개인에게는개인행동의안내역할을하는것이며, 이를바탕

으로 여러 분석수준에서 동시에 다루어질 수 있다(한규석, 1991). 즉 조직의 행위에 영향

을 미치는 중요한 변수로서 작용할 수 있다. 개인/집단주의 연구의 대가 Triandis 역시

문화권역에서개인에따른성향의차이를인정하고있는데, 개인/집단주의가조직내개

인의자아상에반영되어있다고보고있다. 따라서개인주의와집단주의적문화는개인

적 제약요인의 변수로 보는 데 무리가 없다고 판단된다. 이러한 판단하에 개인주의와

집단주의적 문화의 개념적 차이를 구체적으로 살펴보면 다음과 같다(조성한, 2005: 30).
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<표 2> 개인주의와 집단주의의 개념적 차이

개인주의 집단주의

1. 업무가 인간관계에 우선

2. 개인의 목표달성

3. 개인의 이익

4. 개인적 계약관계

5. 개인적 기술이나 능력에 의한 보상

6. 보상의 형평성

7. 조직간 이동의 자유

8. 조직 내 다원화와 복잡성

9. 개인차원의 관리 및 보상이 동기를 자극

1. 인간관계가 업무에 우선

2. 속한 집단의 목표달성

3. 집단의 이익

4. 집단에 대한 종속관계

5. 집단의 소속성에 의한 보상

6. 보상의 평등성

7. 집단 간 배타성과 조직 간 이동의 제한

8. 조직 내 단순화와 획일성

9. 집단차원의 관리 및 보상이 동기를 자극

최근개인/집단주의를 사회적 수준이아닌 조직의 가치성향으로인식하는 경향이 점

차 늘어나고 있으며 2가지를 독립된 개념의 심리적 개념으로 다루고 있다(Markus &

Kitayama, 1991). 개인주의적 문화를 지닌 조직은 각 개인들이 ‘나’인 자신과 직계가족에

만관심을두며, ‘나’에대한인식이뚜렷하고자율성을강조하며자기성취에관심이높

다. 따라서개인주의적조직은근본적으로계약관계로정의될수있으며좁은 1차적집

단과, 협상적관계로구성되어있다(Schwartz, 1990). 또한관계의정립시에도개인주의적

사회에서는 각 개인이 자신의 개인적 목표달성을 위한 관계를 중점적으로 발전시키며

참여로부터 발생되는 이익보다 비용이 더 클 경우 집단을 이탈한다. 반면에 집단주의

조직에서는상호의무감과함께집단내에서주어진지위를바탕으로한상호기대와공

통의 가치관이 중심이 된다. 즉 사람을 상황의존적인 관계 속에서의 존재로 파악한다.

따라서 이러한 관계 속에 내포된 개인 간의 연계성을 강조하게 되고, 결과적으로 타인

에 대한 관심과 배려 등조화성의 추구를 중요한 대인평가의 기준으로 삼는 특징을 보

인다(조성한, 2005: 29). 이렇게 집단주의적 조직에서는 집단 속의 자기를 중심으로 하여

스스로를 규정하는 경향이 있는 반면, 개인주의 조직에서는 타인과 독립된 개체로서의

자기의 독특성을 중심으로 하여 스스로를 규정하는 경향이 있다.

2) 구조적 제약: 권위주의와 민주주의

다음으로 구조적 제약과 관련된 조직문화의 변수로는 권위주의와 민주주의를 들 수
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있다. 특히권위주의적문화는권력격차에따른조직구조와특히관련이깊다.3) 조직구

조를조직내의구성원, 부서및여타하위체계의배열이라고볼 때지나치게위계적인

조직구조는 권위주의적 조직문화와 구성원의 행태에 영향을 미치기 때문이다(Fry, 1982;

김호정, 2002). 조직구조가 수직적이고 위계적으로 구조화된 경우 계층 간의 권력격차는

수평적이고 분권화된 조직보다 훨씬 더 수직적인 특성을 지니게 된다. 이와 같은 맥락

에서 조직구조는 조직구성원들의 행동을 규정․제약하는 정책 및 활동을 의미하는 것

으로 구성원들의 외형적 행동을 직접적으로 통제하는 장치이다(김태영․이환범․이수창,

2005).

조직구조적 결정요인은 조직구성원이 지니고 있는 절차 및 위계지향의 인식에 따른

권위주의-민주주의의 행태에 많은 관련성을 가지고 있다. 조직구조 특성이 민주적일수

록조직구성원의과업은분업화되고구성원의행동역시더욱자발적으로일어날수있

다. 따라서 조직행태의 개선을 위한 조직구조의 변화에 대해서도 고려할 필요가 있는

것이며 이러한관점에서 권위주의와민주주의적 문화는구조적 제약에더 가까운특성

이라고 구분하고이러한 제약이조직구성원의 행태와결과에 영향을미칠 것이라고간

주한다. 이러한 구분은 도운섭(1999)의 연구에서 잘 나타나 있다. 도운섭(1999)은 조직문

화가 관료행태에미치는 영향을 측정하기위해, 권위주의(업무수행능력보다부하의복종과

충성심을 강조하는정도)와 조직의 융통성 정도와 자발적인 조직의 분위기 정도로 민주주

의적인조직문화를제시하고있어본연구의 논의와그맥락을같이한다. 구조적제약

으로 인해나타나는 권력격차에의한 권위주의와민주주의적 문화의특성은 다음과같

다(김광림 외, 2004: 238).

3) 이러한 조직구조의 개념이 다양한 만큼 조직구조 특성에 대한 이해 또한 다양하게 나타나는데, Pugh

(1968) 등은 조직구조의 특성을 활동의 구조화, 직무흐름의 계선통제, 권위의 집중화, 지원부서의 상대

적인 규모를 제시하였고, Reiman(1974)은 조직구조의 기본요소를 전문화, 공식화, 집권화 그리고 관리

의강도로보았다(Robins, 1983). 박노윤(1997)은관리의강도, 공식화, 분권화, 보상시스템, 리더십의여

섯 가지의 변수를, 최창현(1991)은 공식도, 집권도, 통합도를 이용하여 조직구조를 측정하였다. 이처럼

다양한학자들의 주장에도불구하고, 대체로 조직구조변화의 결정요인은의사결정의 집권화, 업무수행

과정 및 절차의 공식화, 조직 내 부서 및 계층의 수 등과 관련된 복잡성으로 집약되어져 왔다.
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<표 3> 권위주의적 조직문화와 민주주의적 조직문화

권위주의적 조직문화 민주주의적 조직문화

1. 많은 조직계층

2. 의사결정의 집권화

3. 최고의사결정자의 강한 통제와 조정

4. 하향식 의사소통

5. 목표의 획일성 강조

1. 적은 조직계층

2. 의사결정의 분권화

3. 규칙과 절차를 통한 조정 선호

4. 쌍방향식 의사소통 원활

5. 목표의 다양성 인정

결국 권위주의란 조직구조에 있어서 엄격한 계층성과 위계질서가 강조되고, 경직적

태도, 비참여적 정책결정 등의특성을 지닌다. 이에 따라 권위주의적조직문화 환경 속

에서관료의행태는피동적이고심리적무력감을가지게되며, 이러한무력감을탈피하

기 위해서는 항상 권력을 추구하게될 뿐만 아니라 자기가 맡은 일에도 이기적이고 기

회적인 태도를 나타내게 된다. 이러한 이유로 인해 하급자의 의사전달 및 참여는 제한

되고 상급자의눈치를 보게되어 서비스행태를 떨어뜨리는결과를 초래하게된다(도운

섭, 1999). 이러한권위주의문화는분권적-상향적행정개혁에대한장애요인으로작용할

수있으며, 조직내비민주성및업무의욕저하그리고고객지향서비스의 질적문제등

을 야기하게 된다(채원호․조경호, 2004). 또한 조직적으로 상하 간의 서열 및 지배복종관

계와 불평등 및 우열관계에 기초를 둠으로써 의사전달체계와 그 과정은 하위상달보다

는 상의하달 중심의 특징을 가지게 된다. 우리의 경우 대표적인 정부조직의 문화로 권

위주의를꼽는데이견이없다(Levinson,1985; 채원호․조경호, 2004; 박동서, 1995). 그러나현

재에는 80년대까지의 권위적인 의사결정구조에서 상향적이고 분권적인 행태로의 확산

이이루어지고있다. 다원주의의보편화정도가높아지고적극적인참여가확산되고있

다. 따라서행정행태에있어서도 변동대응행태, 자발적행태를나타내는조직문화를 형

성해나가고 있다. 이러한 민주주의적인행정조직문화에서조직은전문지식과 기술, 실

적, 목표달성등을강조하며, 의사결정은상급자의조언이나권고를통해서하급자스스

로 판단하여 이루어지는 분위기가 점차 조성되고 있다.

(3) 심리적 제약요인: 방어심리와 심리적 행동

조직의 전문화, 공식화로 인한 다양한 스트레스, 위협, 모호성 등 다양한조직구조적
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개인적 조직문화 요인들은 조직구성원의 방어적인 행동패턴에 영향을 준다. 이는 규제

업무와관련된공무원들에게도공통적으로적용되는부분이다. 조직의계층구조에의해

종업원의독립성이제한되는권위주의적문화로부터소외감을가지는구성원은분노를

느끼고 업무지연은 물론 조직에 손실을 초래하는 행위를 나타냈으며 지각증가, 저항수

준의 증대 등 변화에 동참하기를 거부하거나 부정적인 행동을 하는 것으로 나나났다.

이처럼조직구성원이그들이속해있는조직문화에대한문화에불만을가지게되면변

화로부터 피해를입을 것을대비하여 자신을방어하고자 하는욕구가 자연스럽게발생

하게된다(Ford, 1996; Coghlan, 1993). 조직구성원의방어적인행동패턴은바람직한조직행

동에 영향을 주는 심리적 제약요인으로 작용한다. 심리적 제약요인으로서 방어적 행동

패턴은 다음과 같이 세 가지로 구분된다. 행동회피(inaction), 비난회피(avoidance of blame)

그리고변화회피(avoidance of change)가그것이다(Ashforth & Lee, 1990). 이는관료제가보여

주는 관성이나 타성 그리고 모험회피성향과도 일맥상통하는 개념들이라 할 수 있다.

이러한 회피와 관련된 심리적 요인들을 구성원들이 갖게 됨으로써 조직행동이나 결

과는 부정적인영향을 받게 된다. 특히, 규제개혁이나 혁신과 같이조직의 성과를 필요

로하는경우에이러한심리적요인은 효과성을낮추는가장큰원인이된다. 회피성향

이 강한조직구성원들은 어떠한유인이나 동기유발이이루어지기 힘들며이에 따라조

직행동의변화나성과를기대할수없게만든다. 권위주의적조직문화를지니고있으며

집단주의적 성향이 강한 한국의 관료들이 무사안일주의에 빠져 변화를 회피하고 관성

에 젖어 방어적인 행동방식을 보이는것 역시 이와 같은 심리적 제약요인 때문인 것으

로판단된다. 또한위에서논의된규제관료들이규제변화에대하여자기영역을확보하

고 보호하려는 경향은 물론 변화자체에 대하여 저항하는 것 등이 모두 이러한 방어적

심리적 제약요인으로 볼 수 있다(Kanter, 1983).

한편 Harris and Milkis(1989)는 규제정책이 성공하기 위해서는 기존의 규제체제하에

서구축된제도적, 정책적기초를극복할수있어야할것이나, 이것은불가능하다고주

장한다.4) 규제체제에참여하고있는다양한행위자들은현상유지에기득이익을갖고있

4) 여기서규제제도는규제관료만이아니라, 규제정책과관련된다양한조직간에구축되고구조화된제반

관계를지칭한다. 따라서규제제도의변화는새로운입법및행정절차또는새로운참여및힘의작용의

경로를 포함한다. 역사적으로 보면 이것은 의회의 행정부 간의 관계, 주정부와 중앙정부의 규제역할의
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고 그것을 유지하기를 원하며, 자기들이 익숙해 있는 제도적 설정(arrangements)에 대한

도전에당연히저항할것이기때문이라는것이다. 실제로많은국가에서의회위원회, 이

익집단, 규제기관은규제체제와관련하여하부정부(subgovernment) 또는네트워크를형성

하고있고, 이들은우선적으로 현상유지를지지한다. 이것은무엇보다도현상유지가 하

부정부 구성원 각자의 개인적인 이해관계에 잘 부합되기 때문이라고 볼 수 있다. 우선

의회위원회의 입장에서 볼 때 하부정부는 의회위원회 의원들이 “관할 정책영역(policy

turf)”을 나누어 갖는 수단이다. 이들은 의회위원회에서의 두드러진 활동을 통해 조직화

된 이익집단으로부터 정치적 지원을 확보할 수 있다. 바로 이런 면에서 위원회는 이들

이 이익집단을 대신하여 해당 규제기관의 정책결정 과정에 개입하는 수단이다.

Weingast(1995)도 바로이런측면에서규제기관과 의회의관계에초점을맞추어 의회

가규제정책변화과정에서어떻게영향력을행사하는가를규명하고있다. 이들은 1979

～80년에 의회의 제재를 받았던 미연방거래위원회(FTC)의 행태를 연구한 결과 FTC의

정책과활동은제재의전후에상당히다르게나타났는데, 이는 FTC를관장하는의회소

위원회의 구성의 변화에 따른 직접적 결과라고 말한다. 여기서 더 나아가 이들은 비록

의회의 뚜렷한간섭이 없어보이는 경우에도의회위원회는 여전히규제기관에 대해강

력한 영향력을행사하고 있다는것과 의회의정규적인 감시와간섭이 두드러지게눈에

띄지 않는 현상은 역설적으로 의회의 통제제도가 원만하게 작동하고 있음을 반증한다

는것, 그리고규제기관의정책결정에가장큰영향력을미치는기관은 의회의기관특

히규제기관을관장하는특별위원회라는사실을밝히고있다(최병선, 1992). 다시말하면

의회(정확하게는 특별위원회)는 언제라도 규제기관의 결정에 간섭하고 개입할 수 있는 권

한을갖고있고, 규제기관의관료들은이점을늘의식하고있기 때문에규제기관의정

책선택과 활동은 이런 사실에 제약을 받지 않을 수 없다는 것이다.

이러한 정책선택과 활동을 Deci & Ryan(1985)에 따르면 자율성(autonomy), 효능감

(competence), 그리고 관계성(relatedness)의 심리적인 요구가 조직행동의 출현에 중요한 것

이라 주장하였다. 이들은 인지적 과정을 통해 동기에 영향을 미치는 것으로 제안되어

온 심리적인 매개요인이며, 자율성을 개인의 행동을 자신이 주도적으로 규제하는 것으

변화, 정부와 기업 간의 상호작용의 범위의 변화, 이익대표방법의 변화를 의미한다.
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로이해하고, 이러한자율성의느낌이있다면내재적동기는높아진다고하였다. 이들은

또한효능감을개인의환경과상호작용을효과적으로하는것으로정의하고, 어떤활동

에서 자신이주위환경과 보조를맞추고 있다는효능감을 얻으면내재적 동기는높아진

다고하였다. 마지막으로관계성을다른사람과함께한다는느낌으로정의하고, 함께하

는 느낌이 들면 내재적 동기는 높아진다고 주장하였다(Iwasaki & Mannell, 1999).

III. 연구설계

1. 측정변수 선정 및 분석 모형

본 연구에서는 기존 선행연구의 이론적 고찰을 토대로 조직문화를 구조적․개인적

변수로나누고, 구조적변수로권위/민주주의의측도를, 개인적변수를개인/집단주의의

측도를사용하여측정하였다. 또한규제행태와조직문화간의영향관계를분석하기위

해서규제행태에직접적으로영향을주는규제에대한인식에대한조직문화와의인과

관계와 규제인인식에 간접적으로영향을 미치는심리적 제약을매개변수로 하여연구

모형을 설정하였다. 연구모형은 아래의 <그림 2>와 같다.

<그림 2> 가설모형
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(1) 연구가설

문화는제도를제약하는요인으로서작용할뿐아니라개인과집단의행동에대한외

부적제약요인(external constraints)으로정의된다(North, 1990; Ikenberry, 1988).5) 즉문화는조

직이나개인에게영향을미치는환경적요인으로서작용하게되며, 사회세력간의경쟁

조건 또는그것을 규정하는규칙으로서 그안에 있는개인과 집단의능력을 조형(shape)

하기도하고제약하기도한다(조성한, 2005: 28). 또한제도안에서상호작용하는사회집단

(정부관료집단을 포함)의 선호는 더 큰 문화적 맥락에 의해 제약되고, 심지어 조형되기도

한다. 이런면에서문화는사회세력의단순하고직선적인반영(reflections)이아니라, 사회

집단의선호와 세력관계를굴절시키는기제라 할수있다(Hall, 1992; Gourevitch, 1989). 이

러한관점에서볼때규제제도는그기저에깔려있는문화나역사적제도적맥락이변

화되지 않는 한 지금까지의 경로를 그대로 이어갈 가능성이 많다. 따라서 현재의 규제

정책이나 제도가 변화되어야 하고 새롭게 달라져야 한다는 문제의식이 있다면 우선적

으로이러한기저에깔린문화적․제도적제약이먼저변화되어야하고이를통한규제

체제내행위자들특히, 관료의행태변화가이루어져야바람직한변화를 이루어낼수

있다.

실제행동에대한접근을시도한경험적연구는조직문화가규제행태에미치는영향

에 대해 더욱 포괄적이고 맥락적으로 이해할 수 있게 하며, 결과적으로 사후 행동개선

에 더욱 유용하고 효과적인 정보를 제공할 수 있음을 시사하고 있다(Caldwell & Darling,

1999; Mesche & Silbereisen, 1998). 즉권위/민주주의, 개인/집단주의문화는사고, 행동에일

관성 있게 영향을 미친다(Hui & Tiandis, 1986). 개인주의 문화에서는 전통적으로 개인의

관심이 모든 행동이나 감정을 이끄는 기본원칙으로 적용되는 경우를 의미하며, 독자성

과 자아실현을 강조하고, 자기 이해와 자존 및 고유성과 창조성을 가치 있게 생각하며

합리주의(rationalism)를추구한다. 반면에집단주의는구성원간의조화를강조하고, 상호

의존성이 높으며 타인에 대한 관심이 크고, 집단 목표를 우선시하는 특성을 가지고 있

으며, 한집단내개인들은똑같은운명을나누고서로영향을미치면서같은길을걸어

5) Ikenberry는이제약요인을 (i)의사결정규칙등을포함하는행정부, 의회, 규제기관의규칙과절차, (ii)의

회와 행정부 간의 권력균형 등 국가 안에서의 권력의 집권과 분권, (iii)경제에 대한 국가개입의 한계에

관한 이데올로기 등 국가와 사회의 관계를 규정하는 규범적 질서의 세 가지 수준에서 파악하고 있다.
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간다는 의미를 내포하고 있다. 이 연구들은 조직행동이 문화와 상호작용 또는 심리적

속성과의상호작용과매우밀접한관련이있음을밝혀냈다. 또한조긍호(1996)는심리적

계약과구조적제약은상호깊은관련성을가질것이라는가정하에심리적제약은구조

적인 제약에서 어려움을 겪는 사람들이 강하게 인식하고 있고, 개인적ㆍ구조적 제약과

밀접한관련성을가지고작용하고있다고결론을내리고있다. 이러한결과는외부에서

접근이 가능하고 조력이 가능한 구조적ㆍ개인적인 문제해결을 통해 심리적 제약을 약

화시킬수있고동시에개인적제약과구조적제약이해결됨으로써조직행동을높일수

있음을 시사한다. 따라서 다음과 같은 가설을 설정할 수 있다.

H1a: 구조적 문화제약은 심리적 제약에 정적인 영향을 미친다.

H1b: 개인적 문화제약은 심리적 제약에 정적인 영향을 미친다.

한편구조적ㆍ개인적문화제약은심리적제약뿐만아니라규제동기에도직접적인영

향을 미칠 수 있다. 자기결정성 이론과 같은 맥락에서 자기결정성은 동기의 주요한 결

정인자로가정한다. 그런데제약은얼마나규제의필요성을인식하는데에제한을느끼

느냐의 문제이기 때문에 자기결정의 정도를 반영한다고 할 수 있다(Crawford & Godbay,

1991). 따라서구조적ㆍ개인적문화제약과심리적제약모두는동기화정도에영향을미

칠 것이다. 자기결정성이 부족할 경우에 느끼게 되는 제약은 동기를 약화시킨 다음에

행동을 유발한다(Deci & Ryan, 1987). 즉 문화제약은 규제의 인식에 부적인 영향을 미칠

것이다. 자기결정성에대한인지는다수의연구에의해입증되었으며, 이를종합하여다

음과 같은 가설을 세울 수 있다(Losier, Bourque & Vallerand, 1993; Vallerand & O'Connor,

1991).

H2a: 구조적 문화제약은 규제동기에 부적인 영향을 미친다.

H2b: 개인적 문화제약은 규제동기에 부적인 영향을 미친다.

H2c: 심리적 제약은 규제동기에 부적인 영향을 미친다.

결국 일반적으로 동기는 모든 행동에 있어서 선행에 직접적으로 영향을 미친다

(Vallerand & Losier, 1999). 경험에영향을미치는수많은요인들중에서가장중요한 것은

동기이다. 동기는경험에서필수적인 영역으로간주되며, 행동의초기에직접적으로 그
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리고지속적으로작용하는 것으로정의된다(Petri, 1981). 또한내재적인자기결정성의 동

기는 행태에 직접적으로 정적인 영향을 미친다는 경험적 연구들이 다수 있다(Alexandris

& Tsorbatzoudis, 2002). 따라서본연구에서는규제동기를자기결정에의해행동하는동기

라고 정의하고 다음과 같은 가설을 세울 수 있다.

H3: 규제동기는 규제행동에 정적인 영향을 미친다.

(2) 측정도구의 구성

본연구의이론모형을구성하고있는 5개의잠재변인, 즉구조적인문화제약, 개인적

문화제약, 심리적 제약, 규제동기, 규제행동을 측정하기 위해 기존의 척도와 본 연구의

예비조사를통해 7점척도의다항목문항들을구성하였다. 본측정도구는구조적․개인

적문화제약, 심리적 제약, 규제동기, 규제 행태의 5가지하위영역, 총 25문항의측도를

기준으로 본연구의 대상인규제관련 업무를수행하는 중앙정부공무원을 고려하여수

정, 보완하였다. 구체적으로본연구에서 조직문화란규제행태에있어서 방해요인으로

지각하는구조적ㆍ개인적제약요인들을의미한다. 개인/집단주의, 권위/민주주의성향과

규제에대한태도와의관계에있어서태도란 공무원각자의가치관, 목표 및개인적배

경 등 공무원의 집단적 특성에 의해서 영향을 받기 때문이다. 심리적 제약은 구조적․

개인적 제약요인에 영향을 받는 심리적 측면에서 규제태도와 관련해 겪는 제약요인이

다. 즉규제태도를결정하는개인의의사진행은현재의목표를유지하거나수정을요하

는진행작업이라고할수있는바, 공무원개개인은규제태도를형성하는 데위험을감

소하기 위한목적을 성취함에있어서 만족스러운과정을 만드는것을 고려하기때문이

다. 한편, 규제동기는규제 행태를 결정하는데 있어 규제활동과관련해 선호도나 정보

수준 차이로 겪는 변인이다. 규제동기는 규제의 필요성에 대한 인식을 의미하며, 이를

자기결정성 이론(Deci & Ryan, 1987)에근거하여 측정하였다. 세부문항(측도)은 Alexandris

& Tsorbatzoudis(2002)와 Losier et al.(1993)의 연구를 기초로 하여 총 4문항으로 구성하

였다.
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<표 4> 변인명과 측정항목

잠재

변인
측정변인 측도(measurement) 출처와 척도

구조적

제약

(ζ1)

권위주의적

문화요인

(X1)

1. 후배에게 선배 대접 받기를 원한다.

2. 상급자가 지시하면 거부감이 생겨도 따른다.

3. 중요한 결정을 엘리트가 주도함이 당연하다.

Triandis

& Gelfand,

(1998),

7점 척도

민주주의적

문화요인

(X2)

1. 우리 조직은 새로운 아이디어의 개발을 중시한다.

2. 직원들은 업무처리를 위하여 절차에 주의를 기울인다.

3. 조직의 구성원들에게 의견의 자유를 허용해야 조직의 목표달성도가

높다.

개인적

제약

(ζ2)

개인주의적

문화요인

(X3)

1. 경쟁이 없이는 좋은 조직을 만들 수 없다.

2. 나만의 개성을 추구하는 것은 나에게 중요하다.

3. 다른 사람에게 의존하기보다는 나에게 의존한다.

집단주의적

문화요인

(X4)

1. 우리 조직은 매우 인간적이며 마치 가정의 연장과 같다.

2. 직원들은 자신의 많은 것들을 다른 사람과 공유하는 것 같다.

3. 조직의 이익을 위해서 내 자신의 이익을 희생한다.

심리적

제약

(η1)

심리적 요인

(Y1)

1. 새로운 과제를 시도하는 것은 귀찮다.

2. 책임을 전가하는 구실을 찾는 경향이 있다.

3. 책임을 가볍게 하기 위해서 자기합리화를 한다. Cable

& Judge

(1994),

7점 척도위험의 회피

(Y2)

1. 조직에서 기꺼이 위험을 무릅쓰지 않는 편이다.

2. 비록좋은 기회를놓치는경우가있더라도항상안전하게 일을한다.

3. 고수익을 제공하지만 위험부담이 큰일보다는, 안정적인 수입을 보장

해 주는 위험부담이 작은 일을 선호한다.

규제동

기

(η2)

규제의 인식

(Y3)

1. 각종 규제는 공동생활의 영위를 위해서 필요하다

2. 지금까지의 규제개혁이 국가의 생산성을 높이고 있다.

3. 현재의규제완화노력은오히려규제수준을이전보다높게만들었다.

4. 현재의 규제는 순기능보다 역기능이 많다.

Alexandris &

Tsorbatzoudis

(2002)와

Losier et

al(1993),

7점 척도

규제

행태

(η3)

규제 행태

(Y4)

1. 우리나라 시장의 개혁을 위해서는 규제가 더 강화되어야 한다.

2. 규제방식은 직접감독이나 개입방식이 더 효과적이다.

3. 규제형성 및 개혁에 이해관계자의 참여는 오히려 혼란을 가져온다.

7점 척도

그리고 규제의 필요성과 적절성의 2가지 하위영역을 합산한 규제동기 값은 다른 연

구들과 마찬가지로하위영역 각각의값에 가중치를두고 이를합계하는 방법을사용하
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였다(Losier et al., 1993; Vallerand & O'Connor, 1989). 이는자기결정성이론에근거한연장선

상에서 가운데 0을 기준으로 정적으로 높은 점수는 자기결정성의 높은 수준을 반영한

다. 결과적으로 이의 합산 값이 규제동기의 값이 된다. 최종적으로 5가지 하위영역에

3～4문항씩총 25문항의측도(measurement)를완성하였으며, 규제행태변인은현재시행

하는규제에대해어느정도로중요성을인식하는가를측정한것으로각기관마다실시

하는규제의종류와개수가다르기때문에각기관마다해당하는공무원들이어느정도

로인식하는지를질문하고합산한평균값으로측정하였다. 마지막으로조사대상자의일

반적특성을파악하기위해성별, 연령, 학력, 직급등을각각단일문항으로측정하였다.

(3) 측정도구의 타당도와 신뢰도

이상에서구조적ㆍ개인적문화제약, 심리적제약, 동기를측정하기위해개념적의미

나 이론적배경을 바탕으로구성한 각각측도문항의 경험적타당도와 신뢰도를추정하

기위하여확인적요인분석(confirmatory factor analysis)을실시하였다. <표 5>는각각의측

정모형에 대한 계수추정치들을 요약한 것이다. 구조방정식 모형의 경우 일반적으로 측

정모형에서의계수추정치를경험적타당도라고부르기도하는데, 이는측정변인과잠재

변인이표준화되어있을경우의계수추정치(즉완전표준화추정치)가측정변인과잠재변인

간의상관계수가되기때문이다. 또한구조방정식모형의경우보통다중상관계수(R²)를

측정변인에 대한 잠재변인의 선형성의 정도를 나타내는 경험적 신뢰도로 사용하고 있

다. 즉 R²는측정변인의변이중잠재변인에의해설명되는비율이라고할수있다(Long,

1983).

각각의분석결과를 구체적으로 살펴보면 다음과 같다. 구조적 문화제약 변인은개념

상 2개의 하위영역, 즉 권위주의와 민주주의 요인으로 분류하여 총 6개 항목으로 측정

하였다. 이에 대한모형의 적합도를 살펴보면 X² 통계량에 대한 p-값이 1.000으로서 모

형이 자료에 의해 완벽하게 지지되는 것으로 나타났다. 각 측정항목에 대한 모든 추정

치는유의수준 1%하에서통계적으로유의함을나타내고있다. 따라서측정의타당성에

큰문제가없는것으로판단할수있으며, 측정의신뢰도는권위주의문항이 .710, 민주

주의 문항이 .750을 나타내어 내적일관성을 확보한 것으로 평가된다. 개인적 문화제약

변인은 개념상 2개의 하위영역 즉 집단주의, 개인주의 요인으로 분류하여 총 6개의 항
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목으로측정하였다. 모형의적합도를살펴보면 X² 통계량에대한 p-값이 0.895로서모형

이 자료에 의해 잘 지지된다고 할 수 있으며, 기타 적합도 지수들도 모형이 자료와 잘

부합함을 나타내고 있다. 또한 각 측정항목에 대한 내적 일관성의 정도가 .716, .729를

나타내어 측정도구의신뢰도에 큰 문제가없는 것으로 판단할수 있다. R²는 약 .39 이

상으로 측정의 신뢰도는 만족스럽다고 할 수 있다.6)

<표 5> 확인적 요인분석 결과

측정변인 잠재변인 Cronbach-α X²(p) df GFI AGFI SRMR

권위주의 문화
구조적 제약

0.710
0.000(1.000) 1 - - -

민주주의 문화 0.750

집단주의 문화
개인적 제약

0.716
0.017(0.895) 1 1.000 1.000 0.001

개인주의 문화 0.729

심리요인
심리적 제약

0.850
0.585(0.445) 1 0.999 0.990 0.007

위험회피 0.790

규제의 인식 규제동기 0.542 20.949(0.103) 14 0.984 0.959 0.038

규제 행태 규제 행태 0.745 18.543(0.922) 14 0.999 0.945 0.033

심리적 제약 변인은 개념상 2개의 하위영역, 즉 개인의 심리요인과, 위험회피성향으

로분류하여총 6개의항목으로측정하였다. <표 5>를확인하여보면 X² 통계량과기타

적합지수를 통해 모형의 적합도를 살펴보면모형이 자료에 의해 잘 지지됨을 알 수 있

다. 또한 <표 6>을 살펴보면 심리적 제약 변인의 각측정항목에 대한 모든 추정치의 t-

값이 1.96보다 큼을 알 수있다.7) R²는 .41～.57로 전반적으로 측정의 신뢰도는만족스

럽다고 할 수 있다.

6) 모든 항목의 R²는 0.442～0.733에 위치하고 있다.

7) 표준정규분포하에서의 유의수준 10%, 5%, 1%에 대응되는 기각역은 각각 ∣t∣≥1.64, ∣t∣≥1.96,

∣t∣≥2.58이다. 따라서 통계적으로 유의하다는 것을 알 수 있으며, 측정의 타당성 문제가 없는 것으로

판단할 수 있다.
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<표 6> 측정모형 분석결과

잠재변인 측정변인 측정항목 C.R.(t-값) R²

구조적 제약

권위주의

X1-1 12.611 0.616

X1-2 11.371 0.502

X1-3 11.067 0.471

민주주의

X2-1 11.705 0.434

X2-2 15.450 0.731

X2-3 12.474 0.495

개인적 제약

집단주의

X3-1 14.176 0.631

X3-2 14.328 0.650

X3-3 10.969 0.389

개인주의

X4-1 16.243 0.733

X4-2 13.073 0.504

X4-3 12.361 0.551

심리적 제약

심리요인

Y1-1 10.807 0.413

Y1-2 13.110 0.558

Y1-3 13.307 0.392

위험회피성향

Y2-1 10.005 0.574

Y2-2 10.872 0.479

Y2-3 11.133 0.472

규제동기 규제의 인식

Y3-1 11.195 0.478

Y3-2 10.905 0.442

Y3-3 10.302 0.503

Y3-4 10.467 0.420

규제 행태 규제 행태 Y4 14.290 0.515

규제동기변인은총 4개항목으로측정하였다. 이에대한 X² 통계량과기타적합지수

를 살펴보면 모형이 자료에 의해 잘 지지되는 것으로 나타났다. 또한 <표 6>에 제시한

바와 같이 규제동기의각 측정항목에 대한 모든 추정치의 t-값이 1.96보다 커서 통계적

으로 유의하다고 할 수 있으며, 측정의 타당성에 큰 문제가 없는 것으로 판단할 수 있

다. 측정의 신뢰도는 R²이 .44～.50으로 전반적으로 만족스럽다고 할 수 있다.8)

8) 항목 3과 4는 역으로 계산되었다.
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한편규제행태변인은규제에대해행동하는정도를조사한것으로하나의측정변인

으로구성하였기때문에단일지시자(single indicator)의문제가발생할수있다. 이러한경

우 보통오차변수의 분산을특정 값으로고정하여 식별문제를해결하는 방법이사용된

다(김기영․강현철, 2001). 따라서본연구에서는불가피하게규제행태에대한측정변인과

잠재변인이 실제 동일한 것으로 간주하여 측정오차가 .00이라고 가정하였다.

2. 연구절차 및 분석방법

본 연구의 조사대상은 중앙정부 기관에 근무하는 규제관련 업무를 수행하는 공무원

으로 2006년 9월 7일부터 9월 29일까지약 3주에 걸쳐 설문조사를실시하였으며, 회수

된 353부 중 불성실하거나 명백하게 허위로 작성되었다고 판단된 10부를 제외하고 최

종 343명의 응답결과가 분석 대상으로 이용되었다. 조사대상자(n=343)의 통계학적 표본

특성에 대한 구체적인 내용은 <표 7>을 통해 제시하였다.

<표 7> 조사대상자의 일반적 특성(N=343)

변인 표본수 구성비(%)

개인특성

성별
남 295(86.1)

여 48(13.9)

연령

20～29세 17(7.7)

30～39세 175(49.6)

40～49세 123(34.8)

50～59세 28(7.9)

직무특성 직급

4～5급 152(43.1)

6～7급 167(47.3)

8～9급 11(3.1)

본 연구의 입력자료는 공분산행렬을 이용하였다. 공분산은 구조방정식 모형 방법론

의 가정을 만족시켜 주며, 인과관계를 확보하기 위해 적합한 자료의 형태를 갖추고 있

기 때문에진실한 이론검증을수행하고자 한다면공분산을 이용할것을 권장하고있기
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때문이다(Joreskog & Sorbom, 1996; 배병렬, 2000). 한편 모형의 식별문제와 관련해서 모든

잠재변인은 결정된 척도를 가지고 있어야 한다. 이러한 전제조건은 잠재변인들은 직접

적으로 관찰되지 않기 때문에 명확히 계량화된 척도를 가지지 못함에 기인한다. 이를

해결하기 위해서는 첫 번째, 요인적재모수 가운데 하나를 0.0이 아닌 값으로(전형적으로

1.0) 제약을 가하는 방법과 두 번째, 잠재변인의 모집단 표준편차와 동일하도록 측정단

위를직접표준화하는방법이사용된다. LISREL 8.54 버전에서는자동으로독립잠재요

인과종속잠재요인을표준화해주기때문에자연스럽게이문제는해결이된다(김기영․

강현철, 2001).9) 따라서 본 연구에서는 두 번째 방법을 이용하여 측정단위를 표준화하였

다. 또한 본 연구에서 결과 분석은 완전표준화추정치를 통해 계수 값을 비교하였다.

이상의절차를통해본연구에서는먼저각잠재변인들의측정모형의추정을위해확

인적 요인분석(comfirmatory factor analysis)을 실시하였다. 확인적 요인분석은 요인의 개수

나 요인의 개념적 의미 등이가정되어 있는 측정모형에 대한 측정의 타당도 및 신뢰도

를 검토하고자 할 때 유용한 도구로 사용될 수 있다. 측정모형의 타당성은 최우추정법

(MLE: Maximum Likelihood Estimation)으로추정하여본연구의이론모형에대한구조모형

을 검증하였다.

IV. 분석 및 결과의 해석

1. 기술통계량

중앙정부기관공무원들의구조적․개인적문화제약, 규제동기, 규제행태의일반적인

경향을 분석한결과는 다음의 <표 8>와같다. 중앙정부기관공무원들이 지각하는문화

제약 정도는 전체적으로 7점 만점에 4.1점으로 나타났다. 하위영역별로 살펴보면 심리

적 제약은 3.51점, 개인적 문화제약과 구조적문화제약은 각각 4.55점으로 중앙정부 공

무원들은 구조적 제약을 가장 많이 인지하는 것으로 나타났다. 그리고 심리적 제약에

9) Joreskog와 Sorborn(1996)은잠재변인들의표준화가잠재변인들의측정단위를할당하는데있어더욱유

용하고 편리한 방법이라고 제안하였다.
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대해서는위험회피성향 3.71, 3.31의심리요인에대해 평정함으로써문화제약보다는상

대적으로 약하게 인식하고 있었다. 이러한 결과는 공무원들의 행동의 제약은 조직구조

를매개로한다는선행연구(이환범․박수창․박세정, 2005)와동일한결과이다. 이상을종합

하면중앙정부기관에근무하는공무원들은연령이전반적으로높으므로구조적제약을

개인적 제약보다 더욱 많이 느끼며, 심리적인 측면에서 규제태도나 규제완화의 의식이

소극적인 것이라 할 수 있다.

<표 8> 구조적/개인적 제약, 규제동기, 규제 행태의 기술통계량

잠재변인 측정변인 M(SD)

구조적 제약
권위주의 4.07(1.13)

민주주의 5.02(1.02)

개인적 제약
집단주의 4.23(0.98)

개인주의 4.89(0.96)

심리적 제약
심리요인 3.31(1.11)

위험회피 3.71(1.00)

규제동기 규제의 인식 4.06(0.63)

규제 행태 규제 행태 3.50(1.07)

2. 측정모형분석과 가설검증10)

본연구에서제시한구조방정식모형에대한부합도는전반적으로적합한것으로 나

타났다. X² 값은 유의적인 차이가 있는 것(p=.000)으로 나타났으나 그 외의 적합지수를

확인한 결과 X² 통계량의 한계를 수정하기 위하여 개발된 측정치수 RMSEA(근사오차자

승평균의 이중근)는 .071로 일반적인 수용수준인 .05～.08의 범위에 해당한다. GFI는 .95

로 권장수용수준인 .90을 상회하고 있으며, AGFI도 .90으로 권장수용수준에 해당한다.

10) 모형의 적합성 여부 판단은 GFI(Goodness of fit Index: >.90이 바람직함), AGFI(Adjusted Goodness of

Fit Index: >.80～.90이 바람직함), SRMR(Standardized Rootmean Square:Residual <.05가 바람직함)을

통해서 판단하고자 하였다.
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최악의모형으로부터연구모형이얼마나멀리떨어져있는가를보여주는수치인 NFI와

NNFI는각각 .93, .93으로모형이 자료와잘부합함을 나타내고있다. 또한분석자료와

모형에 의한 재생산 자료를 비교하여 각 측정치의 평균적 차이를 보여주는 SRMR은

.049로 측정모형이 자료를 잘 설명해 주고 있음을 나타내고 있다.

<표 9> 측정모형의 적합성 여부와 분석결과

구 분 가설 표준화 계수 C.R.(t-값) 표준오차

구조적 제약
심리적 제약

H1 0.442 5.154 0.086

개인적 제약 H2 0.286 3.901 0.073

구조적 제약
규제동기

H3 -0.373 -4.135 0.090

개인적 제약 H4 -0.224 -3.436 0.065

심리적 제약 규제동기 H5 -0.460 -4.757 0.097

규제동기 규제행동 H6 0.397 5.137 0.077

모형의 적합도

x²=93.69(p=0.0), df=9, RMSEA=0.071, SRMR=0.049,

GFI= 0.95, AGFI=0.90, NFI=0.93, NNFI=0.93

이상과같이 본 연구에서 제안한 구조모형은타당한 것으로 입증되었으며, 구조적인

가설들을 검증한 결과는 다음과 같다. 우선, 구조적 여가제약은 심리적 제약에 정적인

영향을미칠것이라는 <가설 1>은지지되었다(λ11=.442, t=5.154). 또한개인적문화제약은

심리적 제약에 정적인 영향을 미칠 것이라는 <가설 2>도 지지되었다(λ12=.286, t= 3.901)

즉 개인적 문화제약이 많을수록 심리적 제약을 더욱 많이 인지한다고 할 수 있다.

한편 구조적 문화제약은 규제동기에 부적인 영향을 미칠 것이라는 <가설 3>도 지지

되었다(λ21=.373, t=4.135). 즉 구조적인제약이많을수록 규제동기는낮아진다고 할수 있

다. 이러한결과는자기결정성이론을강력히입증하는것으로개인이선택하고결정함

에있어서조직문화등의외부적인구조적요인에의해자기결정성에제한을주는것이

기 때문에결국 이러한조직구성원 개개인들은자기결정적인 동기를가지지 못하는것

이라 해석할 수 있다. 마찬가지로 개인적 문화제약은 규제동기에 부적인 영향을 미칠

것이라는 <가설 4>도 지지되었다(λ22=.224, t=3.436). 종합하면 외부적인 구조적ㆍ개인적
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환경의 조건이 심리적인 동기에 직접적으로 영향을 미친다고 할 수 있으며, 개인은 외

부환경과 끊임없이 상호작용하며 영향을 받는다는 기본전제와 일치하는 것이다.

또한 심리적 제약은 규제동기에 부적인 영향을 미칠 것이라는 <가설 5>도 지지되었

다(λ31=.460, t=4.757). 이러한 결과는 자기결정성 이론에 근거해 제약과 동기의 인과관계

를연구했던 Alexandris와 Tsorbatzoudis(2002), Losier et al.(1993)의연구결과와일치하는

결과라할수있다. 그리고본연구의결과변인인규제행태는 규제동기에의해직접적

으로 영향을 받는 것으로 나타났다. 즉 규제동기가 높을수록 규제 행태의 정도가 높아

지는 것으로 나타나 <가설 6>도 지지되었다(λ32=.397, t=5.137). 이는 행동에 있어서 동기

가선행적으로직접영향을미친다는기존의이론을입증하는결과이며, 내재적인자기

결정성의 동기는 행동에 직접적으로 정적인 영향을 미친다는 선행연구들을 지지하는

결과이다(Iso-Ahola, 1999; Vallerand & Losier, 1999).

<표 10> 변인 간의 직간접효과와 총효과(표준화계수)

결과변인 원인변인 직접효과 간접효과 총효과

심리적 제약
구조적 제약 0.442 - 0.442

개인적 제약 0.286 - 0.286

규제동기

구조적 제약 -0.373 -0.203 -0.576

개인적 제약 -0.223 -0.132 -0.355

심리적 제약 -0.460 - -0.460

규제 행태

구조적 제약 - -0.229 -0.229

개인적 제약 - -0.141 -0.141

심리적 제약 - -0.183 -0.183

규제동기 0.397 - 0.397

한편이상의결과를종합하여심리적제약에는구조적제약과개인적제약이 직접적

으로영향을미치며, 개인적문화제약(.286)보다구조적문화제약(.442)이더많은영향을

미치는 것을 알 수 있다. 동기에는 구조적ㆍ개인적ㆍ심리적 제약요인이 모두 직접적으

로영향을미치며, 구조적ㆍ개인적문화제약은개인내적문화제약을통해간접적으로도
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동기에부적인영향을미친다. 직접적으로는개인내적문화제약(-.460)이가장큰영향을

미치지만, 직간접적으로는구조적문화제약(-.576)이가장큰영향을미치는것으로나타

났다. 규제 행태에는 규제동기가 직접적으로 정적영향을 미치며, 간접적으로는 구조

적․개인적 문화제약, 심리적 제약이부적으로 영향을 미치고있음을 볼 수있다. 총효

과로 보았을 때, 규제동기(.397)가 규제 행태에 가장 영향력이 크며, 그다음으로 구조적

문화제약(-.229)의 영향력이 큼을 알 수 있다.

이상을 종합하면 개인적ㆍ구조적 제약은 심리적 제약에 직접적으로, 동기에 직간접

적으로규제행태에간접적으로영향을미치고있다. 다시말해개인적ㆍ구조적제약은

규제행태를이끄는직접적인동인인규제동기와심리적매개요인이라볼수있는심리

적매개요인에영향을미침으로써규제행태에간접적으로영향을미친다고할수있다.

3. 추가분석: 규제 행태에 미치는 영향

여러학자들의주장에서보는바와같이규제는시장실패를방지하기위해또는국민

의삶의질을높이기위해정부가국가구조내의개인과조직및기관들의통제하는행

위를의미한다. 정부의규제행위가핵심적위치를차지하게된것은 1960년대의규제확

대시기 이후로 볼 수 있다(Breyer, 1982). 시장실패를 보완하기 위한 차원의 규제는 1929

년 대공황 이후 가격이나 자유로운 시장진입 등을 위해 지속되어 왔지만, 1960년대 시

민활동이급격히활발해지면서사회규제의급격한확대가이루어졌다. 하지만규제정책

이란단순히규제대상들의시장행위에제한을두는것이아니다. 시장적방법을규제에

활용하고있는것이다. 따라서본절에서는실질적인규제개혁의성과를확보하고유지

하기 위해서 어느 문화유형이 필요한지 경로계수 값을 통해 알아보려 하는 것이다.

본검증에서는각각계수값을비교하는것이기때문에이는구조모델의유의성판단

과는 달리 차이를 검증하는 것이 된다. <표 11>은 문화가 규제 행태에 미치는 영향을

정리한것이고, 모델 1은심리적제약과규제의인식을매개변수로한모델 2와비교하

기 위한것이다. 구체적으로 본결과는 다음과 같다. 모델 2의 구조적 문화제약을먼저

살펴보면 규제행태에 계수값이 각각 -.274, .314로나타났고, 개인적 문화제약은 .221,

-.025로 각각경로계수 값을나타내었으며, 권위주의 문화보다는민주주의 문화가규제
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행동을 하는 데 더 필요할 것이며, 집단주의 문화보다는 개인주의 문화가 필요할 것이

라는통계적결과를나타내었다. 또한권위/집단주의문화는규제행태에부정적인영향

을 미치고 있으며, 민주/개인주의 문화는 정적인 영향을 나타내었다. 이러한 결과는 현

재의 규제개혁이 민간부문의 효율성과 정부부문의 효율성에 대한 지나친 편견에 사로

잡혀맹목적으로 추진되고있으며, 현재의단선적이고, 일방적인하향식규제개혁은 상

당한 부작용을 초래할 수 있다는 것을 보여준다.

<표 11> 규제 행태에 대한 영향

Standardized

Cofficients t p

β

1

권위주의 문화 -.296 7.987 .000

민주주의 문화 .337 .558 .047

개인주의 문화 .200 3.261 .001

집단주의 문화 -.015 .273 .038

2

권위주의 문화 -.274 4.789 .000

민주주의 문화 .314 .205 .043

개인주의 문화 .221 3.550 .000

집단주의 문화 -.025 .430 .036

심리요인 .055 .773 .440

위험회피 .176 2.615 .009

동기(규제인식) .117 2.200 .029

R²=.567, adj R²=.552,

F= 17.436

Sig.= .000

예컨대, 지금까지규제가왜그렇게 자주실패하는지생각해보면 간단한일이다. 예

를 들어보면 1970년대 석유위기가 발생하자 정부는 석유가격의 급상승이 초래할 경

제․사회적충격과여파를우려하여우선적으로석유가격을통제했다. 그러나가격통제

는가수요를조장했고, 석유의매점매석과암거래가성행하자정부는단속에나섰다. 다

른 한편 정부는 석유가격의 급격한 변동에 따른 충격을 최소화한답시고 석유안정기금
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을 조성하여 석유가격을 시장가격보다 낮은 수준에서 조절했고, 그에 따라 석유소비가

줄지 않자 에너지절약캠페인을 벌였다. 또 석유의 장기적․안정적 공급이란 목표 아래

석유개발공사를 설립하고 석유탐사와 시추에 나섰다. 그러나 아직도 우리는 에너지 대

외의존도가가장높은나라중하나이다. 그러나이와대조적으로민주/개인주의문화가

상대적으로형성되어있다는서구에서는석유위기가발발하자석유가격을인상했고이

에 따라 에너지 이용패턴에 큰 변화를 이끌어냈다. 이러한 사례는 본 연구결과와 함께

많은시사점을던져준다. 그들은인간행동의메커니즘과시장메커니즘을잘이용했던

것이다.

따라서 사고와 피해가 어떻게 발생하는지에 대한 단순한 원인분석에 입각한 경직적

인 권위적/집단적 해법은 그 하나의 원인으로 인한 사고와 피해를 줄이는 데는 기여할

수있을지모르나(β=-.274, -.025), 다른원인또는복합적인원인으로인해일어나는사고

나피해를줄이는데는거의쓸모가없을뿐더러거래비용만높이게될가능성이대단히

높기 때문에 민주/개인의 시장친화적 규제 행태를 가지는 것이 필요할 것이다(β=.314,

.221).11)

한편 본 연구의 이러한 결과와 관련해 Carmeron & Quinn(1999)은 결과만족에 대해

구분한조직문화의유형에서는시장적문화(개인적․민주적)유형에속한구성원들의심리

적인 만족도가 관료제적 문화유형에서의 심리적인 만족도보다 높은 것으로 나타나고

있어 본 연구의 결과를 일정부분 지지하고 있는 것으로 보인다. Kilmann, Saxton &

Serpa(1985)도성과가높은조직이되려면개인주의적문화양식을특징으로하는시장적

문화를 가져야 한다고 주장하였고, Denison(1990) 또한 광범위한 설문조사를 통해 참여

적이고 민주적인의사결정이 이루어지는조직의 경우그렇지 않은조직보다 성과가더

높게 나타난다는 점을 지적하고 있어 시장적 문화를 가지는 것이 필요할 것이라는 본

연구의 주장을 일부 지지하고 있다.

11) 즉본연구의통계적결과만을통해서조직의문화가규제결과에구체적으로어떤영향을주는지일률

적으로 단언하기 어렵다 할지라도 규제개혁 성과에 영향을 줄수 있는 요인이 되고 있음은 확인해 볼

수 있었다.
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V. 결 론

본연구는권위/민주주의문화와개인/집단주의문화를구조적 속성으로, 심리요인과

위험회피요인을심리적매개요인으로하여, 규제행태에미치는영향을실증적으로분

석하고구조모델과 인과관계를밝히고자의도하였다. 공변량구조분석결과, 본 연구에

서 설정한 구조방정식모형은 매우 타당한 것으로 분석되었고, 결과적으로 조직문화는

규제 행태에 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 이에 따라 본 연구의 연구결과를 구체

적으로 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 구조적문화제약, 개인적문화제약은각각심리적매개요인에직접적으로정적

인영향을미치는것으로나타났다. 또한구조적문화제약, 개인적문화제약, 심리적매

개요인은각각규제동기에직접적으로부적인영향을미치는것으로나타났다. 즉개인

적/구조적문화제약은심리적매개요인과규제동기에영향을 주는것으로나타났다. 이

는 조직계획을 수립하는 데 여러 가지 논의점을 제공하는데, 제약이라는 것은 주관적

인지수준으로 심리적 제약 수준은 개인적․구조적 제약을 감안함으로써 감소시킬 수

있음을보여준다. 마찬가지로동기도비물리적인심리적요인이지만개인적․구조적제

약을 감안함으로써규제에 대한선택가능성과 유능감등 규제동기를향상시킬 수있음

을 보여준다.

둘째, 규제동기는 규제 행태에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 규제동

기와의관계에서총효과가 0.397로가장강력하게영향을미침을알수있다. 이는동기

가 경험에영향을 미치는중심요소로 고려된다는여러 연구자들의기존 입장을검증하

는 결과이다. 행태와 동기의 관련성은 다른 영역의 연구에서도 보고되어 있어 본 연구

의결과를지지하고있다. 셋째, 본연구의규제행태에대한총효과를살펴보면문화제

약은 규제 행태에 규제동기를 통해 간접적으로 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 본

연구결과에서 나타났듯이, 조직의 구조적․개인적 문화제약이 규제 행태에 미치는 영

향, 그리고 심리적 요인을 매개로 하여 조직구성원의 규제 행태에 미치는 영향이 높았

다는사실이다. 이와같은연구결과를보면행정규제에따르는문제는조직문화와연관

되어 있기 때문에, 행정문제를 진단하면서 제도나 문화나 행태의 문제라고만 규정하는

것은해답을구하는데별로도움을주지못할것이다. 즉실질적인규제변화를이루기
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위해서는 규제기관의 문화에 대한 논의가 우선적으로 이루어져야 하고, 다음으로 행태

를 변화시켜 나가야 할 것인가에 대해 깊이 있는 논의가 진행되어야 할 것이다.

마지막으로본연구의제4장추가분석에서계수비교를통해권위/집단주의문화보다

민주/개인주의 문화가 더 중요함을 밝혔다. 다시 말하자면 기본적으로 ‘시장’이란 공급

자와 수요자, 사용자와 노동자, 생산자와 생산자가 끊임없이 경쟁하고 상호 견제하는

‘분권적․다원적분업체계’이다(Markus & Kitayama, 1991: 225-233). 이런점에서시장은민

주적인요소를갖고있는제도이고, 분권성과다원성을내용으로하는민주주의는시장

이온전하게작동하는것을돕는다. 그리하여효율성을담보해주는분권성과다원성은

경제 주체들이 거래와 관련하여 동등한 경제적․기술적 정보를 인식하도록 하는 동기

가 된다.

결국 모든 조직관리나 국가의 정책은 조직환경으로서의 사회적 문화에 적합하여야

한다. 개혁이나조직변화가환경적문화에적합하지않을경우에는실패의확률이높아

진다(조성한, 2005: 28; Davis, 1997). 이는 규제문제를 다루고 개혁을 하는 데 있어서 단순

히제도자체만을새롭게개혁하고고치는것만으로는성공할수없음을내포하고있다.

규제관련 제도의개선과 아울러공무원의 행태를변화시키는 것뿐만아니라 규제를수

행하는 조직의 문화를 우선적으로 바꿀때 새로운 제도의 도입이 더 큰 효과를 발휘할

수있다. 결국획일적이고경직적인규제행태를실질적으로변화시키기위해서는문화

를 변화시키는 것이 중요하다.
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The Effect of Organizational Culture on Regulatory
Behavior

Cho, Sung-han, Joo, Young-jong

This study intends to investigate whether the organizational culture has an influence on

regulatory behavior. Individualism/collectivism (private inclination) and authoritarianism/

democratism (structural inclination) are defined based on Triandis & Gelfand's views.

They are measured by the measurement tool developed by Triandis et al. Psychological

restriction is measured with Cable & Judge's measurement tool as well as Alexandris &

Tsorbatzoudis and Lousier's measurement tools. Regulatory officers were surveyed using

the questionnaire. The result has found that the regulatory behavior is influenced by the

organizational culture. Structural cultural restriction and private cultural restriction have

significant influence on the regulatory behavior with the intermediation of psychological

factors.
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