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지속가능한에너지개발을위한규제개혁

-재생에너지와 에너지 효율적 사용 기술개발의
규제개혁을 중심으로-

하 현 상*

이 연구는 지속가능한 에너지 개발을 위한 규제개혁을 촉진하는 영향요인들을 분석하여

정책적함의를 제시하는데 그목적이있다. 연구결과에 따르면, 정책결정자의인식이재생

에너지와에너지 효율적사용기술개발을위한 규제개혁에영향을미치는두드러진 요인으

로 분석되었다. 그리고 재생에너지 개발을위한 규제개혁은 복잡한 집행절차와 환경보호조

직의영향에의해서촉진되는것으로나타났으며에너지효율적사용기술개발을위한규제

개혁은다각적네트워크활동에의해서촉진되는것으로나타났다. 또한, 성장경제발전모델

에서강조되었던경제적여건이나민간개발조직의영향이그린경제발전에서도여전히중요

한것으로나타났다. 그린경제발전에서는지역적특수성과자율성이중요한점을감안할때

우리나라의자치단체들도녹색성장패러다임속에서자율적규제개혁을다각적으로시도할

것이다. 따라서 향후 지방자치단체들은 그린경제발전을 위한 효율적 규제개혁을 추진하기

위해서 이러한 요인들을 적극적으로 고려할 필요가 있을 것이다.
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I. 서 론

이연구는그린경제발전의근원적기반인깨끗하고지속가능한에너지개발을위한지방

정부의규제개혁을 촉진하는영향요인을분석하고정책적 시사점을도출하는데그 목적이

있다.

많은선행연구들은주로성장경제발전모델에서경제개발을촉진하기위한다양한규제수

단의선택, 집행, 그리고성과달성에대한영향요인들을분석해왔다(Wolman & Spitzley, 1996).

그 결과들을 종합적으로 정리해 보면, 경제적 압력, 정치제도, 이해관계자들의 영향력이 지

방정부의 경제개발활동이나 성과달성과 더불어 통제수단의 적용을 촉진한다고 보았다

(Tiebout, 1956; Molotch, 1976; 1990; Logan & Molotch, 1987; Peterson, 1981; Wolman & Spitzley, 1996;

Sullivan & Green, 1999; Stone, 1985; Wang, 1988, Feiock, 1989; Feiock & Clingermayer, 1992; Kwon et

al., 2009). 그러나 환경오염과 자원고갈이 심각해지면서 깨끗하고 지속가능한 에너지1)를 기

반으로 환경보호와 경제개발의 조화를 구현하여 환경적으로 지속가능한 그린경제발전2)에

초점을 두어야 한다는 주장이 중요한 패러다임으로 정착되고 있다(Campbell, 1996; Dincer,

2000). 그래서많은 학자들은경제성장과 환경보호의상충작용보다는 유기적상호협력을 통

하여시너지를발생시키기위한정책과제도를고안하기위한노력과연구를다각적으로진

행하고 있다(Brooks, 1992; Feiock & Stream, 2001; Connelly, 2007; Mazmanian & Kraft, 2009; Portney,

1) 깨끗하고지속가능한에너지(clean and sustainable energy)는후손들에게 어떤환경적해로움이나자원부족의

부담을 주지 않으면서 현재와 미래를 가로질러 지속적으로 공급될 수 있는 에너지를 의미한다(National

Renewable Energy Laboratory, 2008; Mitchell, 2008). 대표적인 대안이 재생에너지(renewable energy)를 개발

하거나 에너지 효율적 사용 기술을 개발하는 것이다.

2) 그린경제발전(Green Economic Development)은 환경보호와 경제성장의 유기적 융합을 통하여 상호보완적으

로 시너지가발생하도록환경적으로지속가능한경제발전(environmentally sustainable economic development)

을 구현하는 것이다(Barnes, 2008; Midilli, et al., 2006; Carley at al., 2011).
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2003; Kahn, 2006). 최근에많은 연구들이재생에너지나 에너지효율적사용기술 개발을통한

그린경제개발을 구현하기 위한 정책수단을 제안하고 유용한 정보를 제공하였다(Evans, et al.,

2009; Carley, et al., 2011; Dincer, 2000; Midilli et al., 2006; Kolar, 1999; Beck & Martinot, 2004; Ayres,

et al., 2007; Salim & Rafiq, 2012; Rio and Burguillo, 2009). 그러나성장경제개발모델에서는신고전

경제학의 영향이 지배적이었으며 환경오염과 에너지 고갈이 기술혁신으로 해결될 수 있다

고 보았다. 따라서 그 중요성이 좀처럼 주목되지 못한 것이 사실이다(Hempel, 2009; Sollner,

1997; George, 2007; Hamatead and Quinn, 2005). 그러나 그린경제발전모델에서는 화석연료를 대

체할 수있는 지속가능한 에너지자원과 기술을개발하는 것이 가장근원적이고 중요한 이

슈이다.

이러한 그린경제개발을 위한 지속가능한 에너지 개발 정책수단은 일반적으로 크게 다양

한인센티브를제공하는것과이러한인센티브및관련정책들을어떻게통제할것인가에초

점을 맞춘다. 따라서 많은 정부는 지속가능한 에너지 개발을 위해서 다양한 인센티브를 고

안하고있으며기존연구도가용한인센티브를설명하고그성과와장벽을집중적으로논의

하고 있다(The Florida Energy Systems Consortium, 2010; Qian & Chan, 2008; Office of Technology

Assessment, 1995; Midilli, et al., 2006; Azuela & Barroso, 2011; Shokri & Heo, 2011; Rio & Burguillo,

2009; Beck & Martinot, 2004). 그러나기존연구는규제보다는인센티브에더많은관심을보였

으며, 깨끗하고지속가능한에너지개발을위한규제개혁의영향요인과성과에대한경험적

연구는간과하는 경향이있었다(OTA, 1995; Azuela & Barroso, 2011). 또한, 새롭게부각되고있

는 연구 분야이기 때문에 지방정부 차원에서 구축된 데이터와 자료가 부족한 점도 다양한

경험적 연구를 어렵게 만드는 원인이었다. 따라서 일부 연구만이 효율적 에너지 공급을 위

한 대안과 한계를 논의하고 규제개혁을 주장하였다(Beck et al., 2004; Auer, et al., 2009; Russel

& Radaelli, 2010; Shokri & Heo, 2011). 한국에서도 녹색성장을 강조하면서 환경규제에 대한 다

양한연구들이 진행되었으나지속가능한에너지개발을 위한규제개혁에이들연구들을 체

계적으로 연계하여 영향요인이나 성과를 분석하지는 못하고 있다(박용성, 2004; 김두래, 2010;

이영범 ·지현정, 2011; 김종호외, 2010). 일부신재생에너지관련연구들이진행되었으나개념적

논의와 정책적 방향을 선언적으로 제안하는 데 머물고 있다(윤순진, 2002; 진상현 ·한준, 2009;

임성진, 2004). 또한, 효과성에초점을맞추면서화석연료에너지사용의통제수단인대기오염

총량관리배출권거래제도, 지방정부의대체에너지개발노력의일환인협력적파트너십, 그



4 규제연구 제21권 제1호 2012년 6월

리고신재생에너지개발과사용을촉진하기위한발전차액지원제도와신재생에너지성장에

대한 영향요인을 일부 연구가 진행하였으나(권태형, 2011; 김태은, 2009; 2011; 권오상 외, 2004),

규제개혁 측면에서는 지속가능한 에너지 개발을 위한 제도나 정책개선을 촉진하는 요인을

체계적으로 분석하지 못하고 있다.

그러나 깨끗하고 지속가능한 에너지 개발은 화석연료 에너지와 달리, 환경과 에너지원,

기술의 유기적 융합을 극대화해야만 가능한 문제이며 이해관계자들 간의 상충하는 문제점

들을 해결하기 위해서 다각적 협력이 필요하다. 구체적으로, 지속가능한 에너지 개발은 시

민참여와 기업및 지방정부 간의실질적 협력을구현했을 때 가능하기때문에 실무를 담당

하는지방정부차원에서비용효과적이고효율적인대안들을입안 ·집행하는것이중요하다

(ICLEI, 2012). 따라서 지방정부 차원에서 지속가능한 에너지 개발을 촉진할 수 있는 정책대

안을창안하여집행할 필요가있으며관련된연구가다양한 시각에서진행되어야한다(윤순

진, 2002). 이러한측면에서보면, 먼저지속가능한에너지개발정책을위한규제개혁을촉진

하는 요인들에 대한 연구가 선행되어야 할 것이다. 지속가능한 에너지 개발의 촉진은 단순

히 정책수단의 문제가 아니라, 다양한 영향요인들을 체계적으로 고려할 필요가 있다(김태은,

2011). 따라서 이 연구는지방정부의 지속가능한 에너지 개발을 위한 규제개혁에대한 영향

요인을체계적으로설명함으로써기존연구의한계를보완하고정책결정과정에서발생하는

거래비용을줄이고 성과를극대화할수있는 중요한정책적시사점을정책결정자들에게 제

공하고자 한다.

이러한연구를 진행하기위해서, 먼저 그린경제발전시각에서 지속가능한에너지개발에

대한규제개혁과그것들의특성을설명한다. 이러한이론적논의를기반으로규제개혁을위

한정책수단의선택과적용에미치는영향요인들을도출하여가설을설정한다. 그리고기존

의 성장경제발전모델에서 일반적으로 강조되었던 요인들을 통제하면서 그린경제개발에서

중요한 요인으로 고려되는 변수들을 중심으로 지속가능한 에너지 개발 규제개혁의 적용에

대한영향을분석한다. 더불어지속가능한에너지개발에서주목받고있는재생에너지개발

을위한규제개혁과에너지효율적사용기술개발을위한규제개혁에대한영향요인들간의

차이점도 분석한다. 마지막으로 정책적 함의를도출하고 우리나라 자치단체들에 대한 시사

점을 간략하게 제안하고자 한다.
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II. 그린경제발전을 위한 지속가능한 에너지 개발에서
규제개혁

그린경제발전시각(Green Economic Development Perspective)은 1980년대에 등장한 지속가능한

발전(Sustainable Development) 패러다임의 한 분야이다. 그러나 2000년대 이후에 환경적 위기

가더욱 심화되면서경제개발과환경을상충적 관계가아니라상호보완적시각에서 새롭게

접근하면서빠르게부각되었다(Pezzoli, 1997; Carley, et al., 2011; Portney, 2003). 에너지와경제개

발의 긴밀한 연관성이 지속가능한 에너지 자원에 대한 관심을 높였고(Dincer, 2000), 정부와

학자들은 환경보호와 경제발전의 상호보완적 지속성을 확보하기 위한 해결책을 저탄소 에

너지개발과사용에서찾으려고노력하였다(Carley, et al., 2011; 윤순진, 2002). 그리고이들은신

재생에너지를개발하거나 에너지를효율적으로사용하기위한 다양한기술개발에많은 관

심을가졌다(Midilli, et al., 2006). 따라서이연구는재생에너지개발과에너지효율적사용기

술을개발하기위해서절차적편의를제공하는것을지속가능한에너지개발을위한규제개

혁으로 규정한다.

에너지 효율적 사용 기술과 재생에너지 개발은 그 정책적 방향과 목적에서 뚜렷한 차이

를보인다. 에너지 효율적사용 기술은기술혁신을통하여 환경문제뿐만아니라, 에너지문

제를해결할수있다고보는환경경제학에의해서많은주목을받았다(Sollner, 1997; Hamatead

& Quinn, 2005). 반면에재생에너지는대체에너지개발과생태계의균형을강조하는생태경제

학에 의해서 더 많은 주목을 받았다. 생태경제학은 기술혁신이 환경문제나 에너지 고갈 문

제를좀처럼해결하지못했다고비판하면서에너지효율적사용을위한신기술개발을회의

적 시각에서 바라본다(Daly & Cobb, 1989; Venkatachalam, 2007). 종합하면, 에너지 효율적 사용

기술개발이에너지 사용감소및저탄소배출에 초점을두고환경오염을해결하면서 경제발

전을 촉진하려고 하는 반면에 재생에너지 개발은 지속가능성을 확보하면서 저탄소배출 에

너지를새롭게 개발하여생태계의균형을전제로 경제발전도촉진될필요가있다고 주장한

다(Brunk an Hunter, 2008; Vedeld, 1994).

그러나재생에너지개발이나에너지효율적사용기술개발을촉진하기위해서는함께지

속적으로재정적 ·인적자원을투자하도록관련기업들을유인할필요가있다. 그리고장기

적환경편익과 단기적기업편익을동시에달성하기 위해서기존의환경규제나경제적 규제
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들을 통합적 시각에서 개선할 필요가 있으며, 에너지 및 기술개발에 관련된 기업들에 다각

적편의를제공할필요가있다(ESCAP, 2005). 따라서정부는재생에너지나에너지효율적사

용 기술개발에 관련된 규제를 유연성 있게 적용해야 할 것이다(ESCAP, 2005; FECC, 2009;

OTA, 1995). 현실적으로준수하기힘든규제는오히려기회주의적왜곡을부추길수있고복

잡한 절차는 정책지연뿐만 아니라 높은 진입장벽으로 작용한다(Feiock & Jeong, 2002; Meier,

1985). 기업들은 이러한 규제장벽에 많은 부담을 느끼는 경향이 있기 때문에 개발투자에서

이들 규제장벽을 중요하게 고려한다(Wasylenko & McGuire, 1985). 따라서 규제개혁을 통하여

절차적 불편과 엄격한 기준을 완화해 준다면, 오히려 기업의 다양한 기회주의적 전략을 줄

이고 행정비용이나 협상비용을 최소화할 수 있을 것이다. 그러나 이러한 규제개혁은 실제

다양한이해관계자들의 정치적협상과로비의산물인 경향이있고많은거래비용을 발생시

킨다(Steinacker, 2002: 2004; Ha & Feiock, 2012). 따라서경제개발, 환경적지속성, 에너지지속성

을일관성 있는정책결정과정에기반을둔 협력적거버넌스메커니즘속에서 상호보완적으

로융합하려는노력이 중요한대안으로논의되었다(Barnes, 2008; Pincetl, 2010). 그러므로재생

에너지개발과 에너지효율적사용기술의개발을 촉진하기위한규제개혁을효율적으로 추

진하기 위해서는 이들 규제개혁에 영향을 미치는 이해관계자들을 포함한 여타 영향요인들

을 체계적으로 분석할 필요가 있다.

III. 지속가능한 에너지 개발을 위한 규제개혁에 대한
영향요인

성장경제발전모델이 양적인 성장과 경제적 생산성에 초점을 맞추는 반면에, 그린경제발

전모델은질적인성장과삶의질을강조한다. 따라서그린경제발전은환경오염정도나생활

여건에 많은 관심을 갖는다(Gorboets, 2007). 그러므로 성공적인 그린경제발전을 추진하기 위

해서는 그린빌딩, 주택 및 교통문제, 에너지 개발 및 사용, 의료서비스, 교육, 여가활동 등

다양한이슈들을복합적으로고려할필요가있다. 따라서정책결정자들은이들관련된이슈

들의 상충된 속성을 최소화하면서 상호보완적으로 융합할 필요가 있다. 그러므로 지방정부

와 정책결정자들이 지속가능한 에너지 개발을 위한 규제개혁을 효율적으로 추진하기 위해
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서는 더많은 전문성과 폭넓은시각과 인식을가져야 할 필요가있으며 제도적으로 명확한

발전전략을구축하는것이선행되어야한다. 그렇게하기위해서는폭넓은네트워크를구축

하여다양한정보를공유하고규제개혁에적용할 필요가있다(Ha & Feiock, 2012). 또한, 지속

가능한에너지 개발은폭넓은이해관계가걸려 있기때문에다원화된이해관계자들이 개입

한다(Morgan, 2010). 특히, 공통의이익을추구하는 이해관계자들간의 협력과각자의특수성

을동시에고려해야하기때문에지역주민들의의견과선호도를중요하게고려할필요가있

다. 따라서그린경제발전은주민자치와환경옹호적정책결정과정을기반으로추진되는경향

이 있다. 그러므로 오늘날 많은지역주민단체와 환경보호조직들이 적극적으로 참여하며 다

양한 정보들을 정책결정에 반영하려고 한다. 정부나 민간개발기업들도 이들 조직으로부터

유용한정보를획득하고이들의의견을적극적으로반영하려는경향을보이고있다. 따라서

성장경제발전모델에 비하여 상대적으로 그린경제발전모델에서는 환경보호단체나 지역주민

조직이 더 적극적으로 참여하며 실효성 있는 영향력을 행사하고 있다. 이러한 맥락에서 이

연구는환경청정도, 그린경제발전중요성에대한인식, 그린경제개발을위한네트워크활동,

경제개발계획의 명시성, 집행과 승인 절차의 복잡성, 환경보호조직과 지역주민조직의 영향

을그린경제발전의 지속가능한에너지개발을촉진하기 위한규제개혁에영향을미치는 요

인으로 고려한다.

1. 환경 청정도

공기 질은환경 청정도를 나타내는 중요한 변수로 사용된다. 많은 기존 연구들은 공기오

염이증가함에따라사람들의질병유발로인한병원출입이증가한다고주장한다(Kahn, 2006).

생활환경을중요시하는사람들은공기오염이심한공장주변이나도심에살기보다는근교로

주거지를옮기려고하며, 이에따라결과적으로주택가격의하락과상권쇠퇴현상이나타날

수있다. 따라서공기오염이심화됨에따라지방정부는지역사회의환경개선을위해서더욱

다각적으로노력을할것이다. 공기오염의주된원인은공장, 자동차, 주택등에서사용되는

화석연료이기때문에지방정부들은상대적으로환경규제를강화시키면서에너지효율적사

용 기술이나재생에너지 개발 및사용을 촉진하기위해서 관련 기업들에다양한 규제적 편

의를 제공하려 할 것이다(Marcus, 1992). 반대로 공기 질이 좋아진다면 지방정부들은 공기오
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염에덜민감하고환경오염에기인한문제점과비용에부담을더적게가질것이다. 따라서

공기오염을통제하고제한하기위한지방정부의노력과의지도더약화될것이다. 그러므로

지방정부는공기 질이좋을수록환경개선에민감하지 않을것이며재생에너지개발이나 에

너지효율적 사용을위한기술개발에도 적극적이지않은경향을 보일것이다(이영범 ·지현정,

2011). 따라서관련된규제를적극적으로완화시키지않을것이다. 이러한맥락에서이연구

는 다음과 같이 가설을 설정한다.

H1_1: 공기 질이 좋은 도시는 공기 질이 좋지 않은 도시보다 재생에너지 개발을 위해서

절차적 편의를 제공하지 않는 경향을 보일 것이다.

H1_2: 공기 질이 좋은 도시는 공기 질이 좋지 않은 도시보다 에너지 효율적 사용기술의

개발을 위해서 절차적 편의를 제공하지 않는 경향을 보일 것이다.

2. 정책결정자의 인식

정책결정자들은전문가나시민및이해관계자들로부터깨끗한지역환경과경제성장에대

한 압력과제안을 지속적으로받게 된다(Molotch, 1990). 이러한영향관계에서 지방정부와정

책결정자들은지역사회 그린경제발전을위한정책수단개발에 더긍정적인인식을갖게 되

고적극적으로활동하게된다. 지역그린경제발전에대한의지와인식이높은정책결정자들

은 다양한 정책수단들을 개발·적용하려고 할 것이고 더 많은 녹색산업을 유치하기 위해서

다각적으로 기업들에 규제적 편의, 재정적 편익뿐만 아니라 기술지원 등을 제공하려고 할

것이다(OTA, 1995). 따라서그린경제발전의중요성을인식하고녹색기업유치에적극적인지

방정부와 정책결정자들은 재생에너지와 에너지 효율적 사용 기술개발 촉진에도 많은 관심

을 가질 것이다. 그러므로 관련 기업들을 유치하고 개발활동을 더 촉진하기 위해서 다양한

절차적편의를제공할것이다(Mitchell, 2008). 특히, 민간기업은시장의변화에즉각적으로대

응하기를 원하기 때문에 규제적 제약에 의해서 경쟁력이 약화되는 것에 민감한 경향이 있

다. 따라서기업들은개발을엄격하게규제하는지역에입지하거나사업계획을수립하는것

을 선호하지않으며 더 많은규제적 편의와재정적 편익을 제공하는곳으로 이주를 고려할

지도모른다. 그러므로기업은정부에대하여협상우위의입장에서절차적편의를기대하거
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나요구할수있고녹색기업을유치하기를원하는지방정부또한이러한편익을제공하려는

경향이있다(Ha & Feiock, 2012). 따라서녹색기업유치에대한인식이높을수록지방정부와정

책결정자들은에너지 효율적사용기술개발과재생에너지 개발에대하여더호의적이며 다

양한 절차적 편의를 제공할 것이다. 이러한 맥락에서 이 연구는 다음과 같이 가정한다.

H2_1: 녹색기업유치의 중요성에 대한 인식이 높은 도시는 재생에너지 개발을 위해서 절

차적 편의를 더 적극적으로 제공할 것이다.

H2_2: 녹색기업유치의 중요성에 대한 인식이 높은 도시는 에너지 효율적 사용기술의 개

발을 촉진하기 위해서 절차적 편의를 더 적극적으로 제공할 것이다.

3. 그린경제개발을 위한 네트워크 활동

그린경제발전은 다양한 이해관계자들이 개입하고 환경보호와 경제개발의 상충적 영향관

계를최소화하면서시너지를발생시키도록상호보완적관계를구축할필요가있다(Campbe1l,

1996; Fitzgerald, 2010; Portney, 2003). 따라서 성공적 그린경제발전을 위한 지속가능한 에너지

개발은 협력적 거버넌스를 형성하는 것이 중요한 전제조건이다. 정부나 정책결정자들은 다

양한유형의 협력적상호교류를통하여깨끗하고 지속가능한에너지개발을위한 정보들을

공유하고 전문성을높일 수 있을것이다(하현상, 2012; Weible, 2010). 녹색건물확대, 기후변화

완화, 에너지 절약, 재생에너지 개발 ·보급 등을 위한 다양한 국제적 ·국내적 상호교류 및

협력은재생에너지 개발과에너지를효율적으로사용하여 소비량을줄일수있는 대안들을

논의하고전문성확보를위한중요한공론의장이될수있다(김두래, 2010). 따라서그린경제

발전을위한다양한유형의회의및협력활동은재생에너지와에너지효율적사용기술의개

발을촉진하기위한규제개혁을더욱촉진하는동기부여가될것이다(Russel & Radaelli, 2010).

이러한다양한유형의협력적네트워크활동에많이참여하는지방정부및정책결정자는재

생에너지나 에너지효율적 사용 기술및 에너지자원 개발에 더욱호의적이며 관련된 규제

를 적극적으로 완화시킬 것이다. 이러한 맥락에서 이 연구는 다음과 같이 가정한다.

H3_1: 다양한유형의네트워크활동을하는도시는그렇지않은도시에비하여재생에너
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지 개발을 촉진하기 위해서 절차적 편의를 더 적극적으로 제공할 것이다.

H3_2: 다양한유형의네트워크활동을하는도시는그렇지않은도시에비하여에너지효

율적사용기술의개발을촉진하기위해서절차적편의를더적극적으로제공할것

이다.

4. 명시적 경제발전계획

명시적 경제발전계획은 지방정부들의 중장기경제발전을 효율적으로 추진하기 위한 기반

이된다. 지속가능한발전패러다임속에서에너지정책과경제발전을체계적으로 연계시키

고 지속가능성을 구현하기 위해서는 명시적 경제발전 계획을 갖는 것이 중요하다(윤순진,

2002). 그린경제발전은 에너지 생산 ·소비와 직접적으로 연계된 것이기 때문에 경제발전 계

획에서 이러한 부분에 대한 명확한 정책방향과 전략을 제시하지 않으면 다양한 이해관계자

들의정치적압력뿐만아니라, 전문성결여로인하여많은혼란과시행착오를겪을가능성이

높다. 규제개혁은일반적으로편익과 손실을인위적으로전이시키는경향이있기때문에 다

양한이해관계자들의개입과로비를수반한다. 그러므로명시적계획하에체계적으로추진하

지 않으면 오히려 시장실패를 더욱 심화시키는 결과를 초래할 수도 있다(Potoski & Prakash,

2004). 따라서지속가능한에너지를기반으로한경제발전모델이중요한그린경제발전모델로

제안되고 있고 재생에너지나 신기술 개발에 관련된 전략들을 반영하려고 노력하고 있다

(Carley, et al., 2011). 그러므로지속가능한에너지를가진지역사회를구현하기위한명시적경

제발전계획을가진지방정부는신재생에너지뿐만아니라에너지효율적사용을위한기술개

발에 더 많은 관심을 가질 것이고 관련된 규제들을 적극적으로 개혁하려고 할 것이다.

H4_1: 지속가능한에너지를위한명시적지역사회발전계획을가진도시는그렇지않은

도시에 비하여 재생에너지 개발을 촉진하기 위해서 절차적 편의를 더 적극적으로

제공할 것이다.

H4_2: 지속가능한에너지를위한명시적지역사회발전계획을가진도시는그렇지않은

도시에비하여에너지효율적사용을위한기술개발을촉진하기위해서절차적편

의를 더 적극적으로 제공할 것이다.
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5. 집행절차의 복잡성

시장변화에 빠르게 대응해야 하는 기업들에 있어서 복잡한 행정적 허가절차나 장기간의

집행시간은높은 시간비용뿐만아니라경제적손실을 초래하는주요원인으로인식되는 경

향이있다(Feiock & Jeong, 1985). 따라서엄격하거나복잡한규제는오히려시장왜곡을유인하

는 원인이 되기도 한다. 실제로 생산성 감소와 규제증가는 동시에 발생한다는 경험적 주장

들이제기되고있다(Meier, 1985; Denison, 1979). 따라서절차적편의제공은오늘날중요한 규

제행정의 패러다임으로 자리잡고 있다.3) 에너지 자원이나 에너지의 효율적 사용기술 개발

은실질적성과를창출하여상용화되기까지장기간의지속적인연구와투자가요구된다. 그

러므로결과에대한불확실성이높다. 특히, 불명확하고일관성없는규제는투자에대한불

확실성을 더 높이는 경향이 있기 때문에 새로운 투자의 장애요인으로 작용할 수 있다

(Wasylenko & McGuire, 1985). 단기간의경제적성과를창출해야만하는기업들에있어서이러

한성격의산업은높은유인이되지못하는경향이있다. 따라서정부가정책적으로충분한

편익을제공하지않으면기대성과를달성하기가어렵다(ESCAP, 2005). 그러므로에너지사용

과비용감소, 저탄소에너지개발을기대하는정부나정책결정자들은규제완화를통하여더

편리한 지속가능한 에너지 개발을 위한 개발 여건을 제공하려고 노력할 것이다. 이러한 맥

락에서에너지 사용을줄이고신기술개발을 지지하는정부나정책결정자들이관련 정책의

집행시간이나승인과정에서장애가많다고인식할수록, 더적극적으로재생에너지와에너지

효율적 사용기술을 개발하기 위해서 규제를 완화하려고 노력할 것이다. 따라서 이 연구는

다음과 같이 가설을 설정한다.

H5_1: 지속가능한에너지개발에관련된행정적승인절차와집행시간의장애를심각하게

인식하는 도시일수록 그렇지 않은 도시에 비하여 재생에너지 개발을 촉진하기 위

해서 절차적 편의를 더 적극적으로 제공할 것이다.

H5_2: 지속가능한에너지개발에관련된행정적승인절차와집행시간의장애를심각하게

인식하는 도시일수록 그렇지 않은 도시에 비하여 에너지 효율적 사용기술을 개발

3) 반면에 환경규제는 기술혁신을 촉진하고 경쟁력과 생산성을 높인다는 주장도 일부 연구들이 제시하고 있다

(Porter & van der Linde, 1995a, 1995b; Palmer et al., 1995; 이영범‧지현정, 2011).
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하기 위해서 절차적 편의를 더 적극적으로 제공할 것이다.

6. 지역주민조직의 영향

지역그린경제발전에관련된많은정책은지역주민들의주거환경에직접적으로편익과손

실을발생시킨다. 따라서지역주민들은정부의지역개발정책에적극적으로개입하려고하며

자신들의 선호도와 정치적 영향력을 행사하려고 한다(Rydin and Pennington, 2000). 특히, 지역

그린개발은통일적인정책집행보다는지역환경의특수성을면밀히반영하는것이중요하며,

지역주민조직이 이러한 지역사회의 특성을 전달하는 데 주요한 역할을 할 수 있다(Ha &

Feiock, 2012; Mazmanian & Kraft, 2009). 그래서 실제로 지역사회고유의 특수성과 주민들의 선

호도를파악하기위해서지방정부들은지역주민조직으로부터많은정보를얻으려고노력한

다(Weber, 2003). 그러므로 그린경제발전의 지속가능한 에너지 개발을 촉진하기 위한 규제개

혁에지역주민조직은 많은영향을 미칠수있을 것이다. 특히, 지역주민들은주거환경의악

화에기인하여재산가치가하락하는것에민감하다(Ha & Lee, 2011). 따라서환경오염이나범

죄등에기인하여부정적외부효과가높아지는것에적극적으로대응하는경향이있다(Kahn,

2006). 반면에, 주거환경 개선을 제고하는 신재생에너지 개발과 에너지 효율적 사용 기술개

발은적극적으로지지할것이다(Turner, 1999). 따라서에너지보존이나기후변화완화를적극

적으로지지하면서 동시에지속가능한에너지개발을 위한규제를더적극적으로 완화시킬

것이다. 그러므로 정부와 정책결정자들은 재생에너지개발과 에너지 효율적 사용 기술개발

을 위한 규제개혁의 정당성을 확보할 수 있고 더 쉽게 관련 기업들에 대한 편의를 제공할

것이다. 이러한 측면에서 이 연구는 다음과 같이 가설을 설정한다.

H6_1: 지역주민조직이 에너지보존이나 기후변화 완화를 더 강하게 지지하는 도시일수록

그렇지않은도시에비하여재생에너지개발을촉진하기위해서절차적편의를더

적극적으로 제공할 것이다.

H6_2: 지역주민조직이 에너지보존이나 기후변화 완화를 더 강하게 지지하는 도시일수록

그렇지않은도시에비하여에너지효율적사용기술의개발을촉진하기위해서절

차적 편의를 더 적극적으로 제공할 것이다.
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7. 환경보호조직의 영향

오늘날 많은 비영리 환경보호조직이 급증하면서 정치적 영향력 또한 확대되고 있다. 이

조직은 지역환경문제를 정치적 이슈로 부각시키고 여론집중과 확산을 통하여 무분별한 지

역개발로부터 지역환경을 보호하는 데 중요한 역할을 하고 있다. 이들 조직은 정당을 창설

하여정책과법의입안뿐만아니라, 정치적영향력을더욱체계적으로행사하기도한다(권오

상 외, 2004). 많은 국가들에서 약간의 차이는 있지만 녹색당과 같은 환경보호에 목적을 둔

정당들이 창설되어 정치적 영향력을 행사하고 있다. 따라서 지역그린개발 정책에서 이들의

지지는 정책 정당성과 시민들의 지지를 확보하는 데 중요한 역할을 한다(김태은, 2011; Ha &

Feiock, 2012). 이러한 측면에서이들조직은일반적으로 신재생에너지개발을지지하며탄소

배출감량을위해서에너지 효율적사용기술의개발을위한정부의정책을지지할 것이다.

더나아가정부의재정투자와정책적지지를위해서적극적으로노력할것이다(Kahn, 2006).

따라서이들 환경보호조직의에너지보존과기후변화 완화에대한지지가강할수록 정부나

정책결정자들은 재생에너지 개발이나 에너지 효율적 사용 기술개발을 위해서 다양한 정책

을 고안하려고 할 것이며 더 용이하게 정책추진을 할 수 있을 것이다. 그러므로 이 연구는

환경보호조직이지속가능한에너지개발및기후변화완화정책을더강하게지지할수록정

부나정책결정자들은 재생에너지개발이나에너지효율적 사용을위한기술개발에더 적극

적일 것으로 가정한다.

H7_1: 환경보호조직이에너지보존과기후변화완화를더강하게지지하는도시일수록그

렇지않은도시에비하여재생에너지개발을위해서절차적편의를더적극적으로

제공할 것이다.

H7_2: 환경보호조직이에너지보존과기후변화완화를더강하게지지하는도시일수록그

렇지않은도시에비하여에너지효율적사용기술을개발하기위해서절차적편의

를 더 적극적으로 제공할 것이다.



14 규제연구 제21권 제1호 2012년 6월

IV. 연구방법론

1. 데이터 모집과 분석모델 선정

미국플로리다는현재기후변화와지속가능한에너지에많은관심을가지고다양한인센

티브뿐만 아니라, 규제적 편의를 제공하고있으며 태양에너지와 바이오메스 에너지 자원을

기반으로 그린경제발전을위한 다양한전략들을 추진하고있다. 2008년 당시에재생에너지

와에너지효율적사용기술의개발을위해서 150억원, 바이오에너지개발을위해서 80억

원을투자했고, 그후지속적으로재정지원과규제완화를추진해오고있다(Florida Energy and

Climate Commission, 2009). 따라서플로리다의 도시들은지속가능한 에너지개발과 관련된다

양한 규제개혁을 분석하기 위한 적절한 사례가 될 수 있을 것이다.

이 연구는 2010년에 실시된 Energy Sustainable Florida Communities Survey(ESFCS),

Office of Economic and Demographic Research(2010), City-Data(2009; 2010), Homefacts(2008),

ICMA(2010)로부터데이터를모았다. ESFCS는 2009년도기준으로플로리다의인구 1,000명

이상을가진 327개도시를대상으로실시되었으며 50.46%(165개도시)가응답하였다. 그러나

일부미응답도시가있어서최종적으로 146개도시(44.65%)를대상으로분석하였다. 한편평

균가구소득과 공기질이 각각 2009년과 2008년자료로, 다른 데이터에비하여 다소시간적

차이를 보이고 있으나 이들 변수는 쉽게 바뀌는 속성이 아니기 때문에 연구결과에 심각한

오차가 발생하지는 않을 것으로 판단된다.

분석모델은재생에너지나에너지효율적사용기술개발을위해서규제개혁을실시하는지

또는그렇지 않은지의여부를묻는종속변수를 대상으로그린경제발전요인들의영향을 확

인하는 것이기 때문에 단순로짓모델(Binary Logit model)을 사용하였다(Long & Freese, 2006). 단

순로짓모델은 이분법적으로 설정된 배타적 결과에 대해서만 적용이 가능하기 때문에 정도

나빈도를설명하기에는한계가있다. 그럼에도이모델은정책의실시여부를판단하는분

석모델에서는유용하다(Wolman & Spitzley, 1996). 한편, 단순로짓모델은회귀분석의여러가정

들을 필수적으로 만족시킬 필요는 없으며 각 데이터들이 정규분포를 이룰 필요도 없다. 그

러나 일반적으로 이 모델을 적실성 있게 사용하기 위해서는 사례수가 변수의 5~10배 정도

는되어야한다고권고하고있다. 또한, 종속변수의분산이너무작거나독립변수들간의상
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관관계가너무크다면더많은변수를 필요로할것이다(Long, 1997). 따라서이 연구는독립

변수들간의상관관계를구체적으로확인할필요가있다. 이것은아래분석절차에서구체적

으로 논의한다.

2. 분석절차

이연구는먼저설명변수중에서이해관계자집단의영향을측정하기위해서요인분석을

토대로각지방정부의에너지보존이나기후변화완화노력에참여하는조직들을공공조직,

민간개발조직, 지역주민조직, 환경보호조직으로구분하여이해관계자의영향을분석하기위

한 변수로 설정하였다.

다음으로설명변수들간의상관관계를분석하여분석결과의신뢰성을저해하는요인은없

는지 확인하였다. 분석결과에 따르면, 대부분의 변수들이 낮은상관관계를 보였으나 공공조

직과 민간조직, 지역주민조직과 공공조직, 그리고 지역주민조직과 민간조직의 상관관계가

0.5 이상의수치를보였다. 그러나이들조직유형은뚜렷한속성차이를보이며요인분석에서

도 다른 그룹으로 묶였기 때문에이 연구에서는 네가지 유형을 그대로 유지하기로 하였다.

이러한 기초 데이터 분석을 토대로 변수들의 일반적 특성을 확인하기 위해서 서술적 분

석을실시하였으며 다음으로재생에너지개발을위한 규제개혁여부와에너지효율적 사용

기술의 개발을 촉진하기 위한 규제개혁 여부에 대한 영향관계를 단순로짓모델을 사용하여

분석하였다. 그리고 결정계수는 로그값으로 설명변수의영향에 따른 실제 변화량을 명시적

으로제시해주지않기때문에설명변수들의영향을보다구체적으로확인하기위해서승산

비(Odd Ratio)를 결정계수(Coefficients)와 함께 제시하였다.

3. 변수설명

이 연구는 그린경제발전의 지속가능한 에너지 개발을 위한 규제개혁에 미치는 영향요인

들을분석한다. 성장경제발전에서지방정부의경제활성화를위한정책수단의입안과집행에

대한주요영향요인은경제적압력, 정치적 ·제도적선택, 이해관계자집단의영향으로크게

구분이가능하다. 따라서실업률, 재정여건, 정치제도와 행정능력, 주도적개발주체인 정부
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와 민간개발기업 등을 중요한 변수로 사용하였다(Wolman & Spitzley, 1996; Wong, 1988; Feiock

& Clingermayer, 1992; Feiock, 1989; Hammer & Green, 1996; Ramirea de la Cruz, 2009; Molotch, 1976;

1990). 그러나이 연구는그린경제발전으로 패러다임이변하면서 중요한요인으로 고려되고

있는변수들을 중심으로가설을설정했기때문에 기존의성장경제발전시각에서주로 강조

되었던요인들을 통제하고지속가능한에너지개발을 위한규제개혁에미치는영향을 분석

한다.

성장경제발전모델은 환경오염을 경제개발의 중요한 변수로 고려하기보다는 결과적 부산

물로 고려했으며 기술혁신을 통하여 개선할수 있다고 보았다(Venkatachalam, 2007; Mazmanian

& Kraft, 2009). 그러나그린경제발전은환경오염그자체를경제발전을위한정책수단의채택

에 중요한 영향을 미치는 요인으로 고려한다. 따라서 플로리다 지방정부들의 전반적 공기

질의 정도를 나타낸 인덱스(0~10)를 가지고 환경 청정도 변수를 측정하였다. 그리고 그린경

제발전을위한정책수단은많은경험적연구나실증적사례들이많지않기때문에정책결정

자들의인식과의지가중요하게작용할수있다. 따라서이연구는녹색기업유치의중요성

에대한인식정도를가지고정책결정자들의그린경제발전에대한인식을측정하였다. 정책

결정자들의 인식은 4점 척도로 구성된 중요치 않음 (1)에서 매우 중요함 (4)로 구분하였다.

그리고 그린경제발전은 다양한 이해관계자가 개입하는 경향이 있으며 개발과 환경을 상호

보완적으로 연계시키는 것이 중요하다. 따라서협력적 거버넌스 메커니즘을 형성하는 것이

중요하기 때문에 그린경제개발을 위한 네트워크 활동의 정도를 중요한 영향요인으로 포함

시켰다. 네트워크 활동은 플로리다 주 경계 내에서 이루어지는 Florida Green Building

Coalition, 미연방 전체에서 형성하고 있는 U. S. Conference of Mayors Climate Protection

Agreement, 그리고 국제적 차원에서 지방정부 간에 형성하고 있는 Local Governments for

Sustainability(ICLEI)의 참여 여부를인덱스(0~3)로 만들어서측정하였다. 한편, 그린경제발전

을 위한제도적 여건도 중요하기때문에 이연구는 에너지 지속가능성을위한 명시적 경제

발전계획을지방정부들이가지고있는지여부와전반적에너지사용감소와신기술개발을

위한행정적 승인절차와집행시간이높은절차적 장벽으로작용하는지여부를가지고 측정

하였다. 마지막으로그린경제발전에서중요하게부각되고있는이해관계자의영향을분석하

기 위해서 지역주민조직과 환경보호조직을 고려하였다. 지역주민조직은 주택소유자 협회

(Homeowner associations)와 지역주민조직(Neighborhood organizations)을 통합적으로 고려하여 이
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들조직의지지정도를인덱스(1~10)로만들어사용하였고환경보호조직의영향은이조직의

지지정도(1~5)를 가지고 측정하였다.

한편, 성장경제발전에서 경제적 압력요인으로 많이 강조되었던 실업률과 가구소득을 이

연구는통제하였다. 기존의성장경제발전에서는정치적 ·제도적선택또한중요한요인으로

논의가되었기 때문에이연구는지방정부의 정부형태와행정인력규모를통제변수에 포함

시켰다(Wolman & Spitzley, 1996; Wong, 1988; Feiock, 1989; Feiock & Clingermayer, 1992). 정부형태

는 시장-의회 형태(Mayor-council form)를 “1”로 입력하였고 의회-관리자 형태(Council-manager

form)와나머지를 “0”으로입력하여데이터를분석하였다. 더불어중요하게논의되는요인이

이해관계자의영향력이다. 이해관계자영향력모델은경제성장을개발옹호자집단과개발반

대집단 간의충돌의 산물로 간주하고더 큰정치적 영향력을 행사하기위해서 정치적 결사

체를 형성하여 영향력을 행사하는 데 초점을 둔다(Molotch, 1976; 1990; Sullivan & Green, 1999).

성장경제발전에서 핵심 정책결정자들은 정부와 민간개발 기업들이었기 때문에 공공조직의

영향과 민간개발 조직의 영향을 통제변수에 포함시켰다. 공공조직의 영향은 관리자(city

manager), 지방정부의회(city council/commission), 그리고행정관료(members of city staff)들의지지

정도를 인덱스(1~15)로 만들어서 사용하였다. 민간개발조직의 영향력은 상공회의소(chamber

of commerce), 지역부동산 개발업자(real estate developers), 지역기업(local businesses)의 지지 정도

를 인덱스(1~15)로 만들어서 측정하였다.

마지막으로 그린경제발전의 지속가능한 에너지 개발을 위한 규제개혁 여부를 측정하기

위한종속변수는 대부분정부의정책수단이재생에너지 개발과에너지효율적사용 기술의

개발에 초점을 두고 있기 때문에 이들 두 가지 정책수단을 사용하였다. 첫째는 재생에너지

개발을촉진하기위한절차적편의제공여부를묻는설문항과두번째는에너지효율적사

용기술의개발을위해서절차적편의를제공하는지의여부를묻는설문항을가지고측정하

였다.4) 데이터측정은만약이들규제완화를실시하면 “1”로입력하였고아니면 “0”으로입

력하였다. 이들 변수는 <부표 1>에서 다시 요약 ·정리하였다.

4)설문항에서 질문은 “Regulatory relief of streamlined processes for developments that incorporate energy

efficient technologies”와 “Regulatory relief of streamlined processes for development in the renewable energy

sector”를 선택했는지 아닌지를 묻는 것이다.
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V. 분석결과

이연구는지속가능한에너지개발규제개혁에대한영향요인들을분석하기에앞서재생

에너지와에너지 효율적사용 기술개발을위해서 절차적편의 제공에의한 규제완화를 146

개플로리다도시들이어떻게실시하고있는지를확인해보았다. 2010년당시에 30개도시

(20.55%)가재생에너지개발을위한절차적편의를제공하고있는반면에 116개도시(79.45%)

가 절차적 편의를 제공하지 않는 것으로 조사되었다. 에너지 효율적 사용 기술개발도 유사

한결과인 것으로나타났다. 구체적으로, 32개도시(21.92%)가에너지 효율적사용기술개발

을 위해서 절차적 편의를 제공하고 있는 반면에 나머지 114개 도시(78.08%)는 그렇지 않은

것으로나타났다. 이것은 <부표 2>에서재정리하여제시하였다. 다음으로이연구에서사용

된 변수들의 서술적 통계치를 분석하였다. <부표 3>에서 제시된 것과 같이, 대부분 변수들

의 평균이 중앙값보다 낮은 것으로 나타났다. 단지 환경 청정도, 지역주민조직, 환경보호조

직, 공공조직, 민간개발조직의 평균이 중앙값보다 높았다. 이 연구의 종속변수의 평균 또한

중앙값과 많은 차이를 보이는 낮은 수치를 보였다.

다음으로 재생에너지와 에너지 효율적 사용 기술개발을 위한 절차적 편의 제공에 대한

그린경제발전요인들의 영향을분석하였다. <표 1>에서제시된 것과같이재생에너지 개발

을 위한 규제개혁모델은 LR chi2(14)이 54.11이고 Prob > Chi2, 0.0000 그리고 Count R2,

0.849로상당히좋은모델값을보여주었다. 에너지효율적사용기술개발을위한규제개혁

모델도 LR chi2(14)이 55.99이고 Prob > Chi2, 0.0000 그리고 Count R2, 0.884로 좋은 모델

값을 갖는 것으로 나타났다.

재생에너지 개발을 위한 규제개혁 모델의 분석결과를 보면, 공기의 질을 가지고 측정한

환경청정도는통계학적으로유의미한영향을미치지않는것으로나타났다. 그러나정책결

정자의인식의경우, 통계학적으로유의미한결과를보여주었다. 구체적으로, 녹색기업유치

의중요성에대한정책결정자들의인식이높을수록재생에너지개발을위해서더다양한절

차적 편의를 제공하는 것으로 분석되었다. 녹색기업 유치의 중요성을 많이 인식하고 있는

정책결정자들은다각적으로정책수단을고안하고성공적정책집행을위해서노력할것이다.

특히, 재생에너지정책과같이충분한성공사례나기초정보가없는초기단계인경우에는더

욱더정책결정자들의 의지와인식이 정책입안과집행에중요하게 작용할수있다. 한편, 그
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지속가능한 에너지 개발을 위한
규제개혁

재생에너지 개발을 위한
절차적 편의 제공

에너지 효율적 사용기술의
개발을 위한 절차적 편의

제공

설명변수
Coef.

(Std. Err.)
Odds Ratios
(Std. Err.)

Coef.
(Std. Err.)

Odds Ratios
(Std. Err.)

그린경제발전 요인

환경 청정도
-0.090
(0.163)

0.914
(0.149)

-0.097
(0.179)

0.908
(0.163)

정책결정자의 인식
1.320***
(0.412)

3.744
(1.542)

1.033***
(0.402)

2.811
(1.129)

그린경제개발을 위한 네트워크 활동
0.272
(0.350)

1.313
(0.459)

1.040***
(0.344)

2.831
(0.975)

명시적 경제발전 계획
0.052
(0.580)

1.053
(0.610)

0.831
(0.562)

2.296
(1.289)

절차의 복잡성
0.276*
(0.146)

1.317
(0.192)

0.140
(0.135)

1.150
(0.155)

지역주민조직의 영향
-0.047
(0.270)

0.954
(0.258)

-0.227
(0.255)

0.797
(0.204)

환경보호조직의 영향
1.119**
(0.567)

3.063
(1.735)

0.377
(0.467)

1.458
(0.681)

성장경제발전 요인(통제변수)

실업률
0.296*
(0.175)

1.345
(0.235)

0.401**
(0.177)

1.493
(0.264)

평균가구소득 1.188
(0.935)

3.281
(3.068)

2.536***
(0.959)

12.624
(12.100)

1인당세수 -0.000
(0.000)

1.000
(0.000)

-0.998
(0.000)

1.000
(0.000)

정부형태
-0.091
(0.744)

0.913
(0.680)

-0.433
(0.758)

0.648
(0.491)

행정인력
0.063
(0.049)

1.065
(0.052)

0.046
(0.046)

1.047
(0.048)

공공조직의 영향
-0.098
(0.190)

0.907
(0.172)

-0.013
(0.180)

0.987
(0.178)

민간개발조직의 영향
0.457**
(0.184)

1.579
(0.291)

0.357**
(0.179)

1.429
(0.256)

_Cons
-30.490
(12.416)

-40.417
(12.515)

Nof Obs. 146 146

LR chi2(14) 54.11 55.99

Prob > Chi2 0.0000 0.0000

Count R2 0.849 0.884

주 : * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01. 추정계수는 비표준계수이며 ( ) 안은 표준오차임.

<표 1> 지속가능한 에너지 개발을 위한 규제개혁에 대한 영향
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린경제개발을위한 네트워크활동변수와에너지 지속가능성을위한명시적경제발전 계획

변수는 통계학적으로 유의미하지 않은 것으로 조사되었다. 그러나 절차적 복잡성은 중요하

게영향을 미치는것으로 나타났다. 구체적으로, 에너지소비를줄이고 신기술개발을위한

행정적승인 절차나집행시간이많이걸리는 지방정부일수록재생에너지개발을위해서 절

차적편의를더적극적으로제공하는것으로분석되었다. 규제는새롭게입지하는기업들의

사업추진 및 확장에 중요한 요인으로 작용한다. 재생에너지 개발과 같이 성공 가능성에 대

한불확실성이 높고지속적인투자를필요로 하는분야일수록정부의규제정책은 기업들에

중요한요인으로작용할것이다. 이러한측면에서집행절차의복잡성이중요한영향을미치

는 것으로 나타났다.

이해관계자 집단의 영향을 보면, 지역주민조직의 영향은 통계학적으로 유의미하지 않았

지만 환경보호조직의 영향은 유의미한 결과를 보여주었다. 환경보호조직이 정부의 에너지

보존과기후변화완화노력을더많이지지할수록지방정부는재생에너지개발을위해서절

차적편의를더적극적으로제공하는것으로나타났다. 오늘날환경보호조직은정당을창당

하거나결사체를결성하여정부의정책결정에강한영향력을행사한다. 그리고이들의지지

는정책추진의정당성확보를제고하기때문에재생에너지개발을위한규제개혁을더욱쉽

게 추진하도록 정치적 ·정책적으로 두터운 기반을 제공할 것이다.

한편, 에너지효율적사용기술개발을위한규제개혁의경우, 환경청정도는유의미한영

향을미치지않는것으로나타났다. 그러나정책결정자들의녹색기업유치의중요성을인식

하고있는 정도와다차원의조직들과상호작용하는 네트워크활동의정도가에너지 효율적

사용기술개발을위해서절차적편의를더욱적극적으로제공하는것으로 분석되었다. 에너

지효율적사용기술개발도재생에너지개발과마찬가지로실효성있는기술을개발하여상

용화하기까지 장기간의투자가필요하고성공여부에대한 불확실성도높다. 그러므로정책

결정자들이강한의지를가지고 일관성 있게 전략을 수립하고집행을 해야 할것이다. 이러

한 정책결정은 정책결정자들이 다각적 네트워크 활동을 통하여 전문성과 장기적 안목을 가

지고 에너지 효율적 사용기술 개발에 대한 높은 인식과 의지를 가져야만 가능하다. 따라서

정책결정자들의 녹색산업 유치의 중요성에 대한 인식과 다각적 네트워크 활동이 중요하게

영향을미치는것으로보인다. 그러나이연구에서제도적속성을반영하는에너지지속가능

성을위한명시적경제발전계획이나집행절차의복잡성, 그리고지역주민조직과환경보호조
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직 같은 이해관계자의 영향은 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

재생에너지 개발과에너지 효율적 사용 기술의 개발을 위한규제개혁을 비교해 보면, 실

질적으로 뚜렷한 차이점을 보이지는 않았으나 부분적으로 공통점과 차이점을 보였다. 정책

결정자의 인식이 두 모델 모두에서 중요한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 앞에서 언급한

것과같이재생에너지개발이나에너지효율적사용기술개발에관한연구는여전히미흡하

기때문에정책결정자들의인식이나안목에의존해야만하는경우가많은것으로해석된다.

그러나 재생에너지 개발을 위한 규제개혁은 집행절차의 복잡성과 환경보호조직의 영향이

또다른 영향요인으로나타났고에너지효율적 사용기술개발을위한규제개혁은 네트워크

가 중요하게 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 차이점은 실제 정책결정에서 성공적

규제개혁을위한 중요한요인으로작용할수도 있기때문에정책결정과정에서효율적 입안

과 집행을 위해서 면밀하게 이들 영향요인을 고려할 필요가 있을 것이다.

더불어주목할것은이연구의주된분석대상은아니지만기존의성장경제발전에서강조

되었던 실업률과 민간개발조직의 영향이 여전히 그린경제발전을 위한 지속가능한 에너지

개발의 정책수단에서도 중요하게 영향을 미치는 것으로 나타났다는 점이다. 실업률은 경제

적여건을대변하는대표적변수이다. 경제적상황이어려울수록정부는더욱더다차원에서

직업을 창출하고 기업활동을 활성화해야 한다. 따라서 실업률이 높은 도시는 에너지 개발

활동을위해서절차적편의를더적극적으로제공할것이다. 그리고민간개발조직은엄격한

규제에 민감하다. 특히 개발활동이 규제적요인에 의해서 제한되거나 지연된다면 시장경쟁

력과 시장변화에 대한 신속한 대응을 중요시하는 민간개발업자들 측면에서는 중요하게 고

려하지않을수없을것이다. 따라서민간개발조직들은일반적으로절차적편의를지지하고

이들의지지와 로비는정부나정책결정자들이규제를 더완화시키고편의제공을더 적극적

으로 하도록 만들 것이다.

종합적으로보면, 정책결정자의 인식이재생에너지 개발과에너지 효율적사용기술개발

을 위한절차적 편의 제공에서모두 중요한영향을 미치는 요인으로작용하고 있으며 네트

워크활동, 집행절차의복잡성, 환경보호조직의영향도부분적으로각각의모델에서중요하

게 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한, 성장경제발전 요인에 해당하는 실업률이나 민간

개발조직의영향이 두모델모두에서중요하게 영향을미치는것으로확인되었으며 가구소

득이부가적으로에너지효율적사용을위한기술개발에서유의미한것으로분석되었다. 정
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책결정자들과 정부는 이러한 요인들을 지속가능한 에너지 개발을 위한 규제개혁에서 적극

적으로 활용할 필요가 있을 것이다.

VI. 결론 및 정책적 함의

재생에너지나 에너지 효율적 사용 기술개발이 그린경제발전을 구현하기 위한 주요 대안

으로 많이 논의되고 있다. 정부는 지속가능한 에너지 자원을 개발하고 에너지 사용 감소를

줄여 환경오염의 근원적 처방을 기대하고 있다. 이러한 목적을 위한 대표적 정책수단 중의

하나가규제개혁을 통하여재생에너지개발과에너지 효율적사용기술의개발을 촉진하는

것이다. 그러나기존연구들은지속가능한에너지개발을위한규제개혁을체계적으로설명

하지 못하고 있다. 이러한 기존 연구의 한계점에 착안하여 이 연구는 지방정부들이 재생에

너지 개발과에너지 효율적 사용기술개발을 위해서절차적 편의를 제공하는데 무엇이 영

향을 미치는지를 체계적으로 분석하고자 하였다. 그러나 좀 더 체계적인 연구를 위해서 성

장경제발전시각에서기존연구들이많이주장하였던요인들을통제하고그린경제발전에서

중요한 영향요인으로 부각되고 있는 변수들을 중심으로 분석의 초점을 맞추었다. 그러므로

이연구는기존연구들이간과해왔던지속가능한에너지개발정책수단인재생에너지와에

너지효율적사용기술의개발을위한규제개혁에대한그린경제발전요인의영향을보다중

점적 ·체계적으로 분석하였다는 점에서 그 의의가 있을 것이다.

분석결과를정리하면, 재생에너지개발을위한규제개혁과에너지효율적사용을위한규

제개혁의두 모델모두에서정책결정자의인식이 중요하게영향을미치는것으로 분석되었

다. 정책결정자들이 녹색기업의 유치에 대한중요성을 더 강하게 인식할수록 재생에너지나

에너지효율적 사용기술을개발하기위해서더 적극적으로절차적편의를제공하는 것으로

나타났다. 정책결정자들이더강하게그린경제발전의필요성을인식하고있다면다각적으로

정책수단을고안하고 성공적추진을 위해서노력할것이다. 특히, 경험적 연구나실질적적

용이 충분하지 않은 현실적 상황에서 정책결정자의 인식과 안목은 더욱 중요할 것이다. 따

라서이 결과는정책결정자의인식과그것에 기반을둔의지가그린경제발전의 지속가능한

에너지 개발을 성공적으로 달성하는 데 얼마나 중요한지를 보여주는 것이다.
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또한, 재생에너지 개발을 위한 규제개혁은 집행절차의 복잡성과 환경보호조직의 영향이

유의미한영향을미치는것으로나타났다. 에너지절감이나신기술개발을위한승인절차나

집행시간이높은 장벽으로인식하는도시일수록절차적 편의를제공하기위해서더 적극적

으로노력한다. 그린경제발전을위해서지속가능한에너지개발을촉진하고싶은정부나시

장의변화에빠르게대응하면서경쟁력을높여야하는기업들은복잡한규제와절차를부담

스러운비용으로간주하는경향이있다. 지속가능한에너지개발을위한집행절차가복잡한

지방정부는 더욱더 개혁에 적극적일 것이다. 한편, 오늘날 환경단체는 정치력을 강화하기

위해서 정당이나 결사체를 형성하여 영향력을 행사한다. 그린경제발전에서 이들은 더욱 쉽

게 정책결정과정에 개입하고 더욱더 설득력을 갖는다. 따라서 환경보호조직들이 강하게 지

지할수록재생에너지개발을위한절차적편의제공은쉽게추진될수있을것이다. 비록재

생에너지개발모델에서는중요한영향요인으로고려되지못했지만, 에너지효율적사용기

술의개발을 위한규제개혁에서는그린경제개발을위한 네트워크활동이중요한영향을 미

치는 것으로 나타났다. 신기술 개발에서 관련된 규제를 완화하기 위해서는 섬세한 제도적

장치를 개혁하기 위한 전문성을 가질 필요가 있다. 따라서 다각적 네트워크 활동을 통하여

필요성에 대한 인식을 갖고 유용한 정보를 얻는 것이 중요할 것이다.

이연구의중점적분석대상은아니지만통제변수로고려되고있는몇몇요인들또한뚜렷

한특징을가지고있는것으로분석되었다. 경제적여건을대변하는대표적변수인실업률과

이해관계자의 영향력을 대변하는 민간개발조직의 지지 정도가 두 모델 모두에서 유의미한

것으로나타났다. 이러한결과는그린경제발전에서도경제적여건이나민간기업의영향력이

중요하게 고려된다는 것을 의미한다. 경제적 침체가 심각한 지방정부에서는 경제적 불안과

함께시민들의요구와 불만이더욱증가할것이다. 이러한요인들이정책결정자들의정치적

불확실을 높이는 요인으로 연계되는 것을 막기 위해서 직업창출과 새로운 산업부양을 위한

다양한 노력을할것이다. 그리고민간개발기업들은 본질적으로규제회피적이기때문에 에

너지개발이나기술혁신에관련된기업들은규제개혁을위해서적극적으로로비하고영향력

을 행사하려 할 것이다. 따라서 이러한 요인들이 중요하게 영향을 미치는 것이다.

이 연구는 정책결정자의 인식과 안목의 중요성을 실증적으로 입증하는 것이며 네트워크

활동, 절차적편의, 환경보호단체같은이해관계자들의역할이중요하다는것을그린경제발

전을 추진하는 지방정부와 정책결정자들에게 보여준다. 한국의 자치단체들이 비록 미국의
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지방정부와 다른 행정체제와 정치적 구조를 가지고 있지만, 우리나라도 오늘날 자치단체들

에 많은 자치권을 부여하려고 노력하고 있다. 특히, 그린경제발전은 지역적 특수성을 면밀

히 반영할 필요가 있기 때문에 획일적 적용을 통하여 실질적인 효과를 창출하기에는 많은

제약을갖는다. 따라서향후그린경제발전을위한규제개혁활동이좀더자치단체에권한을

부여하는방향으로다양하게추진될개연성이높다. 그리고지방자치실시이후에단체장들

의 역할과 역량이 무엇보다 중요하게 부각되고 있고 정치적 영향력도 계속 확대되어 왔다.

지속가능한에너지개발을위한풍부한경험과전문성을갖지못한다면, 우리나라의자치단

체들도향후이러한정책결정과정의과도기를겪을가능성이높다. 이러한상황에서는자치

단체장이전문성을가지고적극적으로규제개혁을이끌어나가야할것이다. 따라서정책결

정자들은저탄소재생에너지나효율적사용기술개발에대한중요성을좀더적극적으로인

식하고여타 자치단체, 중앙정부, 국제적기구 등과활발한네트워크 활동을통하여유용한

정보를 흡수하고 관련 기업들에 편리한 개발환경을 만들어 주어야 할 것이다. 그리고 이러

한정책노력의 정당성제고와용이한추진을 위해서꾸준히환경단체와같은 이해관계자들

의 지지를 이끌어 낼 필요가 있을 것이다. 또한 경제적 압력이나 민간개발기업들의 로비나

영향력도 면밀히 고려할 필요가 있을 것이다.

이러한함의와더불어이연구는몇가지점에서한계를갖는다. 미국플로리다만을대상

으로연구한것이기때문에실질적으로미국전체나여타다른국가에일반화하기에는한계

가있다. 따라서한국에직접적함의를제공하지는못하지만향후우리나라의그린경제발전

을 좀더 효율적으로 추진하기위한 에너지규제의개혁과정에 중요한 시사점이될 수는 있

을것이다. 한편, 규제개혁여부에초점을맞추고있기때문에개혁의정도나강도를설명하

기에도한계가있다. 이러한점을보완화기위해서우리나라자치단체들을대상으로규제개

혁 강도나 정도를 설명하는 다양한 후속연구들이 진행되길 기대한다.
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<부표 1> 변수설명 요약

지속가능한 에너지 개발을 위한
규제개혁

척도 출처

종속변수

재생에너지 개발을 위한
규제개혁

재생에너지 개발을 위한 절차적
편의 제공 (실시: 1, 미실시: 0)

Energy Sustainable Florida
Communities Survey (ESFCS)(2010)

에너지 효율적 사용
기술개발을 위한 규제개혁

에너지 효율적 사용 기술개발을
위한 절차적 편의 제공 (실시: 1,
미실시: 0)

Energy Sustainable Florida
Communities Survey (ESFCS)(2010)

설명변수

그린경제발전 요인

환경 청정도 county의 공기 질 인덱스 (0~10) Homefacts (2008)

정책결정자의 인식
녹색기업 유치의 중요성에 대한
인식 (중요 안 함(1)~매우 중요(4))

ESFCS (2010)

그린경제개발을 위한
네트워크 활동

세 가지 유형의 협력적 거버넌스
활동 중에 참여하는 개수 (U. S.
Conference of Mayors Climate
Protection Agreement, ICLEI
USA-Cities for Climate Protection,
FGBC-Green Local Government
Designation; 0-3)

ESFCS (2010)

명시적 경제발전 계획
에너지 지속가능성을 위한 명확한
경제개발 계획을 가지고 있는지
여부 (예(1), 아니오(0))

ESFCS (2010)

절차의 복잡성

승인을 받고 집행하는 데 걸리는
시간의 장애정도 (승인에 대한
장애정도와 집행에 대한
장애정도의 합을 인덱스로 만듦:
1~10)

ESFCS (2010)

지역주민조직의 영향

지역주민조직(Neighborhood
Organization)과 주택소유자
협회(Housing Owner Association)의
지지 정도 (1~10)

ESFCS (2010)

환경보호 조직의 영향
환경그룹(Environmental
Organizations)의 지지 정도 (1~5)

ESFCS (2010)

성장경제발전요인(통제변수)

실업률 실업률 City-Data (2010)

가구소득 Median Household Income City-Data (2009)

1인당세수
Per capita Total Revenue Office of Economic and

Demographic Research (2010)

정부형태 시장-의회형태(1)/의회-관리자(0) ICMA (2010)

행정인력 인구천명 당 직원 수 City-Data (2009)

공공조직의 영향
City Manager, City Council/
Commission, Members of City
Staff의 지지 정도 (1-15)

ESFCS (2010)

민간개발조직의 영향
Chamber of Commerce, Real Estate
Developers, and Local Business의
지지정도 (1-15)

ESFCS (2010)
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<부표 2> 지속가능한 에너지 개발을 위한 규제개혁

<부표 3> 변수들의 서술적 통계(N=146)

지속가능한 에너지 개발 평균 표준편차 최소값 최대값

종속변수

재생에너지 개발을 위한

규제개혁
0.205 0.405 0 1

에너지 효율적 사용

기술개발을 위한 규제개혁
0.219 0.415 0 1

설명변수

그린경제발전 요인

환경 청정도 8.187 1.725 2.4 9.9

정책결정자의 인식 2.103 0.811 1 4

그린경제개발을 위한

네트워크 활동
0.452 0.814 0 3

명시적 경제발전 계획 0.342 0.476 0 1

절차의 복잡성 4.466 2.166 2 10

지역주민조직의 영향 7.171 1.519 4 10

환경보호조직의 영향 4.541 0.725 3 5

성장경제발전 요인(통제변수)

실업률 11.177 1.571 7.9 15.6

평균가족소득 10.701 0.338 9.9 11.7

1인당세수 2606.135 2375.411 658.07 25225.08

정부형태 0.192 0.395 0 1

행정인력 13.048 6.662 0 49

공공조직의 영향 11.973 2.237 5 15

민간개발조직의 영향 10.068 2.457 5 15

규제개혁 구분 빈도 퍼센트 정책수단 구분 빈도 퍼센트

재생에너지 개발을

위한 절차적 편의

제공

실시

미실시

30

116

20.55

79.45

에너지 효율적 사용

기술개발을 위한

절차적 편의 제공

실시

미실시

32

114

21.92

78.08

합계 146 100.00 합계 146 100.00
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Regulatory Reform for Sustainable Energy Development
: Regulatory Reform for Renewable Energy and Energy

Efficient Use Technology Development

Hyunsang Ha

This Study explores what account for the factors that promote regulatory reform for

sustainable energy development. The findings suggest that policy decision makers' recognition

and willingness significantly promotes regulatory reform for renewable energy and energy

efficient use technology development. In addition, complicated procedures and environmental

protection organizations substantially influence the regulatory reform for renewable energy

development and varied network activities have significant impact on the regulatory reform

for energy efficient use technology development as well. The final interesting findings are

that economic conditions and private development organizations emphasized in conventional

economic development are still significant in green economic development. Korean local

governments need to pay attention to these finding to efficiently reform regulations for green

economic development.

Key words: Regulatory Reform, Sustainable Energy Development, Renewable Energy,

Energy Efficient Use Technology


