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본 연구는 AI 시스템의 위험 완화를 위한 정책접근 방식으로 공공분야에서 발표한 AI 

영향평가의 탐색적 사례분석 수행을 목표로 한다. 본 연구는 선행연구에서 제시한 AI 영

향평가 설계의 핵심 사항을 토대로 연구분석 틀을 구성한다. 이후 분석 틀을 토대로 현재

까지 국가 정부 혹은 공공기관에서 정책으로 구현하거나 제안한 6개의 AI 영향평가 사례

를 분석하였다. 분석 결과 AI 영향평가는 기존 영향평가와 다른 기술적·산업적 특수성을 

인정해야 한다는 인식이 존재했으며, AI 시스템을 포괄적이고 광범위하게 정의했다. 위

험 완화조치와 관련하여 일부 의견이 수렴하고 있는 것을 확인하였지만, AI 영향평가에

서 제시하는 완화조치가 위험분류 수준과 연결되는 방식이 국가마다 상이했다. 또한, AI 

수명주기의 여러 지점에서 영향평가를 수행했으며 자율규제적 성격이 강했다. 본 연구는 

AI 영향평가 개발과 관련하여 현재까지의 정책구현 동향을 살펴봄으로써 AI 영향평가 개

발의 전반적 이해를 도울 수 있는 포괄적 자료를 제공하고, 추후 정책개발에 정보를 제공

할 수 있다는 의의가 있다.
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I. 서론

인공지능(Artificial Intelligence, 이하 AI)은 산업 전반에 걸쳐 혁신을 가속했으며, 

그 과정에서 비즈니스 방식을 재창조하며 점점 더 다양한 애플리케이션과 시스템에 배포

되고 있다. 전 세계 정부도 이민자 선별, 복지 자격 판단 등 다양한 공공서비스에 의사결

정을 자동화하거나 지원하기 위해 AI 시스템을 도입하고 있다. AI 기술이 공공기관과 산

업 전반에 광범위하게 적용되고 사회에 미치는 영향이 커지면서 AI 규제는 점점 더 중요

하고 복잡한 문제가 되었다. AI 도입 초기에는 AI의 개발과 사용을 주관하기 위한 규정

보다는 발전과 성장, 잠재적 응용 분야 탐색에 중점을 두었다. 그러나 AI의 사용이 보편

화되고 의존도가 높아짐에 따라 최근에는 AI의 잠재적 위험을 평가하고 관리하기 위한 

규제 접근방식에도 관심이 커지고 있다. 전 세계 정부는 AI 시스템을 규제하기 위해 다양

한 접근방식을 구현하고 있다. 몇몇 정부는 AI의 개발과 사용을 감독하기 위해 윤리적 

프레임워크를 만들고 규제 기관을 설립하였다. 일부는 AI를 사용하는 영역과 주체별로 

AI 규제에 접근하는 방식을 취하고 있다. 국가마다 제도환경에 따라 AI 규제에 접근하는 

방식은 다양하다. 그러나 전반적인 추세는 AI가 책임감 있고 신뢰할 수 있는 방식으로 

개발하고 사용하는 것을 보장하기 위해 감독을 강화하고 지침을 수립하는 정책 방향으로 

진행되고 있다. 이는 경제협력개발기구(Organisation for Economic Co-operation 

and Development, 이하 OECD)에서 AI 원칙(OECD Principles on AI) (2019)을 

발표하고 많은 국가와 조직에서 이에 동조하는 원칙을 마련하면서(Ezeani 외, 2021) 더

욱 강화되었다. 또한, 위험관리 관점의 AI 규제 거버넌스가 주류 접근방식 중 하나로 부

상했다(OECD, 2023). 다양한 영역에서 행위자들은 책임감 있고 윤리적인 AI 관행 채

택의 필요성을 강조하며 AI 시스템의 위험을 식별하고 영향을 평가하기 위한 다양한 정
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책대안을 제시하고 있다. 주목할 점은, 많은 공공분야에서 AI 영향평가(Artificial 

intelligence Impact Assessment, 이하 AIA)1)를 주요 규제 방안으로 권장하고 있다

는 점이다. AIA는 AI 시스템 수명주기 전반에 발생 가능한 문제를 파악하고 적절한 완화

조치를 시행하여 알고리즘의 책임을 강화하는 정책 메커니즘으로 알려져 있다(Reisman, 

2018). 최근 전 세계 공공기관, 산업기관, 표준화 기구, 시민단체 등에서 AIA를 수행하

기 위한 다양한 유형과 지침을 개발했다. 이와 더불어, AI의 사용이 미치는 직접적/잠재

적 영향을 연구하고 발생 가능한 문제를 해결하기 위한 조직과 이니셔티브를 설립했다. 

그러나 국내에서는 AIA 사례에 대한 소개에 그칠 뿐 학술적 분석이나 검토는 아직 부족

한 실정이다. 이에 본 연구는 최근까지 공공분야에서 발표한 AIA의 주요 내용과 범위를 

분석하고 AIA 구현 동향을 파악하는 것을 목표로 한다. 특히, AI 시스템의 위험을 완화

하고 알고리즘의 책임을 달성하려는 목표는 비슷하지만, 제도적 환경에 따라 다양하게 구

현되고 있는 AIA 비교분석을 통해 AIA 프로세스에 대한 정책 추세를 확인하고자 한다. 

Ⅱ. 이론적 고찰

1. AIA의 개념 및 특징

AIA에 대한 합의된 정의는 없다. 기존 연구는 AIA는 AI 시스템의 설계, 개발, 배포과

정에서 조직이나 사회에 발생할 수 있는 다양한 위험 수준을 식별하고, 이를 완화하거나 

제거하기 위한 관리 도구 또는 평가 기준으로 설명한다(Sean 외, 2022; Chae, 2020; 

Kazim 외, 2021). AIA는 조직이 AI 시스템 사용 시 의사결정 과정을 문서로 만들고 

작업수행 과정을 공개하도록 요구함으로써 책임을 강화한다. 또한, 조직이 AI 시스템 사

용주기 모든 단계에서 이용자와 사회에 미치는 광범위한 영향을 이해하고 이를 고려할 

것을 권장한다. 여기에는 경제, 사회, 문화, 환경을 포함한 AI의 잠재적인 영향뿐만 아니

라 상대적 이점과 비용, 잠재적 위험에 대한 평가도 포함되므로 위험관리 도구가 되기도 

1) 알고리즘 영향평가(Algorithmic Impact Assessment)로 부르기도 한다. 
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한다(Lomg 외, 2022). 

현재 공공분야에서 영향평가를 주요 규제방식으로 채택하더라도 AIA가 AI 시스템을 

가장 효과적으로 규제할 수 있는 것은 아니다. 현재 AIA 제도는 정책의 최종결정에 영향

을 미칠 만큼 효과적이지 못하다. 그러나 AI 서비스의 사용에 있어 개발자, 정책 입안자, 

대중과의 정보 격차가 존재한다는 점을 고려할 때, 개발 과정을 늦추고, 대중의 의견을 

수렴할 수 있는 경로를 만들고, 정보를 공개하는 등의 규제를 통해 현재의 피해를 완화하

고 미래에 더 효과적인 규제를 개발하기 위한 주요 과정이 될 수 있다(Selbst, 2021). 

AIA 규제환경에서 만들어지는 관련 정보와 문서작업 역시 AI 사용과정을 투명하고 책임

감 있게 운영하는데 긍정적인 작용을 한다.

한편, AIA의 등장은 AI 윤리의 발전과도 깊게 연결되어 있다. AI와 자동화된 의사결

정(Automated Decision System, 이하 ADS)의 윤리적 영향에 대한 논의는 이미 

1950년대와 1960년대에 제시되었다(Samuel, 1959; Wiener, 1988; Lo, 2020 재인

용). 그러나 최근 AI 시스템의 개발 및 배포가 증가하고 피해사례가 증가하면서 AI 사용

에 대한 우려가 커지고, 사회적 영향과 윤리적 영향에 대한 인식이 다양한 이해관계자, 

학계, 정부, 시민사회, 산업 내에서 증가했다. 이러한 결과로 AI 윤리, 신뢰할 수 있는 

AI, 책임 있는 AI가 AI 연구에서 주류적 접근법으로 부상하며 이에 대한 논의가 활발히 

이루어지게 되었다. Kazim 외(2021)는 AI 윤리가 세 단계를 거쳐 왔다고 설명한다. 첫 

번째는 AI 윤리원칙 제정 및 배포 방식이다. 두 번째는 공학 중심의 문제 해결에 초점을 

맞춘 윤리적 AI 설계 접근방식이다. 세 번째는, AI 윤리원칙을 표준화하고 구체화하여 

운영하는 접근방식이다. 이에 따라 현재는 신뢰할 수 있는 AI, 책임감 있는 AI 사용 달성

을 목표로 규제 거버넌스, 영향평가, 조달, 감사와 같은 다양한 프레임워크가 제안되고 

공식화되는 지점까지 발전했다. 특히, AIA는 AI 윤리의 전문화를 향한 중요한 단계로 개

인정보, 안전, 위험, 보안, 편향 등을 포함한 윤리적 모범 사례 적용과 관련하여 조직이 

약속을 이행했는지를 확인하는 데 도움을 준다(Stahl 외, 2023).

최근 10년간 간 국가가 경쟁적으로 AI 전략을 발표할 때만 하더라도 AI 시스템 평가

에 대한 용어 정의, 범위, 설계에 대한 합의는 거의 없었다. 많은 분야에서 AI 사용이 증

가하면서 AI 시스템의 적합성과 평가에 대한 필요성에 대한 논의가 제기되었으며 영향평

가의 역할이 두드러지기 시작한 것은 최근 5~6년 사이이다. 2018년 AI Now 연구소는 
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보고서에서 알고리즘 영향평가(Algorithmic Impact Assessments)라는 개념을 도입

했다. 해당 보고서는 알고리즘 영향평가의 목적에 대해 지역사회와 이해관계자가 AI 시

스템을 평가하고 사용의 적절성을 결정하는 데 도움을 주기 위함이라고 설명한다. 이후 

학계를 중심으로 AIA 논의가 구체화 되었으며, 몇몇 정부에서 정책 형태로 소개되었다. 

이러한 AIA는 새로운 정책개념이 아니다. AIA는 다양한 목적으로 광범위한 분야에서 

사용하는 정책 평가 유형인 영향평가 방법론을 기반으로 한다. 일반적으로 영향평가는 해

당 업무의 결과를 예측하기 어렵거나 사회에 미치는 영향을 측정하기 어려운 경우, 관련 

업무자와 기술자가 영향평가를 할 수 있는 전문 지식을 가지고 있지만, 해당 정보를 문서

로 작성하여 근거로 남길 유인책이 충분하지 않을 때 유용하다. 또한, 사회적, 경제적, 환

경적 측면에서 특정 사업이나 정책이 미치는 영향을 사전에 심층적으로 분석하고, 이를 

통해 미래에 발생할 수 있는 결과들에 대한 대처방안을 마련함으로써, 보다 효과적이고 

합리적인 정책 결정을 돕는 중요한 분석 및 평가 도구로 그 가치가 인정된다(Selbst, 

2021)2). 영향평가는 1969년 미국의 국가환경정책법(National Environmental 

Policy Act of 1969, 이하 NEPA)과 20세기 중반의 환경운동에 뿌리를 두고 있다

(Selbst, 2021). NEPA가 제정된 이후 수십 년간 민간 부문에서 영향평가 방법론이 개

발되었으며, 범위가 점차 확대되었다. 현재는 사회적 영향평가(Social Impact 

Assessment), 환경영향평가(Environmental Impact Assessment), 인권 영향평가

(Human Right Impact Assessment, 이하 HRI)뿐만 아니라 데이터 보호 영향평가

(Data Protection Impact Assessment, 이하 DPIA), 윤리 영향평가(Ethical 

Impact Assessment, 이하 EIA) 등 주제별 영향평가의 형태로 오랜 역사가 있으며. 지

속 가능하며 정보에 기반한 의사결정을 내리는 데 중요한 역할을 하고 있다. 국내 공공기

관에서는 환경부의 환경영향평가와 건강영향평가, 과학기술정보통신부의 기술영향평가, 

2) 영향평가는 다양하게 정의된다. 유럽위원회(European Commission)(2017)는 영향평가를 정책 입안자가 

정책 목표 달성을 위한 최선의 설계 방법을 모색하는데 필요한 정보를 제공하는 핵심 도구라고 설명한다. 

OECD(2020)는 영향평가가 정보에 기반하여 계획된 정책 수단의 비용, 결과, 부작용 등을 평가하는 활동으

로 정책효과 향상을 위해 필요한 도구임을 강조하고 있다. 국내에서 노화준(1986)은 영향평가가 정책대안 

혹은 사업이 특정 집단이나 커뮤니티에 미칠 수 있는 환경적 또는 사회경제적 영향을 파악하고 예측하여, 

정책 결정 과정에 도움이 될 수 있는 중요한 정보를 제공하는 과정으로, 정책의 결과를 분석하고 평가하는 

데 사용된다고 정의한 바 있다. 
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국가인권위원회의 인권 영향평가 등 다수의 영향평가가 운영되고 있다.

AIA와 밀접하게 관련된 영향평가는 DPIA가 있으며 HRI에서 정책 평가 부분과 데이

터 권리 기술 관련 내용을 일부 참고하고 있다(Kaminski 외, 2019; Stahl, 2023). 기

존의 영향평가와 달리 AIA는 초기 단계로 아직 AI 시스템을 평가할 수 있는 일관된 구조

를 제공하는 방법론이나 국제적으로 승인된 표준은 없다. 그러나 기존 연구에서는 AIA 

유형을 분류하는 작업을 수행하고 있다. 기존 연구에서 소개한 AIA 모델은 크게 4가지이

다. 첫째는 질문형 모델(The Questionnaire Model) (Selbst, 2021; 김근혜 외, 

2022 재인용)이다. 질문형 모델은 공공부문 AI 애플리케이션을 위한 질문 및 답변 형식

으로 캐나다에서 2019년 ADS 관련 지침에서 취한 접근방식이 반영된다(Government 

of Canada, 2019). 설문지 모델은 기존 다른 분야의 영향평가와 달리 간단하다. 이는 

AI 기술혁신의 특성상 짧은 시간 내에 평가 결과를 필요로 한다는 점에서 큰 장점으로 

평가받고 있다. 두 번째는 DPIA 모델(Selbst, 2021; 김근혜 외, 2022 재인용)이다. 기

존 연구들은 개인에게 높은 위험을 초래할 가능성이 있는 데이터 처리를 위해 유럽연합

(European Union, 이하 EU)의 개인정보 보호법(General Data Protection 

Regulation, 이하 GDPR)에서 의무화한 DPIA를 AIA의 모델로 확장하여 사용할 수 있

을 것으로 보고 있다. 기존의 DPIA는 알고리즘 의사결정보다는 데이터 처리의 결과로 

발생하는 위험으로부터 사람을 보호하는 것을 목표로 하지만, GDPR의 DPIA는 ADS에 

초점을 맞추고 알고리즘에 대한 자세한 설명과 작업 범위를 요청한다. Kaminski 외

(2021)는 연구에서 GDPR의 DPIA의 투명성 요구를 법적으로 명시하지 않았다는 점에

서, 설명받을 권리가 제한적이라고 한계를 설명한다. 

세 번째는 공공기관 모델(The Public Agency Model) (IFOW, 2021)이다. 공공기

관 모델은 가장 포괄적인 AIA 모델로 알려져 있다. 해당 모델은 투명성 유지, 이해관계

자 참여, 규정 준수를 통해 공공기관, 대중, 규제 기관의 책임 관계를 공식화하며 유럽 

의회 연구 서비스(European Parliamentary Research Service, 이하 EPRS)가 제안

하였다. 해당 모델은 다양한 수준의 사전 위험평가 절차가 포함되어 있다는 것과 대중의 

참여를 특징으로 한다. 이러한 대중의 참여는 영향을 받는 커뮤니티가 중심이 되며 AI 

시스템, 혹은 알고리즘에 대한 정보 공개, 피드백 요청 등이 포함한다. 공공기관 모델은 

적극적인 모니터링을 통해 AI 시스템 사용에 따른 영향과 피해를 살피고, 이에 대한 광범
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위한 협의를 통해 평가 프로세스를 수립하는 이점이 있다. 설명 가능한 선제적 절차와 계

층화된 접근방식 역시 장점으로 언급된다. 

마지막으로 국가환경정책법 모델(The National Environmental Policy Act(이하 

NEPA) Model) (Selbst, 2021; 김근혜 외, 2022 재인용)이다. 미국 국가환경정책법의 

영향평가 모델을 기반으로 하는 NEPA 모델은 수백 페이지에 달하는 상세한 영향평가로 

개방형 질문에 대한 구체적인 답변을 요구한다. EPRS가 제안한 공공기관 모델 이전에 

제시된 AIA 모델은 모두 NEPA 모델을 기반으로 하고 있다(Selbst, 2021). NEPA 모

델 역시 투명성과 대중의 참여를 특징으로 하고 있으며 민간 부문보다는 공공부문에 초

점을 맞추어져 있다. 그러나 일부 전문가는 NEPA 모델의 복잡성, 서류작업 및 규정 준

수 비용, 느린 허가 절차, 긴 영향평가 기간으로 인한 기술혁신 지연 등을 고려할 때 AIA

의 모델로는 적합하지 않다고 평가한다(Thierer, 2023).

문헌 연구는 기존 영향평가3)와 마찬가지로 AIA를 사전영향평가(AI Risk 

Assessment)와 사후영향평가(AI Impact Evaluation)로 구분하여 개념화하기도 한다. 

사전 평가는 AI 시스템 수명 주기 전반에 걸친 잠재적 영향을 고려한다면 사후 평가는 

AI 시스템의 활용이 시작된 후 기술, 정책 또는 비즈니스 관행의 실제 영향을 고려한다

(Long 외, 2022). Ada Lovelace Institute(2020)는 사전·사후 AIA를 <표 1>과 같이 

구분한다.

3) OECD(2020)에 따르면, 공공 정책에 영향평가를 적용하는 두 가지 일반적인 방법은 다음과 같다. 첫째, 사

전영향평가(Ex-Ante)로 정책 입안자들에게 미래와 현재 개입의 예상 효과를 알리기 위해 사전에 정책 주

기의 요구분석 및 계획 활동의 일부가 된다. 둘째, 사후영향평가(Ex-Post)로 이전 정책 주기를 평가하고 

관리한다. 사전 영향평가가 개입의 효과에 초점을 맞추지만, 사후 영향평가는 개입 설계의 적절성, 개입의 

비용 및 효율성, 의도하지 않은 효과, 향후 개입의 설계 개선 등을 다룬다. 
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구분
AI 사전 영향평가

(AI Risk Assessment)
AI 사후 영향평가

(AI impact Evaluation)

정의
(사용 전) AI 시스템이 사회적으로 미칠 수 

있는 영향을 평가함
(사용 후) AI 시스템이 사람에 미치는 

사회적 영향을 평가함

사용 시기 배포 전 진행 배포 후 진행

사용자 개발자 혹은 위원(commissioners) 연구원, 정책 입안자

기원 환경영향평가, 데이터 영향평가 일반적인 사후 영향평가

사례 캐나다 정부의 알고리즘 영향평가

스탠포드 대학교의 엘러게이니 
카운티(Allegheny County) 아동 복지 
사무소를 위한 예측 위험 모델링 도구 

영향평가

상태 적용 가능성과 모범 사례에 대한 증거가 필요

출저: Ada Lovelace Institute (2020)을 참고하여 재구성

<표 1> AIA 유형 분류

Ⅲ. 연구설계

1. 선행연구 및 연구 질문

AIA가 공공기관에서 활용하는 새로운 정책 메커니즘으로 주목받으면서((Ada 

Lovelace Institute 외, 2021) AIA의 학술적 관심은 서구권을 중심으로 증가해왔다. 

선행연구의 주요 방법론은 질적연구, 탐색 연구, 이론분석 연구이다(김근혜 외 2022). 국

외에서 AIA 관련 연구는 크게 4가지 연구 경향을 보인다. 첫째, 기존의 영향평가를 토대

로 AIA에 대한 학술적 개념화를 시도한다. Mantelero(2018), Raab(2020) Yam 외

(2021), Kazim 외(2021)는 DPIA와 EIA와의 비교를 통해 AIA의 주요 범위와 정의, 

차이점을 분석한다. 둘째, AIA 관련 법률의 내용 분석이 주를 이루고 있다. Nahmias 

외(2020), Kaminski 외(2019), Chae(2020), Kasirzadeh 외(2021)는 2018년 시행

된 EU의 GDPR의 제35조(고위험 개인정보 처리에 대하여 개인정보영향평가를 의무화)

와 2019년 미국 의회에서 제시된 알고리즘 책임법(Algorithmic Accountability Act 
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of 2019)을 분석함으로써 최근 AI 감독 메커니즘의 경향을 살피고 법률에서 제시된 각 

AIA 제언의 한계와 개선점을 제시하고 있다. 세 번째, AIA의 실효적 도입방안을 위해 

필요한 제도적 개선사항과 평가 프레임워크를 제안한다. Selbst(2021)는 AIA 규제가 민

간분야와의 협력을 통해 제도권 내에서 효과적으로 도입되기 위한 다양한 방안을 살펴본

다. OECD(2021)는 OECD AI 원칙을 토대로 신뢰할 수 있는 AI 시스템을 구현하기 위

한 도구와 관행을 비교하기 위한 프레임워크를 제안한다. Reisman 외(2018)는 공공부

문을 대상으로 하는 알고리즘 영향평가의 프레임워크와 핵심 요소를 제시하고 있다. 

Yeung(2021)은 AI 위험 및 영향평가 개발에 있어 필요한 핵심적인 권장 사항을 제시한

다. 넷째, Stahl 외(2023)는 문헌분석의 체계적 검토를 통해 잠재적 사용자가 AIA 개발 

시 필요한 적절한 요구사항을 제공한다.

국내에서 AIA 관련 연구는 지능정보화 기본법을 중심으로 사회적 영향평가에 관한 연

구가 주를 이루고 있다. 유순덕(2023)은 인공지능 서비스의 영향성을 평가하기 위한 분

석기준을 영향력, 지속가능성, 효율성, 효과성, 적절성으로 분류하여 제시하고 있다. 김법

연(2023)은 국내 공공분야에서 AI를 도입 및 활용 시 안정적으로 AIA를 운영할 수 있는 

제도개선 방안을 제안하고 있다. 권은정(2023a, 2023b)은 지능정보화기본법을 중심으

로 사회적 영향평가 제도화 방안과 안정성과 신뢰성을 목표로 하는 방법론을 제시하고 

있다. 김근혜 외(2022)는 문헌 검토와 내용 분석을 통해 AIA 관련 최근까지의 연구 동향

을 분석했다. 

그러나 국내외 AIA 관련 기존 연구들은 최근 제도권에서 AIA를 도입하기 위한 다양한 

시도에 대하여 학술적 토대에 기반한 체계적 논의가 부족한 실정이다. 본 연구는 AIA에 

대한 학술적 관심이 커지고 정책구현으로도 활발히 이루어지고 있음에도 두 사이의 틈을 

확인하기 위한 체계적인 시도가 부족하다는 점에 주목한다. 현재 AIA에 대한 정책 도입

은 초기 단계로 일관된 방법론이나 합의된 접근방식이 없다. 이러한 다양한 접근방식은 

서로 다른 이해관계자를 대상으로 하고 있으며 서로 다른 이해관계와 목표 아래 개발되

고 있다. AIA가 구성되고 구현되는 방식에도 상당한 차이가 있다. 본 연구는 AI 시스템

의 위험 완화를 위한 정책접근 방식으로 2023년 현재까지 공공분야에서 발표한 AIA에 

대한 탐색적 사례분석 수행을 목표로 한다. 해당 목표를 구체화하는 연구 질문은 다음과 

같다. 첫째, 공공분야에서 발표한 AIA의 공통점, 차이점, 주요 특징은 무엇인가? 둘째, 
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학술적으로 제안하는 AIA와 정책으로 구현된 AIA는 어떠한 차이가 있는가?

질문에 답하기 위해 본 연구는 선행연구에서 제시한 AIA 설계 시 핵심 고려사항을 토

대로 연구분석 틀을 구성한다. 이후 분석 틀을 토대로 현재까지 국가 정부 혹은 공공기관

에서 정책으로 구현되거나 제안된 AIA를 사례를 채택하여 비교 분석한다. 

2. 분석 틀

AIA의 형태는 국가나 조직에 따라 다양하지만, 일반적으로 AI 시스템의 사용으로 인

해 발생할 수 있는 내재적 위험과 잠재적 피해를 포함하여 AI 시스템의 개발자 또는 배

포자가 고려해야 하는 일련의 요소를 나열한다. 본 연구는 선행연구에서 제시한 AIA 평

가 요소 및 요구사항 등을 토대로 연구분석 틀을 구성하였으며, (1) AIA 기본구조, (2) 

위험평가, (3) 영향평가, (4) 위험 완화로 구분한다.

(1) 기본구조에서는 크게 4가지를 살펴본다. 첫째, AIA에서 AI 시스템의 정의와 평가

영역을 확인한다(OECD, 2021; Stahl 외, 2023). 둘째, AI 생명주기에서 AIA가 개입

하는 시기(예: AI 시스템 배포 전, 후)를 살펴본다. 기존 연구는 AIA의 개입 시기의 여부

가 AIA를 설계하는 핵심 고려사항이라고 설명한다(Selbst, 2021). 셋째, AIA의 평가방

식(예: 폐쇄형 질문, 개방형 질문, 그 외)을 확인한다. 선행연구는 AIA의 일반적인 형태

가 응답을 구하는 설문지 또는 체크리스트 형태의 질의응답 방식이라고 설명한다

(Mantelero, 2018; Kaminski 외, 2019; Raji 외, 2020; Gebru 외, 2020; Selbst, 

2021). 마지막으로 AIA 규제의 형태를 확인한다. 이는 감시 및 감독, 책임 메커니즘과 

관련되어 있으며 여기에는 자발적(자율규제), 의무적(법적 규제) 등이 포함한다(Selbst, 

2021). 

(2) 위험평가 항목에서는 위험의 수준을 분류하고 데이터와 시스템의 위험을 식별한다. 

기존 연구는 AIA 개발 시 위험 수준을 설정하고, 위험 수준에 따라 구체적인 조치 여부

를 결정하여 요구하는 것이 위험을 완화하기 위한 좋은 대안이라고 제안한다(PwC, 

2021). 본 연구는 위험을 식별하기 위해 AIA가 사용하는 데이터의 품질을 평가한다. 여

기에는 데이터 민감도, 적시성, 적절성 등이 포함된다. 또한, 시스템 설계에서 투명성, 설

명 가능성, 해석 가능성을 포함하고 있는지 확인한다(Reisman 외, 2018; Yeung, 
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대분류 소분류 분석사항 (예시) 참고문헌

기본구조

평가시스템 AI 시스템에 대한 정의 OECD(2021) 
Stahl 외(2023)평가영역 해당 AIA가 사용 가능한 영역의 범위

개입시기 설계, 배포 전, 배포 후, 전(全) 단계
PwC(2021) 
Selbst(2021)

평가방식 개방형 질문, 폐쇄형 질문, 그 외

규제방식 자발적/의무적

위험평가 

위험 수준 분류 수준별, 사이클별, 점수별 PwC(2021)

위험식별

데이터: AI 시스템에 사용되는 데이터의 민감도, 
적절성, 적시성 등

Yeung(2021)
Reisman 외 

(2018)시스템: 설명 가능성, 투명성, 해석 가능성 등

영향평가

영향의 유형 AI 시스템 사용이 개인에 미치는 영향의 종류

Yeung(2021)영향의 발생빈도, 
심각성

AI 시스템 사용으로 개인에 영향이 미치게 될 
발생빈도: 자주 있음, 가끔 있음, 거의 없음

영향의 심각성 정도: 낮음, 중간, 높음

2021). 투명성(Transparency)은 시스템에 무슨 일이 발생했는지에 대한 질문에 답할 

수 있다. 설명 가능성(Explainability)은 시스템에서 결정이 어떻게 내려졌는지에 대한 

질문에 답할 수 있다. 해석 가능성(Interpretability)은 시스템에서 결정이 내려진 이유

와 의미 또는 맥락에 관한 질문에 답할 수 있다(NIST, 2023). 

(3) 영향평가에서는 AI 시스템의 사용으로 개인 혹은 커뮤니티에 미칠 수 있는 영향의 

특성과 규모(발생빈도, 심각성)를 살펴본다. 영향의 특성에는 기본권을 포함한 법적 권리

에 미치는 영향, 개인의 신체적/정신적 안녕(well-being)에 미치는 영향, 경제적 영향 등

이 포함된다(Yeung, 2021). 

마지막으로 (4) 위험 완화이다. 기존 연구에서 완화조치는 AIA의 필수 구성요소로 강

조되고 있다. 여기에는 편향 테스트 및 데이터 관리 여부, 최종결정 시 사람의 필수적인 

개입과 감독의 가능 여부, 다양한 방식의 외부자 검토 및 참여 여부, 정기적인 모니터링 

및 평가, 기술적·제도적 완화조치 한계에 따른 관련 AI 시스템 배포 금지가 포함된다

(Reisman 외, 2018; PwC, 2021; Selbst, 2021; Yeung, 2021; OECD, 2021; 

Stahl, 2023). 해당 내용을 포함하는 연구분석 틀은 다음과 같다. 

<표 2> 연구분석 틀
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국가 AIA

독일  정보윤리위원회의 의견 (Data Ethics Commission, 2019) 

캐나다 자동화된 의사결정에 대한 지침 (Government of Canada, 2019)

뉴질랜드
아오테아로아 뉴질랜드 알고리즘 헌장과 가능성 및 영향평가 (New Zealand 

Government, 2020)

유럽 AI에 대한 규제 프레임워크 제안 (European Commission, 2021)

미국 인공지능 위험관리 프레임워크 (NIST, 2023)

네덜란드 기본권 및 알고리즘 영향평가 (Government of the Netherlands, 2022)

위험완화

편향완화 조치 편향 테스트 및 데이터 관리

Reisman 외 
(2018)

PwC(2021)
Selbst(2021)
Yeung(2021)
OECD(2021)
Stahl(2023)

사람의 감독/개입 최종결정 시 사람의 필수적 개입

외부자 개입

외부 이해관계자의 참여 및 검토

관련 자체 평가 및 검토 프로세스에 대한 대중 
공개, 지역사회와의 협력 

시정 또는 이의제기를 위한 채널 설정

모니터링 정기적/지속적 모니터링

사용금지
기술적·제도적 완화조치 한계에 따른 관련 AI 

시스템 배포 금지

본 연구는 현재까지 국가 정부 혹은 공공기관에서 정책으로 구현되거나 제안한 AIA 사

례를 조사하여 분석하였다. 학술기관, 표준협회, 시민사회조직에서 발표한 공공분야를 대

상으로 하는 AIA는 사례에서 제외하였다. 사례선정 기준은 다음과 같다. 첫째, AIA에 일

관된 방법론이나 합의된 접근방식이 없다는 것을 전제하고 AI 위험 프레임워크, AI 영향

평가, AI 위험관리 등 AI 거버넌스 맥락에서 밀접하게 관련된 사례를 포괄적으로 선별한

다. 둘째, 첫 번째 기준에서 채택한 사례 중 국가 정부나 공공기관에서 AIA를 수행하기 

위해 실질적이고 구체적인 지침을 제공하는 문서를 채택한다. 본 연구는 독일, EU, 뉴질

랜드, 미국, 캐나다, 네덜란드 정부가 구현하거나 제안한 AIA 사례를 선정하여 분석한다. 

<표 3> 분석대상 국가와 AIA 

해당 사례의 개요는 다음과 같다. 먼저 독일의 데이터 윤리 위원회(Data Ethics 

Commission)는 위험 규제 접근방식을 적용하여 AI 시스템 전반을 포괄하는 설계자 중



AI 시스템의 위험 완화를 위한 정책적 접근방안 연구: AI 영향평가를 중심으로  117

심의 위험관리 프레임워크(Opinion of the Data Ethics Commission)를 제안하였

다. 해당 프레임워크는 인간중심의 AI 설계를 목표로 한다. 또한, AI 시스템의 중요성에 

따라 규제 정도를 조정하는데, 시스템의 중요성은 시스템의 사용으로 발생할 수 있는 피

해의 가능성과 심각성을 바탕으로 평가한다. 

EU의 AI에 대한 규제 프레임워크 제안(Regulatory Framework Proposal on 

Artificial Intelligence)은 안전하고 윤리적이며 지속 가능한 AI 개발 및 사용을 보장

하기 위해 제안된 일련의 법적 규정으로 유럽위원회(European Commission)가 2021

년 개발했다. 해당 프레임워크는 위험 수준을 분류하고 있으며, AI 시스템의 개발, 설계 

구현 시 적용하는 것이 가능하다. 또한, 정책 입안자, 비영리 조직, IT 부문 조직, AI 개

발자와 공급자 모두를 대상으로 하고 있다. 

뉴질랜드 정부는 공공기관에서 AI 알고리즘 사용으로 의도치 않게 악영향이 발생할 수 

있는 위험을 완화하기 위해 2020년 7월 아오테아로아 뉴질랜드 알고리즘 헌장

(Algorithm Charter for Aotearoa)을 발표했다. 헌장은 공공서비스에 사용하는 AI 

알고리즘의 위험 발생 가능성을 자체적으로 영향평가(Assessing Likelihood and 

Impact)하고 평가 결과에 따른 위험성 등급에 따라 헌장의 적용 여부를 결정한다. 2023

년 현재까지 27개 공공기관이 헌장에 서약했다. 

미국 국립표준기술원(National Institute of Standards and Technology, 이하 

NIST)은 2020년에 발표한 국가 인공지능 이니셔티브법(National Artificial 

Intelligence Initiative Act of 2020, PL 116-283)에 근거하여 AI 위험관리 프레임

워크 로드맵(Roadmap for the NIST Artificial Intelligence Risk Management 

Framework 1.0, 2023)을 발표했다. NIST는 해당 프레임워크는 자발적이고 권리를 

보호하며 특정 사용 사례에 구애받지 않고 모든 분야, 모든 규모, 사회 전체 조직에 프레

임워크의 접근방식을 구현할 수 있는 유연성을 제공하기 위한 것이라고 목표를 밝히고 

있다. 

캐나다는 2019년 자동화된 의사결정에 관한 지침(Directive on Automated 

Decision-Making)을 발표한 후 이를 계속 업데이트하고 있다. 해당 지침은 조직이 

ADS 사용과 관련하여 위험을 완화할 수 있도록 설계한 애플리케이션에 적합한 거버넌

스, 감독 및 보고/감사 요구사항을 제공한다. 
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네덜란드 정부는 2021년 공공기관 내에서 알고리즘 사용을 위해 의무적 시행을 시행

한 영향평가 프레임워크(Fundamental Rights and Algorithms Impact 

Assessment, 이하 FRAIA)를 도입했다. 해당 프레임워크는 알고리즘 개발, 조달, 사용

을 고려하는 정부 조직을 대상으로 하는 토론 및 의사결정 도구로 결과가 아직 명확하지 

않은 상태에서 알고리즘이 배포되는 것을 방지하기 위함을 목표로 하고 있다. 해당 프레

임워크의 프로세스는 기본권 침해 위험을 중심으로 알고리즘 사용 시발생할 수 있는 결

과(부정확성, 비효율성 포함)에 대한 질의응답을 포함한다.

Ⅳ. 분석 결과

1. 기본구조

<표 4>는 본 연구에서 사례로 채택한 AIA의 기본구조를 분석하고 있는 것으로 평가시

스템, 평가영역, 개입시기, 평가방식, 규제방식을 설명하고 있다. 먼저, 평가시스템과 관

련하여 독일과 네덜란드는 알고리즘 시스템, EU는 AI 시스템, 뉴질랜드는 AI 알고리즘

으로 정의하고 있으며, 미국과 캐나다는 평가 대상을 ADS로 시스템을 정의하고 있다. 이

는 알고리즘 시스템의 특정 기능을 크게 제한하지 않고 모든 유형의 AI 시스템 혹은 알

고리즘에 대하여 위험과 영향에 대한 평가를 고려한다는 것을 의미한다.

평가영역의 경우 뉴질랜드, 네덜란드는 공공서비스로 제한하고 있으나 독일, 캐나다, 

EU, 미국은 사회 전반의 사용을 전제로 AIA를 설계한다. 민간이나 학술연구소에서 의료

분야 혹은 공공분야와 같이 특정 분야로 범위로 제한하여 AIA를 개발하는 것(Groves, 

2022)과 대조적으로 국가 정부에서 발표하는 AIA의 경우 대부분 공공과 민간에서 모두 

사용 가능한 포괄적인 범위의 AIA를 설계를 목표로 한다.

AI 시스템의 수명주기에서 AIA의 개입 시점과 관련하여 독일은 AI 수명주기 전반에 

걸쳐 개입해야 설명한다. EU는 생활 전반에 영향을 미친다고 판단되는 AI 시스템이 개

발되거나 설계, 적용 시 AIA가 개입해야 한다고 설명한다. 뉴질랜드는 시민 생활에 영향

을 미칠 수 있는 알고리즘이 공공서비스에서 사용될 때 AIA를 수행해야 한다고 평가한
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다. 미국 NIST는 AI 수명주기의 다양한 단계에서 수행되도록 설계된 반복적이고 지속적

인 프로세스이지만 개별 조직의 일정/관심사에 따라 달라질 가능성이 있다고 설명한다. 

네덜란드는 AIA는 알고리즘 솔루션 사용에 대한 의사결정 시 필요하며 시스템 사용 전에 

개입할 것을 권고한다. 캐나다는 프로젝트 설계 단계 시와 시스템 배포 전 두 번의 평가

가 필요하다고 설명한다. 

평가수행 방식에 있어 캐나다, 네덜란드는 기본적으로 폐쇄형과 개방형이 혼합된 질문

목록을 기본으로 하고 있다. 네덜란드는 정부 조직이 알고리즘 개발, 개발 위임, 구매, 사

용을 고려하는 모든 경우에 논의되어야 하는 질의응답 형태를 하고 있다. 캐나다의 경우 

질문목록을 제시하는 것은 같다. 그러나 질문목록 작성 후 설문지를 기반으로 시스템의 

위험 수준을 계산하는 채점 시스템을 제공한 후, 결과점수에 따른 권장 사항을 제시한다. 

독일과 유럽은 AI 시스템의 위험을 분류하고 해당 사항에 맞추어 권고사항을 제시하는 

방식을 취하고 있으며 뉴질랜드는 위험 매트릭스를 통한 개방형 자체 평가 방식을 취하

고 있다. 미국은 AI 시스템의 설계, 개발, 배포 및 사용 시 위험을 관리, 매핑, 측정, 관리

하는 방법을 프로세스별로 제안하는 권고형식을 따르고 있다. 

규제방식의 경우 캐나다를 제외한 AIA 사용은 의무가 아닌 자발적 형식을 보이며 대

부분 법적 효력 없는 권고사항의 형태를 띠고 있다. 캐나다는 2019년 자동화된 의사결정 

지침 재정위원회 훈령을 발표하여 공공기관의 AI 요건을 법규화했다. 해당 훈령은 2020

년 4월 이후 캐나다 공공기관에서 사용하는 모든 ADS에 적용되고 있다. ADS 관련 AI 

알고리즘을 도입한 공공기관은 영향평가를 시행한다. 사용하는 ADS는 위험의 수준에 따

라 분류 및 관리되며 완료한 AIA는 정부 포털에 공개하고 있다. 뉴질랜드는 헌장에 서약

한 공공기관을 대상으로 영향평가를 요구하지만, 뉴질랜드의 위험 매트릭스는 특정 질문

이 없으며 영향과 위험을 정량화하기 위해 영향평가를 수행하는 실무자에게 큰 자율성을 

부여하는 것을 특징으로 한다.
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국가 평가시스템 평가영역 개입시기 평가방식 규제방식

독일 알고리즘 시스템 사회 전반 AI 수명주기 전 단계 권고사항 자발적

캐나다 ADS 공공기관
1)설계 단계
2) 배포 전

(폐쇄형) 
질문방식

의무화

뉴질랜드 AI 알고리즘 공공서비스 배포 후 위험 매트릭스 의무화

EU AI 시스템 공공부문 개발, 설계, 배포 권고사항 자발적

미국 ADS 사회 전반 AI 수명주기 전 단계 권고사항 자발적

네덜란드 알고리즘 시스템 공공서비스 배포 전
(폐쇄형/질문형) 

질문방식
자발적

<표 4> AIA 기본구조 분석

2. 위험평가 및 영향평가

<표 6>은 AIA가 어떻게 AI 시스템이 위험의 수준을 분류하고, 식별하고 있으며, AI 

시스템 사용이 개인에 미치는 영향의 성격은 무엇인지 분석하고 있다. 미국을 제외한 5

개국은 위험의 수준을 자체적으로 분류하고 있다. 독일은 AI 알고리즘의 위험 수준을 5

단계 위험도 피라미드 모델로 제시한다. 해당 모델은 알고리즘 시스템의 중요성에 따라 

규제 정도를 조정한다. 중요도가 높은 시스템에는 더 엄격한 기준을 적용하며, 시스템의 

중요성은 해당 시스템의 사용으로 발생할 수 있는 피해의 가능성과 심각성을 바탕으로 

평가한다. EU는 AI 시스템을 4가지 위험 수준으로 분류하고 있다. 위험별로 구체적인 

구성요소는 제시하지 않았지만, 규제 방안을 제시하고 있어 각 분류에 따라 AI 시스템을 

다르게 취급할 것을 제안하고 있다. 뉴질랜드의 세 가지 위험등급(낮음, 보통, 높음)으로 

분류된다. 기관이 사용하는 AI 시스템의 위험등급이 높을수록 보다 많은 지원을 집중하

고 헌장 업무 규칙을 적용하지만, 통상적인 업무 수행 업무 위주로 사용하는 AI 시스템의 

경우, 위험등급이 낮으면 대부분의 업무 규칙을 제외할 수 있게 한다. 캐나다는 위험 수

준을 4단계로 분류하며 요구사항과 질문을 설정하는 형식이다. 영향평가 결과에 따라 공

공기관 AI 시스템의 수준이 결정되면 단계별로 전문가 검토, 공지, 인적 개입, 설명, 검

사 모니터링 교육훈련 비상계획, 시스템 구동 승인 의무 등 훈령 상 요건을 차등 적용하

도록 하고 있다. FRAIA는 AI 시스템이 기본권에 미치는 위험 정도에 따라 3단계로 위험

단계를 분류하고 있다. 미국의 NIST는 AI 수명주기의 다양한 단계에서 AIA 수행이 가
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국가 AI 위험수준 분류

독일 5단계

조치
없음

레벨1. 해악의 발생 가능성이 전혀 없거나 무시할 수준의 애플리케이션

규제
적용

레벨2. 해악의 발생 가능성이 약간 있는 애플리케이션
레벨3. 해약의 발생 가능성이 정례적이거나 중대한 수준의 애플리케이션
레벨4. 해악의 발생 가능성이 심각한 수중의 애플리케이션

사용
금지

레벨5. 해악의 발생 가능성이 수용 불가능한 수준의 애플리케이션

캐나다 4단계

레벨1. 의사결정이 (개인 또는 공동체의 권리, 건강, 복리, 경제적 이익, 생태계의 
지속가능성)에 거의 영향을 미치지 않을 것으로 보이는 경우
레벨2. 의사결정이 (개인 또는 공동체의 권리, 건강, 복리, 경제적 이익, 생태계의 
지속가능성)에 중간 정도의 영향을 미칠 것으로 보이는 경우
레벨3. 의사결정이 (개인 또는 공동체의 권리, 건강, 복리, 경제적 이익, 생태계의 
지속가능성)에 큰 엉향을 미칠 것으로 보이는 경우, (해당 결정은 복구되기 어려울 
수 있고 지속적인 영향을 미칠 수 있음
레벨 4. 의사결정이 (개인 또는 공동체의 권리, 건강, 복리, 경제적 이익, 생태계의 
지속가능성)에 매우 큰 영향을 미칠 것으로 보이는 경우 (해당 결정은 복구가 
불가능하고 영구적인 영향을 미칠 수 있음)

뉴질랜드
3단계

낮음: 알고리즘 헌장이 적용될 수 있음
중간; 알고리즘 헌장이 적용됨
높음: 알고리즘 헌장이 반드시 적용되어야 함

EU 4단계

용납할 수 없는 위험
고위험
제한된 위험(투명성 의무 대상)
위험 최소화 또는 위험 없음

네덜란드 3단계

기본권에 미치는 영향 수준에 따라
1단계 심각한 간섭으로 인해 정당화가 필요한 강력한 이유
2단계: 중간정도의 간섭으로 주의가 필요
3단계: 간섭이 심각하지 않으면 특별한 주의가 필요없음

미국  AI 수명주기 전체

<표 5> AI 위험 수준 분류 

능하도록 설계된 반복적이고 지속적인 프로세스로 AI의 위험 수준을 분류하지 않는다. 

<표 5>는 국가별로 AI 위험 수준을 구체적인 내용을 요약하여 정리한 것이다.
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AI 위험식별에서 데이터의 품질과 관련하여 독일, 캐나다, 미국, 네덜란드는 데이터의 

민감도, 적절성, 적시성 여부 등을 질의응답에 포함하고 있다. AI 시스템의 위험평가와 

관련하여 투명성과 설명 가능성을 확인하기 위한 AIA 평가 요소는 캐나다와 네덜란드에

서만 구체적으로 확인할 수 있다. 캐나다의 자동화된 의사결정에 대한 지침(Directive 

on Automated Decision-Making 2021)의 제6장 요구사항(Requirements)에서 사

용 중인 모든 AI 서비스를 대상으로 한 결정에 대하여 사전공지와 사후 설명을 명시하고 

있으며 구성요소에 대한 접근권한, 소스 코드 공개, 전문가 검토 등도 구체적으로 포함하

고 있다. 네덜란드의 경우 AI 시스템의 투명성과 설명 가능성에 대하여 개방형 질문을 

2B.4(예: 2B.4.4 Transparency and Explainability: 알고리즘의 작동이 질문 B.4.3

에서 식별된 대상 그룹에 대해 충분히 이해할 수 있는 방식으로 설명될 수 있습니까?)하

고 있다. 

AI 알고리즘의 사용이 미치는 영향과 관련하여 뉴질랜드만이 영향이 발생할 가능성과 

영향의 심각성 정도를 정성적으로 평가하고 있다. 뉴질랜드의 위험평가 매트릭스는 AI 

알고리즘 사용이 사람에게 미치는 영향을 발생빈도(통상 있음, 때때로 있음, 거의 없음)

와 심각성(낮음, 중간, 높음)으로 평가하며 이를 토대로 헌장의 적용 여부를 결정한다. 영

향의 성질과 관련하여 독일, 네덜란드, EU는 법적 권리, 신체적/정신적 안녕을 중점적으

로 채택하고 있다. 여기에는 개인정보에 관한 권리, 생명 및 신체적 완전성에 대한 기본

권, 차별 금지 등이 포함되어 있으며 비물질적/정신적 피해 또는 금전적으로 계산하기 어

려운 효용 손실을 포함한 잠재적 피해의 수준 등을 포함하고 있다. 뉴질랜드는 공공서비

스 중 복지 분야에서 사용하는 AI 알고리즘에 대한 영향평가를 중심으로 수행하고 있어 

신체적/정신적 안녕에 영향을 미치는 부분을 채택하고 있다. 미국 NIST는 영향의 범주

를 긍정적인 영향과 부정적인 영향으로만 구분하여 설명하고 있다. 캐나다의 ADS의 위

험성을 수준별로 나누어 관리하고 있는데 수준을 구분하는 세부 사항의 조건에 ADS의 

사용이 개인 또는 공동체의 권리, 개인 또는 공동체의 건강 또는 복리와 함께 개인 전체 

또는 공동체의 경제적 이익에 영향을 미치는지 확인하고 있다. 
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국가

위험 평가
영향 평가

위험수준
위험식별

데이터 시스템 빈도 심각성 영향의 성질

독일 5단계 ○ - - -
법적 권리에 영향

신체적/정신적 안녕에 영향

캐나다 4단계 ○ ○ - -
법적 권리에 영향

신체적/정신적 안녕에 영향
경제적 안정에 영향

뉴질랜드 3단계 - - ○ ○ 신체적/정신적 안녕에 영향

EU 4단계 - - - - 법적 권리에 영향

미국
AI 수명주기

전체
○ - - - 긍정적인 영향/부정적인 영향

네덜란드 3단계 ○ ○ - -
법적 권리에 영향

신체적/정신적 안녕에 영향

<표 6> AIA의 위험평가 및 영향평가 분석

3. 영향평가의 위험 완화조치 분석

<표 7>은 AIA에서 AI 시스템 사용 시 발생 가능한 위험의 완화조치와 관련한 주요 

내용을 분석하고 있다. 위험 완화조치와 관련하여 편향 테스트, 데이터 관리를 통한 편향 

완화조치, 외부 이해관계자의 참여 및 검토, 주기적 혹은 지속적 모니터링에 대하여 6개

국 모두 완화조치로 포함하고 있다. 최종결정 단계에서 사람의 필수적인 개입은 뉴질랜드

를 제외한 5개국 모두 완화조치로 포함하고 있다. 외부 이해관계자 참여 및 검토는 6개

국 모두 완화조치에 포함하였지만, 대중의 공개 여부, 지역사회의 참여, 이의제기 채널 

구성과 같은 구체적인 내용에 대해서는 대부분 포함하지 않았다. 독일만이 시정 또는 이

의제기를 위한 채널 설정을 완화조치에 포함하고 있으며 EU와 뉴질랜드는 AI 시스템의 

알고리즘을 대중의 공개하는 것을 위험 완화조치에 포함하고 있다. 마지막으로 사용금지

와 관련하여 몇몇 국가는 위험분류 단계에 따라 가장 높은 위험 수준의 AI 시스템의 사

용을 금지하고 있다. 독일은 해악의 발생 가능성이 수용 불가능한 수준의 애플리케이션(5

단계)의 경우 알고리즘 시스템의 전체 또는 부분적으로 금지하고 있다. EU는 잠재의식 

조작, 아동·장애인 착취, 사회적 평점 시스템, 실시간 원격 생체정보기반 식별과 관련한 
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국가 편향완화 인간개입

외부자 개입

모니터링 사용금지외부자 
참여

대중공개,
지역사회협력

이의제기 
채널설정

독일 ○ ○ ○ - ○ ○ ○

캐나다 ○ ○ ○ - - ○ -

뉴질랜드 ○ - ○ ○ ○ ○ -

EU ○ ○ ○ ○ - ○ ○

미국 ○ ○ ○ - - ○ -

네덜란드 ○ ○ ○ - - ○ -

<표 7> AIA 위험 완화 조치

시스템 등을 용납할 수 없는 위험(Unacceptable Risk)의 단계에 포함하고 있다. 해당 

단계의 AI 시스템 규제 방안과 관련하여 잠재의식 조작, 아동·장애인 착취, 공적 범용 사

회적 평점 시스템의 경우 출시·서비스·활용을 모두 금지하고 있다. 실시간 원격 생체정

보기반 식별의 경우 법을 집행하기 위한 목적으로 공공장소에서 실시간으로 활용은 금지

하지만, 기타 활용이나 출시·서비스는 기록보존 및 인적 감시와 관련된 추가적인 요건을 

부과하고 있다. 

4. 분석 함의

본 연구는 연구 질문과 관련하여 다음의 경향성과 특징을 확인했다. 첫 번째 연구 질문

은 다음과 같다. 공공분야에서 발표한 AIA의 공통점, 차이점, 주요 특징은 무엇인가? 

첫째, 기존 영향평가와의 차이이다. AIA는 기존 영향평가와 다른 기술적·산업적 특수

성을 인정해야 한다는 인식이 존재한다. AI 시스템은 일반적으로 전통적인 영향평가에서 

가정하는 것처럼 정적이지 않으며 끊임없이 새로운 데이터를 추가하고, 모델을 학습하고, 

구체화하는 동적인 특성이 있다(Calvo 외, 2020). 이는 AIA를 설계하고 구현하는데도 

적용된다. 즉, 기존 다른 분야의 영향평가들이 규모가 방대하고 오랜 시간이 걸리는 것과 

대조적으로 공공기관에서 구현한 AIA는 상대적으로 짧은 시간 내에 답할 수 있는 포괄적 

형태의 간단한 AIA 유형이 다수를 차지한다. 

둘째, AI의 개념과 정의에 관한 것이다. AI에 대한 정의는 광범위하게 논의되고 있지
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만, 보편적으로 수용되는 명확한 정의가 없으며(Elsevier 2018), AI의 위험을 평가하는 

AIA 역시 정확한 범위를 정의하기 어렵다. AIA를 개발하는 국가 정부 역시 AI 시스템을 

포괄적이고 광범위하게 정의한다. 이는 모든 유형의 AI 시스템 위험과 영향에 대한 평가

를 고려해야 한다는 것을 의미한다. 즉, 평가의 대상이나 영역이 다양해질 뿐만 아니라, 

사용 주체 및 유용성의 허용범위에 따라서 결과가 크게 달라질 수 있다는 것을 의미한다. 

이러한 광범위하고 불분명한 용어 정의는 새로운 모호성을 유발하며 AIA를 통해 해결하

고자 하는 다양한 AI 시스템의 문제를 해결하지 못할 우려가 있다.

셋째, 국가 정부와 공공기관에서 발표한 AIA는 구조, 내용, 구현에 있어 많은 합의를 

이루지 못하고 있다. 그러나 위험 완화조치와 관련하여 일부 의견이 수렴하고 있는 것을 

확인하였다. 대부분의 AIA는 위험의 수준을 분류하고 있다. 또한, 편향완화, 인간의 개입 

및 감독, 모니터링 등 위험 완화와 관련한 많은 세부 내용에서 의견일치를 보인다. 그러

나 외부 이해관계자 검토와 관련하여 대중의 공개 여부, 지역사회의 참여, 이의제기 채널 

구성과 같은 구체적인 내용에서는 대체로 의견이 일치하지 않았다. 또한, 데이터와 시스

템의 위험식별과 관련해서도 크게 일치하지 않았다. 이러한 불일치의 대부분 AIA의 투명

성, 설명 가능성, 해석 가능성과 관련한 사항으로 국제기구, 산업기관, 시민단체와의 적

극적인 협조와 합의가 필수적인 영역이다. AIA와 관련하여 보편적으로 수용되는 모델이

나 공통 규제 프레임워크를 개발하기 위해서는 앞에서 언급한 해당 영역에서 다양한 이

해관계자들과의 추가적인 논의가 필요할 것으로 보인다.

넷째, AIA에서 제시하는 완화조치가 위험분류 수준과 연결되는 방식이 국가마다 상이

하다. 예를 들어, 캐나다 정부 지침과 뉴질랜드의 알고리즘 헌장의 경우 위험 수준이 높

을수록 더 많은 완화조치가 필요하며 조치의 요구사항도 엄격해진다. 구체적으로 높은 위

험 수준의 AI 시스템일수록 시스템에 필요한 검토 수가 증가한다. EU 국가들의 경우, 위

험이 낮거나 최소한으로 분류된 AI 시스템의 경우 특별한 조치가 필요하지 않다. 그러나 

높은 수준의 위험을 초래하는 시스템이라고 판단하는 경우, 혹은 현재의 AI 기술의 발전 

수준과 제도 수준에서 정부 조직이 해당 기술에 적절한 조처를 하는 것이 어렵다고 판단

될 경우는 시스템 사용을 금지한다. 

본 연구의 두 번째 연구 질문은 다음과 같다. 학술적으로 제안하는 AIA와 정책으로 구

현된 AIA는 어떠한 차이가 있는가?
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첫째, 개입 시기에 대한 차이이다. 현재 정책으로 구현한 AIA는 AI 수명주기의 여러 

지점에서 수행된다. 그러나 선행연구는 AIA의 조기 개입을 제안한다. AI를 외부에서 구

매하는 경우 배포 전에 AIA를 구현할 것을 권고하며, AI를 내부에서 자체적으로 설계하

고 개발하는 경우 프로젝트 초기에 AIA를 수행할 것을 권장한다(Reisman, 2018; 

Selbst, 2021; PwC, 2021). AI 시스템은 다양한 설계 요소가 미묘한 방식으로 상호 

작용하여 결정에 이르며, 배경 근거를 포괄적으로 문서화하지 않으면 오류에 대한 인과관

계 설명을 정확히 찾아내기 어렵다. 그러나 AIA가 조기 개입 할 경우, 문서를 통해 취해

질 수 있는 대체 의사결정 경로를 추적할 수 있다. 차별, 설명, 안전 등의 문제를 해결하

기 위해 AI 시스템 결과를 이해하려면 시스템 개발 중에 내려진 주관적인 결정에 대한 

정보 확인이 필요하다. 이는 결정을 정당화하는 데 도움이 되며, 문제가 발생할 때 시스

템 작동을 해결하는 데 중요한 역할을 한다. 이처럼 선행연구가 주장하는 AIA의 조기 개

입은 복잡한 AI 시스템이 개발되어 완성된 이후에는 결과를 설명하는 것이 어렵거나 불

가능함을 전제하고 있다(PwC, 2021). 따라서 현재 정책으로 구현되었거나 제안된 AIA

는 연구에서 제시하는 AIA보다 영향평가 수행의 효과가 상대적으로 적을 수 있음을 추측

할 수 있으며, 현재의 제도적 환경에서 강력한 AIA 사전영향평가 수행이 어렵다는 것을 

간접적으로 가늠할 수 있다. 이는 효과적인 AIA 수행을 위해서는 영향평가 자체의 효과

성은 물론 제도적 변화가 동반되어야 함을 시사한다. 

둘째, 규제방식에 관한 차이이다. 정책으로 구현하거나 제안하는 AIA는 자율규제적 성

격이 강하다. 기존 연구에서는 강력한 법적 조치와 책임을 강조하지만(Selbst 2021), 현

재까지 국가 정부와 공공기관에서 발표한 AIA는 대부분 책임에 대한 강제력을 포함하지 

않고 있으며 자발적 참여를 통한 권고사항 수준에 그치고 있다. 검토된 대부분의 AIA는 

공공 참여를 위한 명확한 프로세스, 결과에 대한 투명성, 설명 가능성, 해석 가능성, 대중 

혹은 외부 접근을 보장하는 명확한 절차, AI　시스템 개발 및 배포와 관련하여 직접적이

고 명확한 책임 라인을 설정하지 않는다. 학술연구에서 AIA는 AI　시스템의 구현과정에

서 이루어진 특정 선택을 설명하거나 정당화할 수 있는 공식적인 답변 요구가 가능한 것

을 전제한다. 따라서 이러한 요구를 공식적으로 수렴하는 대표 기관 혹은 위원회의 존재

를 가정한다(Reisaman, 2018). 이들은 구현된 시스템의 목적과 의도, 평가 결과 간의 

차이 혹은 식별된 문제점에 대해 강제할 수 있는 권한을 가진 행위자로 가정한다. 또 다
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른 경우에는 외부 기관에 의해 시행되는 규제적 대응을 통해 책임을 질 수 있다. 그러나 

정책으로 구현하거나 제안한 대부분의 AIA는 확인된 위험에 대해 조치를 할 수 있는 법

적 강제력이나 정치적 권한이 없다. 또한, 공공기관에 책임을 묻기 위한 명확한 조처를 

설정하지 않는다. 대부분 AIA는 기관의 자체 평가를 목적으로 하는 재량의 영역에 속하

며 공식적으로 공개할 것을 요구하지 않는다. 본 연구에서 살펴본 국가에서 발표한 AIA

는 대체로 자발적 참여를 권고하는 자율규제 성격을 보이며, 외부 행위자나 책임 집행을 

위한 포럼에 대한 언급 없이 공공기관 내부적으로 의사결정 지침을 제공하는 데 사용하

고 있다. 

 

Ⅴ. 결론

AIA는 공공기관에서 활용하는 새로운 정책 메커니즘으로 AI 시스템 사용으로 발생할 

수 있는 잠재적 피해나 위험을 식별하고 분류하고 대응하는 조치 도구이다(Ada 

Lovelace Institute 외, 2021). 본 연구는 AI 시스템의 위험 완화를 위한 정책접근 방

식으로 2023년 현재까지 공공분야에서 발표한 AIA에 대한 탐색적 사례분석 수행을 목

표로 한다. 이를 위해 본 연구는 선행연구에서 제시한 AIA 설계의 핵심 고려사항을 토대

로 연구분석 틀을 구성한다. 이후 분석 틀을 토대로 현재까지 국가 정부 혹은 공공기관에

서 정책으로 구현하거나 제안한 AIA 사례를 채택하여 비교 분석하였다. 

다양한 AIA 접근방식이 선행연구를 통해 이론적으로 제시되었음에도 구체적이고 운영 

가능한 AIA 개발 사례는 여전히 부족하다. 또한, 공공분야에서 AIA의 도입은 초기 단계

로 일관된 방법론이 없고, 사용을 요구하는 법적 기반이 없으며, 이러한 연습을 수행할 

권한이 있는 평가자에 대한 구체적인 시장이 없다. 책임성, 투명성, 공정성과 같은 AI 시

스템의 개발 및 사용에 대한 원칙의 중요성에 대한 합의가 높아지고 있지만 이러한 용어

에 대한 우선순위와 해석은 조직마다 다르다. 또한, AI 시스템이 영향을 미치는 정도, 영

향의 심각성, 위험의 식별, 투명성과 설명 가능성의 구현 범위 여부도 다른 견해를 가지

고 있다. 

그러나 AIA는 엄격한 법률 규정이 없더라고 책임감 있는 AI 개발을 장려하는 중요한 
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접근방법으로 윤리적, 사회적 문제를 포함하여 AI 사용 시 발생 가능한 위험을 완화하기 

위한 실용적인 접근방식을 제공한다는 데 큰 장점이 있다(Stix, 2021). 또한, AIA는 현

재의 피해를 완화하고 미래에 더 효과적이고 구체적인 규제를 개발하기 위한 수단이 될 

수 있다. AIA를 사용하면 AI 시스템이 개발되어 사회에 배포될 때 AI 시스템의 위험을 

측정하고 잠재적 피해를 완화하기 위한 적절한 조치를 할 수 있으며 이 과정에서 충분한 

정보를 얻을 수 있다. AIA 사용 규제환경에서 만들어지는 관련 정보와 문서작업은 AI 사

용과정을 투명하고 책임감 있게 운영하는데 긍정적인 작용을 한다.

해당 연구는 실질적이고 구체적인 지침을 제공하기 위해 공공기관에서 제안한 AIA를 

비교분석 했다. AIA 개발과 관련하여 현재까지의 정책 동향을 살펴봄으로써 AIA 개발에 

대한 전반적인 이해를 도울 수 있는 포괄적인 자료를 제공하고, 추후 정책개발에 정보를 

제공할 수 있다는 점에서 본 연구의 의의가 있다. 그러나 해당 연구는 다음과 같은 한계

를 갖는다. 첫째, 사례의 대표성 부족이다. 다양한 AIA 방식이 발표되었음에도 구체적이

고 운영 가능한 AIA는 여전히 부족하다. AIA에 대한 다양한 접근방식이 제안되었지만, 

대부분 광범위한 합의를 얻지 못했다. 또한, 여전히 구체적인 수행 사례가 부족하며 실질

적인 정책 결정 커뮤니티에 참여하지 못하고 있다. 공공의 영역에서 제안했다는 공통점을 

제외하고는, AIA의 형식, 내용, 접근방식의 차이가 큰 해당 사례들을 동등하게 비교한 

것이 연구의 한계라고 할 수 있다. 둘째, 위험분석 식별에서 데이터와 시스템 지표의 구

체적인 분석을 연구내용에 포함하지 못해 기술분석에 있어 탐색적 수준에 그쳤다. 

해당 연구분석의 결론을 통해 연구자가 얻은 추가적인 연구 질문은 다음과 같다. 첫째, 

조직은 내부 자체 평가를 위해 영향평가 도구를 사용하는 것을 넘어 투명성, 설명 가능

성, 해석 가능성을 높이기 위해 어느 정도까지 AI 시스템의 알고리즘을 외부자 또는 대중

에게 공개할 수 있는가? 둘째, 정부가 규제할 수 있는 방식으로 AI 시스템의 위험과 사회

적 영향을 어떻게 측정할 수 있는가? 후속 연구로는 해당 질문을 바탕으로 연구를 진행하

고 의미 있는 정책 방향을 제시하고자 한다.
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A Study on Policy Approaches to Mitigate Risks 
in AI System :

Focusing on AI Impact Assessment

Geun Hye Kim, Kyu Dong Park

This study aims to conduct an exploratory case analysis of AIA(AI 

Impact Assessment) published in the public sector as a policy approach to 

mitigating the risk of AI systems. This study constructs a research analysis 

framework based on the key points of AIA design presented in previous 

studies. Based on the subsequent analysis framework, six AIA cases 

implemented or proposed as policies by national governments or public 

institutions to date have been adopted and analyzed. As a result of the 

analysis, there was a perception that AIA should recognize technical and 

industrial specificity different from the existing impact assessment, and 

the AI system was comprehensively and broadly defined. Although some 

opinions were gathered regarding risk mitigation measures, the way the 

mitigation measures presented in the AI impact assessment were linked to 

the level of risk classification differed from country to country. In 

addition, it was carried out regularly at various points in the AI life cycle 

and had a strong self-regulatory character. This study contributes to a 

deeper understanding of AIA development by presenting comprehensive 

data on policy and research trends, thereby informing future policy 

development in this field.

Keyword: Artificial Intelligence, AI Impact Assessment, Algorithmic 

Assessment, Automated Decision System


