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1933年前后，钱基博所著的≪现代中国文学史≫出版，很快引起文坛注意。

至今的八十余年间，对该著及其作者也时有研究，评价文章也偶见于报刊。但笔

者发现，对于该著何以以王闿运起笔、以胡适结篇，以及作者蕴于其中的深意和

由此透露的文学观念等，多年来学界鲜有论及，更乏深论。本论就试图从这一角

度契入，以≪现代中国文学史≫为中心，以求深入探究大学者钱基博文学史价值

观的底蕴，庶几有助于当下文学史观念的进一步探讨。

一、“叩两端而探其传承”——≪现代中国文学史≫起止的脉络

文学史著作虽然需要寻绎“史”的规律，虽然需要客观地罗列事实，但是它决

不是简单的材料堆砌，所选取的事实材料也一定无法避免主观性，其中必然包含

编著者的个性价值判断。实际上，一本达到最大共识性又具有个性的文学史才是
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一部真正成功的史著。

钱著≪现代中国文学史≫显然也无法摆脱著者的思想烙印。钱基博十二岁

时，适逢戊戌变法。这场1898年发生的政变，作为中国从传统社会向现代社会转

变的关键点，不仅是清末民初的一个中心事件，也是中国历史中值得一书的重大

转折点。自然它对钱基博的思想也产生了巨大的冲击。幼承家学、深受私塾教育

影响的钱基博，“受到了康有为、梁启超资产阶级改良主义的‘维新变法’运动的影

响”，“开始从事‘新学’，对中国古代历史、地理进行自学。”1)并逐渐开始接触西

学，对此产生浓厚兴趣，甚至“有时即瞒着父兄，取家中藏的经史，到书铺去换取

上海制造局出版各种物理化学书看。”2)

戊戌变法对钱基博的重大影响，折射到≪现代中国文学史≫一书中，即表

现为该部文学史的整个框架体系被建筑在戊戌变法这一中心事件之上。钱基博在

≪序≫中就特别指出“是编叙戊戌政变本末，详见康有为、梁启超篇，而戊戌党

人之不餍人意，则见义于章炳麟篇，借章氏之论以畅发之。”3)而对于一部以文体

为“纲”、以作家为“目”的文学史来说，书中的两位起止人物——王闿运与胡适，

自然对全篇有着不言而喻的重要意义。那么这两个至关重要的人物与本部书的中

心事件——戊戌变法有着怎样千丝万缕的联系呢？

首先来看王闿运。作为钱著≪现代中国文学史≫开端人物的王闿运，除了其

思想一度“开风气之先，绾新旧之枢”4)、其文“各体高绝”之外，还有怎样的原因使

其能够立于如此重要的位置？

细究王闿运一生的经历，可以得出这样一个结论“疑古非圣，五十年来，学风

之变，其机发自湘之王闿运。”5)王尚今文家言，尤擅“其中多非常异义可怪之论”

的≪公羊≫家言，著作颇丰，其以致用为目的，把≪公羊≫学的学说理论，“与当

1) 钱钟汉(钱基博之侄)语，转引自李洪岩≪钱钟书与近代学人≫，百花文艺出版社，1998年版，

第1页。

2) 钱基博，≪自我检讨书≫，≪天涯≫，2003年第1期，第65页。 

3) 钱基博，≪<现代中国文学史>序≫，≪现代中国文学史≫，上海书店出版社，2004年版，第2、

3页。

4) 钱基博，≪现代中国文学史≫，上海书店出版社，2004年版，第38页。

5) 钱基博，≪<现代中国文学史>四版增订识语≫，≪现代中国文学史≫，岳麓书社，1986年版，

第509、510页。
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前的政治实际结合在一起”。6)1897年，王应四川总督丁宝祯邀请，担任成都尊经

书院院长，受学弟子众多，其中就有后来开创蜀学的廖平；而南海康有为初从粤

中大儒朱次琦学，酷好≪周礼≫，“后见廖平所著书，乃尽弃其旧说”。廖平曾游

南海广雅书院，为康有为通≪公羊≫，明改制。戊戌变法中另一位重要人物、康

有为的弟子梁启超在≪清代学术概论≫中就提到“有为之思想，受其影响，不可诬

也。”而梁启超的思想则深受康有为的启发和引导。由此可见从王闿运到廖平，再

到康有为、梁启超，有着一个学说思想、学术理论的沿袭和传承的脉络。虽然“闿

运晚年惓惓逊朝，致讥民国，而不知其张≪公羊≫以言改制，为今文学者固其壁

垒，即不啻为革命家言导其前茅。”7)不管王闿运本人对戊戌变法抱有何种看法，

但他是戊戌变法思想的最初启蒙者，这一点似无异议。

再看胡适。梁启超是胡适少年时期非常重要的一位思想启蒙者。借用梁漱溟

在回忆梁启超的文章中所提到的情景，在戊戌变法前后，“在思想界已造成了整个

是他(梁启超)的天下”。胡适在≪四十自述≫中曾详细记述了他在各个方面得益于

梁启超的经过，承认“自己受了梁先生无穷的恩惠”。但与此同时，胡适又不无遗憾

地指出：“有时候，我们跟他(梁启超)走到一点上，还想往前走，他倒打住了，或

是换了方向走了；在这种时候，我们不免感觉一点失望。”在五四前后，胡适以少

年“暴得大名”之时，梁启超正“颇能努力地跟着一班少年跑”，梁所跟着跑的“少

年”，恰恰正是胡适等人。很显然，梁启超曾经领风气之先、启蒙戊戌变法的思

想，此时已然不能肩负起一个“带路人”的职责，在西潮冲击之下已渐次过时、落

伍。胡适与梁启超关系的错位正说明了戊戌影响的逐渐式微。

如果把梁启超作为中心人物，可以看到“王闿运——梁启超——胡适”这种过渡

和变化，其实也就是戊戌变法思想从最初启蒙到笼罩整个思想界，再到最后逐渐

边缘化的过程。而以戊戌变法为文学史中心线索的≪现代中国文学史≫，不仅是

如钱基博所言描述了一个“疑古非圣”的脉络，同时也记述了戊戌变法思想在近现代

思想文化史上的起承转合的发展变化。

6) 萧艾，≪王湘绮评传≫，岳麓书社，1997年版，第112-119页。

7) 钱基博，≪现代中国文学史≫，上海书店出版社，2004年版，第59页。
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二、“叩两端而察其所变”——从王闿运到胡适的两大转向

在清末民初，中西思想交汇，传统文化转型肇始的年代中，传统的文学观念

究竟经历了怎样的变革和转向？我们可以从钱著≪现代中国文学史≫把王闿运和

胡适作为文学史起止的代表人物中，进一步探究其价值指向。

最明显的一点莫过于语体的变化。

即使在当时，王闿运的古文功底也为学人所叹服。世称古文功底厚重的钱基

博在其≪现代中国文学史≫中也盛赞王闿运文章“组比工夫，隐而不现，浮枝既

削，古艳自生”，8)其诗“华藻丽密，词气苍劲”9)。陈衍在≪石遗室诗话≫中评价其

诗曰：“湘绮五言古沉酣于汉魏六朝者至深，杂之古人集中，直莫能辨。”汪辟疆

≪光宣诗坛点将录≫更是将王闿运点为托塔天王晁盖，推其为近代诗坛“旧头领”、

湖湘诗派之领袖，赞曰：“陶堂老去弥之死，晚主诗盟一世雄。得有斯人力复古，

公然高咏启宗风。”10)认为“其诗致力于汉魏六朝至深，初唐以后，若不甚措意

者。学瞻才高，一时无偶”。11)

与此相反，新文化倡导者胡适认为“中国的古文在二千年前已经成了一种死文

字”12)，“白话乃是创造中国文学的唯一工具”13)，“古文死了二千年了，他的不孝子

孙瞒住大家，不肯替他发丧举哀；现在我们来替他正式发讣文，报告天下”14)， 在

根本上否定了中国传统的语言形式。从理论上著名的“八不主义”，到创作的≪尝试

集≫，胡适作为新文化运动的先驱和开拓者，不断在中国文学史的视野中鼓吹和

8) 钱基博，≪现代中国文学史≫，岳麓书社，1986年版，第40页。

9) 钱基博，≪现代中国文学史≫，岳麓书社，1986年版，第57-58页。

10) 汪辟疆，≪光宣诗坛点将录≫，≪汪辟疆说近代诗≫，上海古籍出版社，2001年版，50页。

11) 汪辟疆，≪光宣诗坛点将录≫，≪汪辟疆说近代诗≫，上海古籍出版社，2001年版，51页。

12) 胡适，≪五十年来之中国文学≫，申报馆，1924年版，75页。

13) 胡适，≪五十年来中国之文学≫，≪胡适古典文学研究论集≫，上海古籍出版社，1988年版，153页。

14) 胡适，≪五十年来之中国文学，≪胡适文集≫(第3卷)，北京大学出版社，1998年版，第252页。



“叩两端”：钱基博文学史价值观新探——以≪现代中国文学史≫为中心 105

重构白话文的合法地位。钱著在≪现代中国文学史≫中提到，胡适归国，“都讲京

师，倡为白话文，风靡一时”15)。

由此可以总结出，从王闿运到胡适，是一个从古文到白话的转向过程，王闿

运执了古文的一端，胡适则高举白话的一端。

而另一种价值指向，则来自于文学观念的变化。

王闿运论文，其最大的特点是主张复古，认为“文无家数，有时代”16)。所谓

文有时代，是指文章存在着古今雅俗的区别，仅就这个意义而言，无疑是正确

的。刘勰早在≪文心雕龙≫中就说过：“文变染乎世情，兴废系乎时序”17)，文学

是时代精神与生活风尚的综合反映，必然随着社会的变化不断地向前发展，不同

时代的文学必然染具不同的风格特色。王闿运看到时代变迁对散文创作的影响，

但并未用进化的观点看待文学的发展，而是持一种今不如昔的文学退化论，“今人

言语意趣皆异古人”，“言今事辄有今意，意今则语凡”，“今所以不及古者，习俗使

之然也”。因此他倡言复古，认为“词不追古，则意必循今，率意以言，违经益

远”18)，这种观点明显地承继了明代前后七子复古主义文艺观的衣钵。王闿运对传

统文化与文学观念的固守，由此可见一斑。事实上，在王闿运当时所处的时代

中，在传统文学领域内，依然是复古派的天下。

而胡适其名中的“适”正取自≪天演论≫中的“物竞天择，适者生存”，他的文

学观正如他自己在≪五十年来中国之文学≫中所提到的“对于文学的态度，始终只

是一个历史进化的态度”19)。在1915年6月6日的留美日记中，胡适第一次运用进化

论思考中国文学的发展变化，他提出“词乃诗之进化”20)。次年4月5日，他运用进化

论更为全面、深入地阐发了中国文学体裁的发展变化，其文学进化论的思想已初

步形成。胡适认为“文学革命，在吾国史上非创见也。即以韵文而论：≪三百篇≫

变而为≪骚≫，一大革命也。又一变为五言，七言，古诗，二大革命也。赋之变

15) 钱基博，≪现代中国文学史≫，岳麓书社，1986年版，401页。

16) 钱基博、李肖聃，≪近百年湖南学风：湘学略≫，岳麓书社，1985年版，58页。

17) 王运熙、周锋，≪文心雕龙译注≫，上海古籍出版社，1998年版，407页。

18) 钱基博，≪现代中国文学史≫，岳麓书社，1986年版，第44页。

19) 胡适，≪五十年来中国之文学≫，≪胡适文集≫第三卷，北京大学出版社，1998年版，253页。

20) 胡适，≪胡适日记全编≫第二卷，安徽教育出版社，2001年版，165页。

106 중국학논총 제23집

为无韵之骈文，三大革命也。古诗之变为律诗，四大革命也。诗之变为词，五大

革命也。词之变为曲，为剧本，六大革命也”21)。需要注意的是，胡适在这里所谓

的“革命”一词与后来带有意识形态色彩的“革命”截然不同。这里的“革命”本质上就

是“进化”，用胡适自己的话解释就是“革命潮流即天演进化之迹。自其异者言之，

谓之‘革命’。自其循序渐进之迹言之，即谓之‘进化’可也”。22)

即如上述，可见钱著≪中国现代文学史≫“叩其两端”“察其所变”的另一个

价值指向，即是从王闿运到胡适，又是一个复古主义文艺观到进化论文艺观的

演变过程，王闿运无疑是复古派的代表人物，而胡适当仁不让地占据了进化论

的一端。

三、“察其变而观其所执”——钱基博在两种转向中所持的立场

从上文的论述中可以看到，在≪现代中国文学史≫的框架内，从王闿运到

胡适的两端中，至少发生着两种明显的变化，一是文言白话之变，二是复古进

化之变。

既然文学史不可能是纯客观、纯史料性的工作，那么文学史写作中必然渗透

了作者本人的价值判断——或隐藏或直白地存在于文学史的字里行间。钱著≪现代

中国文学史≫亦然。

钱基博所处的时代，是“骎骎乎白话篡文言之统，而与代兴为文章之宗”23)的

时期，此时的文言与白话之争，是一个时代的大话题。在≪现代中国文学史≫

中，对“文”、“文学”定义时，钱基博回避了文言与白话的问题，在谈当时激烈的文

白之争时，也只是列举了主张白话取代文言的胡适等人的看法，以及反对其主

张的胡先骕等人的主张，并没有透露自己的看法。然而仔细品读之后可以发

21) 胡适，≪胡适日记全编≫第二卷，安徽教育出版社，2001年版，352-353页。

22) 胡适，≪胡适日记全编≫第二卷，安徽教育出版社，2001年版，第356页。

23) 钱基博，≪现代中国文学史≫，上海书店出版社，2004年版，第384页。
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现，虽然钱基博曾亲自动手编写过一本白话文读本≪语体文范≫，虽然他提出

“语体文也是文章的一种”24)，但是他对白话文的态度始终是审慎的，在审美趣

味上也仍偏重文言。

首先，从≪现代中国文学史≫的框架中可以发现，书中叙述的古文学与新文

学两派，其中对古文学一派的著述较为详尽，立论也多有回护。钱基博在新文学

中提到的三种文体，在他看来代表了白话取代文言过程中的三个阶段，即“开通俗

之文言”——“创逻辑之古文”——“倡白话之诗文”。“开通俗之文言”的新民体实际上

是文言文变革为白话文的一种过渡性质的文体，“创逻辑之古文”的逻辑文事实上是

以文言形式写作的政论文体式，借用胡适的话说这其实都是“古文范围以内的革新

运动”，如今看来真正称得上是“新文学”范畴的似乎只有胡适、徐志摩等人的白话

文。可以说整部≪现代中国文学史≫的绝大部分章节是在对以古文为载体的文类

进行审美与阐述。

其次，1920年前后白话文取代文言文成为“国语”后，钱基博亲自编写≪语体

文范≫一书，而且在与裘廷梁的文白之争中，他也强调“语体文也是文章的一种”，

据此虽然可以推断出钱基博对白话并不是抱有完全否定的态度，但≪语体文范≫

只是一种白话文读本，其成书的目的是为了教学的需要，简单而言，这是一本教

授如何写好白话文的启蒙普及书籍，它的读者群是面向大众的。当写作≪现代中

国文学史≫时，虽然此时白话文替代古文的趋势愈演愈烈，钱基博还是运用了他

最拿手的文言。除了他的古文“实在清粹漂亮”25)之外，恐怕也是因为这部“史”的著

作面向的是对文学钻研颇深的知识分子。就像当年的小说界革命中，夏曾佑提倡

小说，但仍然认为小说是给普通人看的，士大夫不必看，该运动的领军人物梁启

超虽然极力鼓吹“小说为文学之最上乘”，但也对士大夫进入小说阅读群懊恼不已，

钱基博的心态正是与夏、梁不谋而合——在面对大众群体和知识分子群体时，文学

需有双重的标准和定位。对钱基博而言，一旦进入精英文学的范畴中进行创作，

24) 钱基博语，刘桂秋≪无锡时期的钱基博先生与钱钟书≫，上海社会科学院出版社，2004年版，

第97页。

25) 钱基博先生自成一家之言——<现代中国文学史>七十年后新版有感≫，≪文汇报≫，2004年

12月18日。
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文言仍是语体的不二选择，而在文学需要承担启蒙责任时，白话则是值得一用的

工具。

从以上两点可以得出这样一个结论：相比白话，钱基博对于文言有着更深的

认同感，在运用以及审美上也更得心应手。

那么钱基博在复古与进化的文艺观中，立场又是如何的呢？

的确，在钱基博所处的年代，许多的文学史著作都是在进化论的思想指导下

完成的，最典型的莫过于胡适的≪五十年来中国之文学≫以及谭正璧的≪中国文

学进化史≫。在≪现代中国文学史≫中也很容易就能找到进化论思想影响的痕

迹。如在论中外文体发展时，认为“昔罗马文学之兴也，韵文完备，乃有散文；史

诗既工，乃生戏曲；而中土文学之秩序，适与相符；乃事物进化之公例，亦文体

必经之阶段也。”26)

但考察钱基博的生平可以发现，他所受的进化论影响，源于其青少年时期。

他偶尔看到“≪格致新报≫，乃上海徐家汇天主教堂发行，月出一期，中间登着严

复译的赫胥黎≪天演论≫：我读了，觉得耳目一新”。27)钱基博所接触的“进化论”

思想，来源自严复所翻译的≪天演论≫。≪天演论≫本身就是一部建立在“循环

论”基础上的“进化论”著作。译者严复是在≪周易≫的基础上来认识进化论的，而

不是用进化论来否定≪周易≫。严复在≪天演论≫序言中说“西国近二百年学术之

盛，远迈前古，其所得于格致而著为精理公例者，在在见极，而吾≪易≫之所

著，则往往先之。”28)他看到了西学与中国古籍的互通之处，用≪周易≫对进化论

进行了改写和调和。更重要的是≪周易≫是严复理解西方学术思想的基础，在解

释进化论时也无法免俗。1905年，正值严复介绍西学最盛期，他在≪老子评点≫

中对≪老子≫中“天地不仁，以万物为刍狗；圣人不仁，以百姓为刍狗”一句批注

道：“天演开宗语”，“此四语括尽达尔文新理。至哉！”29)中国古代盛行复古主义，

此“天演”理论就绝非“进化论”。这里严复意欲表达的是他内心对循环论的深信不

26) 刘梦溪，≪中国现代学术经典ㆍ钱基博卷≫，河北教育出版社，1996年版，第137页。

27) 钱基博，≪自我检讨书≫，≪天涯≫，2003年第1期，第65页。

28) 严复，≪<天演论>自序≫，≪严复集≫第五册，中华书局，1986年版，1321页。

29) 严复，≪老子评点≫，≪严复集≫第四册，中华书局，1986年版，1077页。
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疑。“万化无往而不复。飘风骤雨，往之盛且疾也。”30)他用≪周易≫“不反则改，

不反则殆，此化所以无往而不复也”代替了进化论，既然“万化无往而不复”，很显

然就是循环论而非进化论。更何况“进化论”的简单化线性逻辑造成的乐观主义，在

≪天演论≫中也看不到。≪天演论≫“物竞天择，适者生存”的进化法则，更多强

调的是竞争意识。严复自始至终是一个悲观主义者，对进化并不抱乐观态度。由

此可以得到的推论是，≪天演论≫中的进化论思想是以循环论为基点的，钱基博

受到≪天演论≫的启发所形成的思想就不可能是纯粹的线性进化论思维。需要注

意的是，钱基博认为“文学史者，则所以见历代文学之动，而通其变，观其会通

也。”31)并且把≪周易≫作为文学史写作的指导用书32)，这一点也可以证明，≪现

代中国文学史≫不是一部完全由进化论思想所统帅的文学史著作，≪周易≫中“万

化无往而不复”的循环论思想寓于其中。

而且，钱基博在≪<现代中国文学史>四版增订识语≫中勾勒了这样一个“疑

古非圣”的文学历史脉络：“五十年来，学风之变，其机发自湘之王闿运；由湘而蜀

(廖平)，由蜀而粤(康有为、梁启超)，而皖(胡适、陈独秀)。以汇合于蜀(吴虞)”。

这一条线索，又带着令人深思的圆圈式循环的色彩。

由此可见，在循环论与进化论之间，虽然不能说钱基博完全偏向于复古主

义，但至少从他所受的影响以及从钱著文学史本身的体例来看，循环论仍在他心

目中占有重要的一席。

30) 严复，≪老子评点≫，≪严复集≫第四册，中华书局，1986年版，1084页。

31) 钱基博，≪现代中国文学史≫，上海书店出版社2004年版，第6页。

32) 钱基博在≪<现代中国文学史>绪论≫中特别指出“圣人有以见天下之动观其会通”和“≪易≫有圣

人之道，……以动者尚其变，……通其变，遂成天下之文”。钱基博，≪现代中国文学史≫，上海书

店出版社2004年版，第6页。
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四、“观其执而究其所因”——钱基博持此态度的原因

钱基博生于1887年，王闿运生于1833年，而胡适生于1891年。从所处时代来

看，钱基博成长的社会环境与胡适更为接近，但事实上，从上述分析中可以看

出，钱基博思想的内核更接近于王闿运。钱著在≪现代中国文学史≫中对王闿运

极尽溢美之词，称其“开风气之先，绾新旧之枢”，为“文章老宿”、“各体高绝”， 

而对胡适却不尽然。虽然胡适对钱基博的影响也很大，如≪现代中国文学史≫的

写作动机、其中所包含的问题意识和实用精神都与胡适息息相关。但诚如钱基博

自己在晚年所言，“我的思想，和胡适思想不相容”。33)在两端之中，他并不是站

在一个中立的位置，而是偏向了起点的那一端。

那么这种有意无意中的偏向原因何在呢？

从个性气质角度看，钱基博在文学史中用了“天性愚鲁“四个字来形容王闿运，

称其“日诵不及百言，又不能尽解。同塾者嗤之。34)”胡适则恰恰相反，五岁就能背

诵四书三经以及≪小学≫、≪礼记≫等书，钱著≪现代中国文学史≫中记载“(胡适)

五岁，即就外傅，授≪孝经≫，朱子≪小学≫、四书、≪易≫、≪书≫、≪诗≫三

经及≪礼记≫，皆能背诵。35)”而根据杨绛≪记钱钟书与<围城>≫里的回忆，“祖父

认为钟书的父亲笨，叔父聪明”，36)又说钱基博因为念书不开窍，“挨了不知多少顿

痛打”。梁漱溟在比较梁启超和蔡元培时说，反应快的人“对于各种不同的思想学术

技能吸收，最善发挥”，不仅如此，还能够“发皇于外，传达给人”37)。胡适在早慧

而“少得大名”这一点上与梁启超非常类似，他们善于接受新事物，并能很快做出反

馈，调整自身的思想。新文学发生发展百余年至今，也不乏这样的先例，这类人治

学时有观潮浮躁之气、伺机迎合之风，但又适合引领新的潮流与动向。但王、钱

33) 钱基博，≪自我检讨书≫，≪天涯≫，2003年第1期，第66页。

34) 钱基博，≪现代中国文学史≫，岳麓书社，1986年版，第39页。

35) 钱基博，≪中国现代文学史≫，岳麓书社，1986年版，480页。

36) 杨绛，≪将饮茶≫，中国社会科学出版社，1992年版，第137页。

37) 梁漱溟，≪纪念梁任公先生≫，≪追忆梁启超≫，中国广播电视出版社，1997年版，260页。
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这样的学人就不同，他们善于在认定某件事物后笨鸟先飞式地痛下苦功，于做学

问上，当然可以使所学深厚，但于接受新事物上，多少需要消化的时间，无法很

快调整思路，容易趋向保守。所以深受私塾教育影响的钱基博骨子里对文言和循

环论的偏向就显得非常自然。

从教育模式来看。钱基博和王闿运主要都以吸收旧学知识为主。钱氏家族“儒

于清”38)，而钱基博对家族一脉相承的文化内涵有着深切的体认和强烈的认同。在

文化家族的心理自觉下，钱基博“儒于清”的具体表现，就是自童年时期开始接受私

塾教育。这种传统的教育模式，强调的是对儒家经典的研习，形式是呆板的，凝

固的。即使在清末民初这样一个社会大变革、教育制度大变迁的时期，家塾教育

也保持着原有的惯性。这使得钱基博国学根基深厚，即使此后对西学甚感兴趣，

但主要还是致力于传统经典的研究和鉴赏。而胡适虽然有过9年私塾教育的经历，

有一定的旧学基础，但他在十四岁之后接受了新式学堂的教育，1915年进入哥伦比

亚大学，接触西学，眼界大开，后又师从杜威，接受了其实用主义哲学，并一生

服膺。在变革动荡的时代，胡适和钱基博身受不同教育模式的侵浸染，各自走了

两条截然不同的道路。这使得他们在人生价值和治学精神上相互认同的根基很

少，他们对新文化等抱有不同的认识和看法也就不足为奇了。

再从人生经历来看。钱基博青年时代曾一度从政，1909年入过江西提法使陶

大均的幕府，1911年辛亥革命后，又入军政，任锡金军政分府秘书，此后几年才

步入教育界和文坛。这一历程与科举出生的王闿运惊人的一致。王在太平天国时

入曾国藩幕府，后又参军事，其后主办学堂，生前文名甚隆。王、钱学而优则仕

的人生历练，即可看出传统文化对于他们的深刻影响。

而最为重要的因素，是社会构成的转型。旅美著名学者余英时认为，“中国传

统的士大夫(或‘士’)今天叫做知识分子。但这不仅是名称的改变，而是实质的改

变。这一改变其实便是知识分子从中心向边缘移动”39)，简单而言就是近代中国存

在传统的士大夫到现代知识分子的社会角色大转变。古代科举选官制度之下，位

38) 刘大鹏，≪退想斋日记≫(1897年2月16日)，山西人民出版社，1990年版，第69页。

39) 余英时，≪中国知识分子的边缘化≫，≪中国知识分子论≫，河南人民出版社，1997年版，163页。
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于“四民之首”的士处于社会结构的中心。废除科举之后，原本以士农工商四大社

会群体为基本要素的传统中国社会结构解体，在这场社会变迁之中，士这一社群

受到了最大的冲击，因为废科举兴学堂的直接结果就是改变了社会流动的取向，

从体制上切断了“学而优则仕”的仕途，新式教育制度产生的是“自由浮动”的现代

知识分子。传统的士大夫，如刘大鹏所言“平居乡里，所言所行，使诸编氓皆有

所矜式”40)。作为表率的“士”集道统与政统于一身，他们有务本的义务，必须承担

社会责任。而传统文化观念中知识分子与士大夫的根本区别就在于参政与议政。

钱基博入幕府、入军政，把参政和端正世道人心作为了一种必须认真贯彻的人生

信念，他有着强烈的家国情怀。而胡适则倾向于“讲学复议政”，即把对国事的关心

停止在议政阶段，在晚年自述中，他称自己“对政治始终采取了我自己所说的不感

兴趣的兴趣”41)。在清季民初的新旧之争中，正统衰弱、边缘上升，社会变迁导致

的自身文化立足点的激烈动荡，致使中国知识分子阶层走向了不同的方向，在思

想和心态上有着根本的不同，却也每有相近之处。钱基博的个性、教育和经历使

得他对自身社会角色的体认更接近传统的士大夫阶层，而胡适则是新文化运动前

后转型期的知识分子。这就是为什么钱基博在文学变动中的思想观念更倾向于王

闿运，而与胡适虽多有不同，却又有不少相似的原因所在。

优秀的文学史的撰写是文学与历史兼重的复杂的动态组合，是理性与感性兼

备的又以能动性为主导的学术劳作，旨在在敬畏历史的基础上，以个性化的创造

性劳动达到最大程度的学术共识。钱基博的≪现代中国文学史≫ 更多地做的是“温

故而知新”的工作，但其显示的文学价值观底蕴，确有开“现代”之先的启新意义，

正如著名美学理论家宗白华在≪中国艺术意境之诞生≫中论到的一个深刻而有规

律性的命题：“历史上向前一步的进展，往往是伴着向后一步的探本穷源。”42)鉴

於上文评析，我们认为，钱基博先生的文学观念及其≪现代中国文学史≫的文学

史价值观底蕴也将永载史册，也应成为尔后的文学史研究和写作的有益参照。
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梁漱溟，≪纪念梁任公先生≫，≪追忆梁启超≫，中国广播电视出版社，1997。

刘大鹏，≪退想斋日记≫(1897年2月16日)，山西人民出版社，1990。

余英时，≪中国知识分子的边缘化≫，≪中国知识分子论≫，河南人民出版社，1997。

唐德刚译注，≪胡适口述自传≫，华东师范大学出版社，1993。

宗白华，≪中国艺术意境之诞生≫，≪美学散步≫，上海人民出版社，1981。

＜국문요약＞

본문은 錢基博의 ≪現代中國文學史≫ “叩兩端”의 새로운 고찰을 통하여 “探其傳承”,

“察其所變”, “觀其所執”, “究其所因” 네 가지 관점에서 錢基博과 그의 ≪現代中國文學史≫

의 문학사 가치관을 살펴보고자 한다.
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