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행복수업이 중학생의 행복증진에 미치는 효과

: 탐색적 연구
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초  록

이 연구는 행복에 대한 체계적인 지식을 제공하는 행복수업을 통해 행복이 비교적 낮은 한국 

청소년들의 행복이 증진될 수 있는지를 탐색하기 위한 목적으로 이루어졌다. 이를 위해 체계적인 

행복수업 운영 훈련을 받은 교사들이 자신이 담당하는 교과목과 연계하여 행복수업을 진행하고 있는 

경북사대부중 코호트-A(2학년)와 코호트-B(1학년)를 대상으로 연구를 수행하였다. 이들을 대상으

로 1년간 행복 수업을 진행하고, 사전 사후에 걸쳐 삶의 만족, 주관적 행복, 긍정 및 부정정서, 

심리적 안녕감을 측정하였다. 분석 결과, 두 집단 모두에게서 측정된 행복 값들이 유의하게 상승한 

것으로 나타났다. 이 효과는 남학생과 여학생 모두에게서 공통적으로 나타났다. 본 연구는 행복에 

대한 지식 전달이 행복 증진에 미치는 효과를 중학년 1학년과 2학년을 통해 반복 검증했다는 측면에

서 의미가 있다. 무엇보다, 본 연구 결과는 행복 수업의 효과를 국내에서 확인한 첫 번째 연구라는 

의미를 지니고 있다. 아울러 행복에 대한 지식 전달이 인지적 행복(삶의 만족, 주관적 행복), 감정적 

행복(긍정 및 부정정서), 자기실현적 행복(심리적 안녕감)이라는 행복의 다양한 측면을 증진하는 

효과를 확인했다는 측면에서도 시사점이 있다. 끝으로 본 연구의 제한점과 향후 연구되어야 주제들

에 대해 논의하였다.
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Ⅰ. 서론

행복에 대한 사람들의 관심이 증가하면서 행복을 측정하려는 시도들이 이루어졌고, 

행복을 측정하려는 시도들은 다시 행복에 대한 사람들의 관심을 증가시키고 있다

(Stiglitz, Sen, & Fitoussi, 2009; 2010). 2012년부터 매년 5월에 발표되는 《세계

행복보고서(World happiness report)》는 행복에 대한 관심과 측정이 이루어낸 중요

한 결과물 중 하나이다(Helliwell, Layard, & Sachs, 2012; 2018). 세계 160여 개

국의 성인 남녀를 대상으로 한 이 조사에서 한국 성인은 50~60위 정도의 행복(10점 

만점에 약 5.5점)을 보이는 것으로 나타났다.

그렇다면, 한국의 10대 청소년들도 성인 수준의 행복을 보이고 있을까? 아쉽게도 

이 질문에 대한 답은 다소 부정적이다. 경제협력개발기구(Organization for Economic 

Cooperation and Development, 이하 OECD)가 36개국 15세 청소년들을 대상으

로 삶의 만족도를 조사한 결과, 한국 청소년들 중 10점 만점에서 9점 이상으로 응답

한 청소년 비율은 18.6%로 36개국 중 최하위였다(OECD, 2015a). 또한 10점 만점

에서 4점 이하로 응답한 청소년 비율 21.6%로 최상위였다(한국보다 높은 나라는 터

키밖에 없었다)(OECD, 2015b). 종합하면, 한국은 아주 행복한 청소년 비율이 낮았

고, 아주 불행한 청소년 비율은 높았다.

한국 청소년들의 행복 수준이 낮다는 것은 만 9세에서 만 24세 청소년들을 대상으

로 이루어지는 청소년 자살자수 조사결과에서도 알 수 있다. 구체적으로 대한민국 통

계청과 여성가족부의 공동 조사로 이루어지는 《2019년 청소년 통계》에 따르면, 한국

의 청소년들은 인구 10만명당 7.7명이 고의적 자해(자살)로 사망한다(통계청, 여성가

족부, 2019). 이는 한국 청소년이 사망하는 원인 1위에 해당한다(박성준, 2019). 인

구 10만 명당 7.7명의 자살자 수는 전 세계 청소년 자살자수 평균인 3.8명(청소년 

인구 10만 명당)과 비교할 때, 2배 이상 높은 수치이다(Glenn et al., 2019). 심지

어 국민 소득 상위 50위권에 해당하는 주요 선진국들의 청소년 자살자수는 지속적으

로 감소하고 있는 것에 반해 한국 청소년의 자살자수는 2015년 이후로 꾸준히 증가

해 왔다는 것도 한국 청소년들이 행복하지 않음을 반영하는 결과이다(최진영, 김기현, 

2019; Kõlves & De Leo, 2016).

이러한 배경에서 시작한 본 연구는 행복이 낮고, 자살자수가 높은 한국 청소년들의 

행복을 증진할 수 있는 방법에 대한 탐색을 목적으로 이루어졌다. 행복을 증진시킬 
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수 있는 다양한 방법들이 논의되어 왔지만, 그 중에서도 한국의 청소년들에게 행복에 

대한 체계적인 지식을 전달하는 것이 그들의 행복을 증진하는 것에 전반적으로 도움

이 되는지를 검증해보고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

행복을 증진시키기 위한 개입이 행복 증진에 미치는 효과에 대한 연구는 국내외에

서 활발하게 이루어지고 있다(Seligman, Steen, Park, & Peterson, 2005). 이들은 

행복교육, 행복을 위한 개입, 긍정적 개입, 행복교실 등 다양한 이름으로 불리고 있으

나, 결국 행복을 증진시키기 위한 과학적인 지식 및 방법을 전달하고, 배운 것을 실

천할 수 있도록 독려하는 교육이라는 공통점을 가지고 있다(신재한, 2019; 이시연, 

2019; 차영아, 남상인, 2019; Hoy & Tarter, 2011; Seligman, 2015). 행복을 증

진시키기 위한 개입들이 행복을 증진하기 위한 교육이었음을 고려한다면, 이들을 행

복수업(Lessons for happiness)이라고 칭하는 것도 가능할 것이다(Kristjánsson, 

2012; Seligman, Ernst, Gillham, Reivich, & Linkins, 2009).

지금까지 이루어진 행복수업의 주제는 크게 10가지로 범주화할 수 있다(<표 1>). 

첫째, 행복수업은 ‘행복의 의미’를 전달해왔다(Seligman, 2002). 감정적 행복(긍정 

정서), 인지적 행복(삶에 대한 만족, 삶의 객관적 조건들의 향상), 삶의 의미로서의 행

복(자아실현, 공동체와의 상호작용)에 대한 지식을 전달하고, 이 모든 것이 적절한 조

화를 이루는 삶에 대한 지식을 전달하는 것은 행복수업의 중요한 목표 중 하나였다

(Sheldon & King, 2001).

둘째, 행복수업은 ‘행복에 필요한 관점’을 전달해왔다(Green & Norrish, 2013). 

예를 들어, 기대에 부응하지 못하거나, 목표를 달성하는 못하거나, 실패를 경험하거

나, 금전적 손실을 얻거나, 관계에서 갈등이 생기는 등의 부정적 감정을 유발하고 삶

의 만족도를 낮추는 사건이 발생했을 때, 어떤 관점을 취할 것인지에 대한 지식을 전

달하는 것이 행복수업의 중요한 목표였다. 구체적으로 행복수업은 부정적 사건들이 

영원히 지속되는 것이 아니라, 일시적이라는 관점을 가지는 것, 부정적 사건들이 어

디에나 만연해 있는 것이 아니라, 부분적이라는 관점을 가지는 것, 부정적 사건 안에

도 숨어 있는 의미가 있을 것이라는 관점을 가지는 것에 대한 지식을 전달하였다

(Peterson & Seligman, 1987; Peterson & Steen, 2002).
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<표 1> 행복수업의 10가지 주요주제와 세부내용 및 참고문헌 요약

행복수업의 주요주제 세부내용(참고문헌)

01 행복의 정의
감정적 행복(Watson et al., 1988), 인지적 행복(Diener et al., 
1985), 자기실현적 행복(Ryff & Keyes, 1995)

02 관점 바꾸기
낙관적 설명양식(Peterson & Seligman, 1987; Peterson & Steen, 
2002)

03 감사하기
감사일기 및 편지 쓰기(Froh et al., 2008; Martínez-Martí et al., 
2010)

04 비교하지 않기
지나친 사회비교에 대한 경계(Lyubomirsky & Ross, 1997; 
Lyubomirsky et al., 2005; Sheldon, & Lyubomirsky, 2006)

05 목표 세우기
내적 동기와 자기결정성 이론(김선희, 김경희, 2018; 윤정은, 김성봉, 
2019; Niemiec & Ryan, 2009; Ryan & Deci, 2000)

06 몰입하기
몰입의 조건과 결과(Csikszentmihalyi, 2000; Hunter & 
Csikszentmihalyi, 2003)

07 음미하기
쾌락적응(Sheldon & Lyubomirsky, 2012), 경험의 자본화
(Langston, 1994; Jose et al., 2012)

08 관계를 돈독하게 하기
긍정적 관계와 행복(Diener & Seligman, 2002), 사회적 지지
(Carmeli et al., 2009), 존중의 욕구 충족과 심리적 안정(Diener et 
al., 2010)

09 나누고 베풀기
사회적 가치 지각(Grant & Gino, 2010), 자율성 획득(Estrada et 
al., 1995)

10 사과하고, 용서하기
실수의 재발 방지(Case, 2005), 심리적 긴장 해소(Bono et al., 
2008; Whited et al., 2010)

셋째, 행복수업은 ‘감사하는 삶’에 대한 지식을 전달해왔다(Seligman et al., 

2005). 구체적으로, 생활 가운데 경험하는 부담스러운 일들에 주의 집중하거나 반추

하기보다 생활 가운데 경험한 감사할 만한 일들을 떠올려보는 것이 행복에 유리하다

는 지식을 전달하였다(Emmons & McCullough, 2003). 또한 꾸준히 감사 일기를 

쓰는 것과 같은 활동이 성인과 청소년의 행복을 증진시키는 것에 효과적이라는 것을 

알려주고 실천해보게 하는 수업도 진행되었다(Froh, Sefick, & Emmons, 2008; 

Martínez-Martí, Avia, & Hernández-Lloreda, 2010).

넷째, 행복수업은 ‘비교하지 않는 삶’에 대한 지식을 전달해왔다(Seligman, 2002; 

2015; Seligman et al., 2005; 2009). 구체적으로, 지금까지의 행복수업은 자신의 

성과를 다른 사람과 비교하는 사람은 그렇지 않은 사람보다 더 불행하다는 것, 자신

의 객관적 성취가 높지 않음에도 불구하고, 다른 사람이 자신보다 더 못한 것에 주목
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하여 우월감을 느끼는 사람은 그렇지 않은 사람보다 더 불행하다는 지식을 전달하고, 

비교하지 않는 것이 행복한 사람의 특징임을 소개해왔다(이국희, 2019; Lyubomirsky 

& Ross, 1997; Lyubomirsky, Sheldon, & Schkade, 2005; Sheldon, & 

Lyubomirsky, 2006).

다섯째, 행복수업은 ‘목표를 추구하는 삶’이 행복함을 안내해왔다(Seligman, 2015; 

Seligman et al., 2009). 예를 들어, 목표를 수행하는 것에 따르는 외재적 보상(예: 

부의 증진, 사회적 지위 상승, 유명해짐)보다는 내재적 보상(예: 즐거움, 만족감, 성취

감, 의미)에 초점을 맞추는 것이 좋다(Ryan & Deci, 2000)는 지식을 전달해왔다. 

목표를 수행하는 과정이 얼마나 자유로운지(자율성), 내가 가진 능력이 목표를 수행하

기에 적합한지(유능감), 목표를 수행하는 과정에서 동료들과 긍정적 관계를 형성하고 

협동할 수 있는지(관계성)를 고려하면 내재적 보상을 계속 경험하면서 지속적으로 목

표 행동을 시행할 수 있다(Niemiec & Ryan, 2009)는 점을 수업의 핵심 내용으로 

전달하였다.

여섯째, 행복수업은 ‘생산적인 일 혹은 생산성을 회복하는 일에 몰입하는 삶’이 행

복함을 제시해왔다(Csikszentmihalyi, 2000; Hunter & Csikszentmihalyi, 2003). 

그 순간에 하고 있는 일에 몰입하는 것이 행복의 중요한 원천임을 행복 수업에서 가

르쳐왔다(Csikszentmihalyi & LeFevre, 1989; Killingsworth & Gilbert, 2010).

일곱째, 행복수업은 ‘긍정적인 경험을 음미할 줄 아는 삶’이 행복함을 제시해왔다

(Jose, Lim, & Bryant, 2012). 긍정적 경험에 대한 음미하기가 중요한 이유는 쾌락 

적응(hedonic adaptation)이라고 하는 인간의 심리적 기제 때문이다(Sheldon & 

Lyubomirsky, 2012). 예를 들어 여행을 갔다 오거나, 놀이동산에 갔다 오는 것은 

그 경험을 할 당시에는 엄청난 기쁨과 만족감을 주지만, 시간이 지나면 쾌락적응으로 

인해 기쁨이 점차 사라지고, 때로는 약간 허무해지기도 한다. 그러나 여행을 갔다 온 

사람이 여행에서 찍었던 사진을 한 장씩 넘겨보면서 그때 경험을 천천히 음미하게 되

면 쾌락 적응이 줄어들고, 최로로 경험할 당시의 만족감과 기쁨 이상의 것을 얻기도 

한다. 긍정적 경험에 대한 음미하기가 불러일으키는 쾌락 적응 감소와 만족감의 증대

를 경험의 자본화(capitalization)라고 부른다(Langston, 1994; Jose et al., 2012). 

이에 대한 지식을 행복 수업 혹은 행복 개입에서 다루어왔다.

여덟째, 행복수업은 ‘긍정적 관계를 형성하는 삶’이 행복함을 제시해왔다(Seligman 

et al., 2005; 2009). 부모와의 긍정적 관계, 친구와의 긍정적 관계, 애인과의 긍정

적 관계, 직장 동료들과의 긍정적 관계는 한 사람이 위기에 처했을 때 도움 받을 수 



한국청소년활동연구 제6권 제1호(통권 제12호) 

80

있는 사회적 지지를 형성함으로써 심리적으로 안정감을 느끼도록 만든다(Carmeli, 

Brueller, & Dutton, 2009). 반대로 긍정적 관계의 훼손은 한 사람을 고립시킬 뿐 

아니라, 그 사람의 심리적 긴장도를 높이며, 결과적으로 행복 수준이 낮아진다

(Carmeli & Gittell, 2009). 행복에서 차지하는 관계의 중요성을 강조하는 것이 행

복 수업의 주된 내용이었다.

아홉째, 행복수업은 ‘나누고 베푸는 삶’이 행복함을 안내해왔다(Seligman, 2002; 

2015). 나누고 베푸는 삶이 행복 수준을 증진시키는 이유는 먼저 공동체에 기여하는 

자기 자신에 대한 평가를 긍정적으로 변화시키기 때문이다(Grant & Gino, 2010). 

또한, 이타적 행동을 통해 공동체 구성원들로부터 신뢰를 획득한 사람은 공동체 안에

서 하고 싶은 일을 더 많이 할 수 있는 자율성을 획득하는데(Estrada, Brown, & 

Lee, 1995; Hollander, 1958), 이러한 자율성의 획득은 행복수준을 증진시키는 것

에 중요한 요소이다(O'Donnell, Chang, & Miller, 2013).

열째, 행복수업은 ‘사과하고 용서하는 삶’이 행복에 기여함을 제안해왔다(Dahlsgaard, 

Peterson, & Seligman, 2005; McCullough, 2000; Seligman, 2002; 2015; 

Shryack, Steger, Krueger, & Kallie, 2010). 먼저 사과는 자기 자신이 누군가를 

분노하게 했을 때 해야 한다(Bachman & Guerrero, 2006). 사과를 표하기 위해서

는 자신의 잘못을 인정하는 과정이 필요한데, 이렇게 잘못을 인정하는 과정 자체가 

한 사람을 성숙하게 하고, 같은 실수를 반복하지 않게 하는데 기여한다(Case, 2005). 

반면, 용서는 누군가가 자신을 분노하게 했을 때 하는 것이다(Sells & Hargrave, 

1998). 용서는 작게는 분노를 가라앉히고 복수를 하지 않기로 하는 것에서부터 타인

에게 그 어떤 보상도 요구하지 않고 없었던 일처럼 취급하는 용서에 까지 그 범위가 

다양하다(Exline, Worthington Jr., Hill, & McCullough, 2003; McCullough & 

Worthington, Jr., 1999). 분명한 것은 분노를 가라앉히고 복수하지 않기로 하는 정

도의 용서라도 하는 것이 용서하지 않는 것보다 그 사람의 심리적 긴장을 낮추고, 온

전한 사회경제적 생활을 가능하게 하며, 삶의 의미에 대해 다시 생각해보게 되고, 결

과적으로 그 사람을 더 행복하게 만든다는 것이다(Bono, McCullough, & Root, 

2008; Whited, Wheat, & Larkin, 2010).

종합하면‘행복수업이란, 행복한 삶에 관한 체계적인 지식을 제공하고, 이에 기초하

여 자신과 타인의 행복한 삶을 위한 관점, 습관, 문화를 안내하는 교육’이라고 볼 수 

있다. 이러한 이론적 배경과 행복수업에 대한 정의에 기초한 본 연구는 행복에 관한 

10가지 주제를 중학교의 교과과정에 적용하는 수업이 중학생의 행복 증진에 미치는 
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효과를 탐구해보고자 한다. 교과과정에 행복수업을 적용한 후, 그 효과를 살펴보는 

연구는 국내뿐 아니라 국외에서 찾기 힘든 드문 연구라는 점에서 참신하다고 할 수 

있다(Waters, 2011). 또한 한국 청소년들이 의무적으로 가야 하는 학교 현장에서 이

루어지는 수업을 통해 세계 청소년들에 비해 행복 수준이 낮은 한국 청소년의 행복을 

증진시키는 방법을 연구한다는 측면에서 향후 일반화 가능성이 높을 것으로 기대할 

수 있다(Brunzell, Stokes, & Waters, 2016; OECD, 2015a; 2015b).

Ⅲ. 연구 1: 코호트-A

연구 1은 행복수업 시행 전 행복을 측정한 후, 행복수업을 시작하였고, 행복수업을 

시작한 지 1년이 지난 시점에 다시 행복을 측정한 코호트-A에 대한 탐색적 연구이

다. 코호트-A는 연구를 시작할 당시 중학교 2학년 학생이었으며, 이로부터 1년 뒤에

는 중학교 3학년이었다.

1. 방법

1) 참가자

경북대학교사범대학부설중학교(이하 경북사대부중) 2학년으로 설문에 참여한 사람

은 238명이었다. 그러나 사전 조사이후, 전학을 가거나, 설문조사 당일 결석을 하는 

등의 사유로 설문에 응답하지 않은 사람은 코호트에서 제외하였다. 즉 사전 조사와 

사후 조사(1년 후) 모두 측정에 참여한 사람만 코호트로 인정하여 분석에 포함시켰

다. 이러한 기준을 통해 최종적으로 코호트-A에 포함된 경북사대부중 학생은 222명

(남: 117, 여: 105)이었다.

본 연구가 경북사대부중을 연구 집단으로 선정하여 탐색적 연구를 진행한 것에는 

몇 가지 이유가 있다. 먼저 경북사대부중은 서울대학교 행복연구센터가 주최하는 행

복수업교사연수과정을 수료한 교사들이 행복교과서를 토대로 체계적인 행복수업을 진

행하고 있는 매우 드문 학교이다(서울대학교 행복연구센터, 2011). 경북사대부중은 

행복수업을 체계적으로 운영한 공로를 인정받아 교육부로부터 2014년 전국 100대 

교육과정 우수학교에 선정되었을 뿐 아니라(이순이, 2015), 2016년에는 서울대학교 
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행복연구센터로부터 행복수업 최우수학교로 선정된 바 있다(전호성, 2016).

또한 수업의 효과 연구를 진행하기 위해서는 환경의 영향을 최대한 통제할 필요가 

있는데, 이렇게 하기위해서는 여러 지역의 학교를 선정하기 보다는 가장 체계적으로 

행복수업을 운영하고 있는 한 곳에 집중할 필요가 있었다. 즉 경북사대부중 한 곳에

서 학생들을 추적하는 것은 수행평가 과제물, 교육 문화, 교과과정의 운영, 지역 특

색, 부모님들의 경제력 수준과 사회적 지위, 행복을 가르치는 선생님들의 특색, 학교

에서 섭취하는 급식 등을 통제하기에 유리하다.

2) 설계 및 재료

연구 1은 두 시점(사전 vs. 사후: 1년 후)을 참가자내 조건으로 설계하였고, 코호트

-A는 각 시점에서 동일한 설문문항에 응답하였다. 경북사대부중 학생들은 서울대학교 

행복연구센터가 주최하는 행복수업교사연수와 심화과정을 수료한 교사들을 대상으로 

교과목 연계형 행복수업을 받았다. 교과목 연계형 행복수업이란, 행복수업연수를 받

은 교사가 자신이 가르치는 정규교과목과 연계하여 행복교과서의 내용을 전달하는 것

을 말한다(서울대학교 행복연구센터, 2011). 이렇게 연계된 교과목에는 ‘국어, 과학, 

도덕, 미술, 음악, 진로와 직업, 창의적 체험활동’의 7개가 있었다.

행복교과서는 이론적 배경에서 살펴본 행복수업의 10가지 주요주제들로 구성되어 

있으며(<표 1>), 각 주제에 부합하는 교과와 연동하여 행복수업이 이루어졌다. 행복수

업 주제에 부합하는 교과는 교사들 간의 협의를 통해 결정하였다. 구체적으로 행복교

과서 1단원 ‘행복이란 무엇인가’는 ‘진로와 직업’ 및 ‘창의적 체험활동’교과와 함께 

이루어졌다. 2단원 ‘관점 바꾸기’는 ‘과학’ 및 ‘미술’교과와 함께 이루어졌다. 3단원 

‘감사하기’는 ‘도덕’ 및 ‘국어’교과와 함께 이루어졌다. 3단원 ‘비교하지 않기’는 ‘도

덕’ 및 ‘창의적 체험활동’교과와 함께 이루어졌다. 5단원 ‘목표 세우기’는 ‘과학’ 및 

‘창의적 체험활동’교과와 함께 이루어졌다. 6단원 ‘음미하기’는 ‘국어’ 및 ‘음악’교과와 

함께 이루어졌다. 7단원 ‘몰입하기’는 ‘음악’ 및 ‘미술’교과와 함께 이루어졌다. 8단원 

‘관계를 돈독하게 하기’는 ‘진로와 직업’ 및 ‘도덕’교과와 함께 이루어졌다. 9단원 ‘나

누고 베풀기’는 ‘도덕’ 및 ‘창의적 체험활동’교과와 함께 이루어졌다. 10단원 ‘용서하

기’는 ‘국어’ 및 ‘도덕’교과와 함께 이루어졌다.

본 연구는 OECD의 가이드라인에 따라 네 가지 측정도구를 사용하였다. 먼저 인지

적 행복으로 볼 수 있는 삶의 만족(Satisfaction with life scale)(Diener, Emmons, 
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Larsen, & Griffin, 1985)과 주관적 행복(Subjective happiness scale)(Lyubomirsky 

& Lepper, 1999)을 측정하였다. 다음으로 쾌락적 행복으로 볼 수 있는 긍정정서와 

부정정서를 측정하였다(Watson, Clark, & Tellegen, 1988). 더하여 삶의 의미와 목

적과 관련된 심리적 안녕감(Psychological wellbeing)을 측정하였다(Ryff & Keyes, 

1995). 구체적으로 삶의 만족도 5개(Diener et al., 1985), 긍정 정서 10개(Watson 

et al., 1988), 부정 정서 10개(Watson et al., 1988), 심리적 안녕감 12개(Ryff & 

Keyes, 1995), 주관적 행복 4개(Lyubomirsky & Lepper, 1999), 총 41개 문항을 

사용하였다.

삶의 만족도 측정을 위한 문항에는 ‘나의 삶은 내가 생각하는 이상에 가깝다’, ‘나

는 나의 삶에 만족한다’ 등이 있었고, 참가자들은 이 진술문에 얼마나 동의하는지 7

점 척도로 응답하였다(1: 전혀 그렇지 않다, 7: 매우 그렇다). 긍정정서 측정을 위한 

문항에는 최근 한 달을 되돌아봤을 때, ‘흥미진진했는지’, ‘정신이 맑게 깨어있었는

지’, ‘신났는지’ 등이 있었고, 참가자들은 이 진술문에 얼마나 동의하는지 5점 척도로 

평정하였다(1: 전혀 그렇지 않다, 5: 매우 그렇다). 부정정서 문항에는 최근 한 달을 

되돌아봤을 때, ‘짜증스러웠는지’, ‘괴로웠는지’, ‘부끄러웠는지’ 등이 있었고, 참가자

들은 이 진술문에 얼마나 동의하는지 5점 척도로 응답하였다(1: 전혀 그렇지 않다, 

5: 매우 그렇다).

심리적 안녕감 측정을 위한 문항에는 ‘나는 자기주장이 강한 사람들에 의해 영향을 

받는 편이다’(역배점), ‘대체로 나는 내가 초래한 결과에 대해 책임을 지고 있다’, ‘친

밀한 관계를 유지하는 것은 나에게 어렵고 좌절스러운 일이다’(역배점), ‘목적 없이 

사는 사람도 있지만, 나는 그런 사람이 아니다’ 등이 있었고, 참가자들은 이러한 진술

문에 얼마나 동의하는지 5점 척도로 응답하였다(1: 전혀 그렇지 않다, 5: 매우 그렇다).

주관적 행복 측정을 위한 문항에는 ‘일반적으로 나는 내가 행복하다고 생각 한다’, 

‘나는 내 또래들에 비해 행복한 편이다’, ‘나는 무슨 일이 있든지 내 삶을 즐긴다’, 

‘나는 내가 바라는 만큼 행복하지 않다’(역배점) 등이 있었고, 참가자들은 이러한 진

술문에 얼마나 동의하는지 7점 척도로 응답하였다(1: 전혀 그렇지 않다, 7: 매우 그

렇다).
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<그림 1> 코호트-A가 참여한 연구 1의 결과를 보여준다. (A)는 삶의 만족도의 사전-사후 변화, 

(B)는 주관적 행복의 사전-사후 변화, (C)는 긍정 정서 (D)는 부정 정서의 사전-사후 변화, 

(E)는 심리적 안녕감의 사전-사후 변화이다. 오차막대는 평균의 표준오차를 보여준다.
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3) 절차

행복수업 전 행복을 측정한 코호트-A는 1년 동안 교과연계형 행복수업을 수행하였

고, 1년 후에 다시 행복을 측정하였다(이때는 3학년이 됨). 사전 조사와 사후 조사(1

년 후) 모두에서 동일한 41개 설문문항에 응답하였고, 한 번 응답할 때마다 소요된 

시간은 약 20분이었다.

행복수업은 이론 전달과 실천적 활동이 병행되었다(<표 1>). 관점 바꾸기 수업은 

낙관적 설명양식에 대한 이론을 전달한 후, 낙관적 설명양식을 연습하는 활동이 이루

어졌다. 감사하기 수업은 인간의 부정편향에 대한 이론을 전달한 후, 이를 극복하는 

활동으로 감사일기 쓰기와 감사편지 쓰기가 진행되었다. 비교하지 않기 수업은 자존

감에 대한 이론 전달 후, 타인과 비교하는 것보다 어제 보다 나아지고 있는 나와 비

교하는 연습을 진행하였다. 남은 주제들에 대한 수업도 마찬가지의 방식으로 진행하

였다.

4) 측정시기별 설문 신뢰도

본격적인 분석에 앞서 측정시기별 설문 신뢰도를 확인하기 위해 설문의 내적일관성

을 보여주는 Cronbach의 알파분석을 수행하였다. 먼저 삶의 만족 5개 문항의 내적

일관성은 사전 조사에서 .842, 사후 조사(1년 후)에서 .862이었다. 다음으로 긍정정

서 10개 문항의 내적일관성은 사전 조사에서 .833, 사후 조사(1년 후)에서 .853이었

다. 또한 부정정서 10개 문항의 내적일관성은 사전 조사에서 .843, 사후 조사(1년 

후)에서 .868이었다. 아울러 심리적 안녕감 12개 문항의 내적일관성은 사전 조사에서 

.646, 사후 조사(1년 후)에서 .628이었다. 끝으로 주관적 행복 4개 문항의 내적일관

성은 사전 조사에서 .771, 사후 조사(1년 후)에서 .701이었다. 이는 삶의 만족, 긍정

정서, 부정정서, 주관적 행복, 심리적 안녕감 문항들의 신뢰도가 충분히 높음을 보여

준다.

2. 결과

1) 삶의 만족

행복수업이 삶의 만족에 미치는 효과를 확인하기 위해 측정시기(사전 vs. 사후: 1년 
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후)를 독립변인으로 삶의 만족을 종속변인으로 한 일원반복측정 변량분석(one-way 

repeated ANOVA)을 수행하였다. 결과적으로 측정시기가 삶의 만족에 미치는 주효

과를 확인할 수 있었다(F(1, 221) = 87.829, p < .001, 
 = .291). <그림 1A>은 

측정시기별 삶의 만족을 보여준다. 그림에서 확인할 수 있듯 사전 조사 시 삶의 만족

(M = 3.76, SD = 1.19)보다 사후 조사 시(1년 후) 삶의 만족(M = 4.48, SD = 

1.07)이 높았다(t(221) = 9.334, p < .001). 성별(남 vs. 여)이 삶의 만족에 미치는 

효과(F(1, 220) = .917, p = .339) 그리고 성별과 측정시기의 이원상호작용이 삶의 

만족에 미치는 효과는 관찰되지 않았다(F(1, 219) = 1.038, p = .309).

2) 주관적 행복

행복수업이 주관적 행복에 미치는 효과를 확인하기 위해 측정시기(사전 vs. 사후: 

1년 후)를 독립변인으로 주관적 행복을 종속변인으로 한 일원반복측정 변량분석

(one-way repeated ANOVA)을 수행하였다. 결과적으로 측정시기가 주관적 행복에 

미치는 주효과를 확인할 수 있었다(F(1, 221) = 25.540, p < .001, 
 = .104).

<그림 1B>는 측정시기별 주관적 행복을 보여준다. 그림에서 확인할 수 있듯 사전 

조사 시 주관적 행복(M = 4.62, SD = 1.16)보다 사후 조사 시(1년 후) 주관적 행복

(M = 4.95, SD = .92)이 높았다(t(221) = 4.994, p < .001). 성별이 주관적 행복에 

미치는 효과(F(1, 220) = .270, p = .604) 그리고 성별과 측정시기의 이원상호작용

이 주관적 행복에 미치는 효과는 관찰되지 않았다(F(1, 219) = 1.364, p = .244).

3) 긍정 및 부정정서

행복수업이 긍정정서에 미치는 효과를 확인하기 위해 측정시기(사전 vs. 사후: 1년 

후)를 독립변인으로 긍정정서를 종속변인으로 한 일원반복측정 변량분석(one-way 

repeated ANOVA)을 수행하였다. 결과적으로 측정시기가 긍정정서에 미치는 주효과

를 확인할 수 있었다(F(1, 221) = 6.071, p = .015, 
 = .028).

<그림 1C>는 측정시기별 긍정정서를 보여준다. 그림에서 확인할 수 있듯 사전 조

사 시 긍정정서(M = 2.97, SD = .63)보다 사후 조사 시(1년 후) 긍정정서(M = 

3.09, SD = .64)이 높았다(t(221) = 2.430, p = .016). 성별(남 vs. 여)이 긍정정서

에 미치는 효과(F(1, 220) = 3.094, p = .080) 그리고 성별과 측정시기의 이원상호

작용이 긍정정서에 미치는 효과는 관찰되지 않았다(F(1, 219) = 1.038, p = .309).
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다음으로 행복수업이 부정정서에 미치는 효과를 확인하기 위해 측정시기(사전 vs. 

사후: 1년 후)를 독립변인으로 부정정서를 종속변인으로 한 일원반복측정 변량분석

(one-way repeated ANOVA)을 수행하였다. 결과적으로 행복측정시기가 부정정서

에 미치는 주효과를 확인할 수 있었다(F(1, 221) = 4.030, p = .046, 
 = .019).

<그림 1D>는 행복측정시기별 부정정서를 보여준다. 그림에서 확인할 수 있듯 사전 

조사 시 부정정서(M = 2.41, SD = .66)보다 사후 조사 시(1년 후) 부정정서(M = 

2.31, SD = .71)이 낮았다(t(221) = 1.981, p = .049). 성별이 부정정서에 미치는 

효과(F(1, 220) = 2.769, p = .098) 그리고 성별과 측정시기의 이원상호작용이 부정

정서에 미치는 효과는 관찰되지 않았다(F(1, 219) = .302, p = .583).

4) 심리적 안녕감

행복수업이 심리적 안녕감에 미치는 효과를 확인하기 위해 측정시기(사전 vs. 사후: 

1년 후)를 독립변인으로 심리적 안녕감을 종속변인으로 한 일원반복측정 변량분석

(one-way repeated ANOVA)을 수행하였다. 결과적으로 측정시기가 심리적 안녕감

에 미치는 주효과를 확인할 수 있었다(F(1, 221) = 13.983, p < .001, 
 = .062).

<그림 1E>는 측정시기별 심리적 안녕감을 보여준다. 그림에서 확인할 수 있듯 사

전 조사 시 심리적 안녕감(M = 3.33, SD = .49)보다 사후 조사 시(1년 후) 심리적 

안녕감(M = 3.45, SD = .42)이 높았다(t(221) = 3.717, p < .001). 성별이 심리적 

안녕감에 미치는 효과(F(1, 220) = 3.291, p = .071) 그리고 성별과 측정시기의 이

원상호작용이 심리적 안녕감에 미치는 효과는 관찰되지 않았다(F(1, 219) = .403, p 

= .526).

Ⅳ. 연구 2: 코호트-B

연구 2는 연구를 시작할 당시 중학교 1학년 학생이던 학생들을 대상으로 1년 간 

교과연계형 행복수업을 진행한 후, 이들의 행복이 얼마나 증진되었는지 다시 측정한 

탐색적 연구이다. 연구 2에서 연구 1과 동일한 행복수업 효과가 나타난다면, 연구 1

에서 확인한 행복수업 효과가 코호트-A(2학년이 3학년이 되기까지)에 한정된 것이 

아님을 확인할 수 있을 것이다. 즉 연구 2에서 연구 1과 동일한 결과를 관찰하는 것



한국청소년활동연구 제6권 제1호(통권 제12호) 

88

은 연구 1의 일반화 가능성을 확장시키는 측면에서 중요하다.

1. 방법

1) 참가자, 설계 및 재료

연구를 시작할 당시 경북사대부중 1학년으로 설문에 참여한 사람은 236명이었다. 

그러나 사전 조사 이후, 전학을 가거나, 설문조사 당일 결석을 하는 등의 사유로 설

문에 응답하지 않은 사람은 코호트에서 제외하였다. 즉 사전 조사와 사후 조사(1년 

후) 모두 측정에 참여한 사람만 코호트로 인정하여 분석에 포함시켰다. 이러한 기준

을 통해 최종적으로 코호트-B에 포함된 경북사대부중 학생은 228명(남: 116, 여: 

112)이었다. 연구 2는 두 시점(사전 vs. 사후: 1년 후)을 참가자내 조건으로 설계하

였고, 각 시점에서 동일한 설문문항으로 코호트-B의 행복을 측정하였다. 이를 제외한 

연구 재료와 절차는 연구 1과 동일하였다.

2) 측정시기별 설문 신뢰도

본격적인 분석에 앞서 측정시기별 설문 신뢰도를 확인하기 위해 설문의 내적일관성

을 보여주는 Cronbach의 알파분석을 수행하였다. 먼저 삶의 만족 5개 문항의 내적

일관성은 사전 조사에서 .840, 사후 조사(1년 후)에서 .869이었고, 이는 삶의 만족 5

개 문항의 신뢰도가 충분히 높음을 보여준다.

다음으로 긍정정서 10개 문항의 내적일관성은 사전 조사에서 .828, 사후 조사(1년 

후)에서 .859이었고, 이는 긍정정서 10개 문항의 신뢰도가 충분히 높음을 보여준다. 

또한 부정정서 10개 문항의 내적일관성은 사전 조사에서 .867, 사후 조사(1년 후)에

서 .895이었고, 이는 부정정서 10개 문항의 신뢰도가 충분히 높음을 보여준다.

아울러 심리적 안녕감 12개 문항의 내적일관성은 사전 조사에서 .714, 사후 조사

(1년 후)에서 .696이었고, 이는 심리적 안녕감 12개 문항의 신뢰도가 충분히 높음을 

보여준다. 끝으로 주관적 행복 4개 문항의 내적일관성은 사전 조사에서 .786, 사후 

조사(1년 후)에서 .840이었고, 이는 주관적 행복 4개 문항의 신뢰도가 충분히 높음을 

보여준다.
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<그림 2> 코호트-B가 참여한 연구 2의 결과를 보여준다. (A)는 삶의 만족도의 사전-사후 변화, 

(B)는 주관적 행복의 사전-사후 변화, (C)는 긍정 정서 (D)는 부정 정서의 사전-사후 변화, 

(E)는 심리적 안녕감의 사전-사후 변화이다. 오차막대는 평균의 표준오차를 보여준다.
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2. 결과

1) 삶의 만족

행복수업이 삶의 만족에 미치는 효과를 확인하기 위해 측정시기(사전 vs. 사후: 1

년 후)를 독립변인으로 삶의 만족을 종속변인으로 한 일원반복측정 변량분석

(one-way repeated ANOVA)을 수행하였다. 결과적으로 측정시기가 삶의 만족에 

미치는 주효과를 제한적인 수준에서 확인할 수 있었다(F(1, 227) = 3.166, p = 

.077, 
 = .014).

<그림 2A>는 측정시기별 삶의 만족을 보여준다. 그림에서 확인할 수 있듯 사전 조

사 시 삶의 만족(M = 4.52, SD = 1.04)보다 사후 조사 시(1년 후) 삶의 만족(M = 

4.64, SD = 1.00)이 제한적인 수준에서 높았다(t(227) = 1.770, p = .078). 성별이 

삶의 만족에 미치는 효과(F(1, 226) = 1.742, p = .188) 그리고 성별과 행복측정시

기의 이원상호작용이 삶의 만족에 미치는 효과는 관찰되지 않았다(F(1, 225) = .681, 

p = .410).

2) 주관적 행복

행복수업이 주관적 행복에 미치는 효과를 확인하기 위해 측정시기(사전 vs. 사후: 

1년 후)를 독립변인으로 주관적 행복을 종속변인으로 한 일원반복측정 변량분석

(one-way repeated ANOVA)을 수행하였다. 결과적으로 측정시기가 주관적 행복에 

미치는 주효과를 확인할 수 있었다(F(1, 227) = 5.396, p = .021, 
 = .024).

<그림 2B>는 측정시기별 주관적 행복을 보여준다. 그림에서 확인할 수 있듯 사전 

조사 시 주관적 행복(M = 4.96, SD = 1.06)보다 사후 조사 시(1년 후) 주관적 행복

(M = 5.10, SD = .95)이 높았다(t(227) = 2.194, p < .029). 아울러 성별이 주관적 

행복에 미치는 효과(F(1, 226) = .017, p = .896) 그리고 성별과 측정시기의 이원상

호작용이 주관적 행복에 미치는 효과는 관찰되지 않았다(F(1, 225) = .818, p = 

.367).

3) 긍정 및 부정정서

행복수업이 긍정정서에 미치는 효과를 확인하기 위해 측정시기(사전 vs. 사후: 1년 
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후)를 독립변인으로 긍정정서를 종속변인으로 한 일원반복측정 변량분석(one-way 

repeated ANOVA)을 수행하였다. 결과적으로 측정시기가 긍정정서에 미치는 주효과

를 확인할 수 있었다(F(1, 227) = 4.058, p = .045, 
 = .019).

<그림 2C>는 측정시기별 긍정정서를 보여준다. 그림에서 확인할 수 있듯 사전 조

사 시 긍정정서(M = 3.08, SD = .62)보다 사후 조사 시(1년 후) 긍정정서(M = 

3.17, SD = .60)이 제한적인 수준에서 높았다(t(227) = 1.825, p = .069). 성별이 

긍정정서에 미치는 효과(F(1, 226) = 3.094, p = .080) 그리고 성별과 측정시기의 

이원상호작용이 긍정정서에 미치는 효과는 관찰되지 않았다(F(1, 225) = .531, p = 

.467).

다음으로 행복수업이 부정정서에 미치는 효과를 확인하기 위해 측정시기(사전 vs. 

사후: 1년 후)를 독립변인으로 부정정서를 종속변인으로 한 일원반복측정 변량분석

(one-way repeated ANOVA)을 수행하였다. 결과적으로 측정시기가 부정정서에 미

치는 주효과를 확인할 수 있었다(F(1, 227) = 5.179, p = .024, 
 = .024).

<그림 2D>는 측정시기별 부정정서를 보여준다. 그림에서 확인할 수 있듯 사전 조

사 시 부정정서(M = 2.23, SD = .65)보다 사후 조사 시(1년 후) 부정정서(M = 

2.12, SD = .72)이 낮았다(t(227) = 2.254, p = .025). 성별이 부정정서에 미치는 

효과(F(1, 226) = .875, p = .351) 그리고 성별과 측정시기의 이원상호작용이 부정

정서에 미치는 효과는 관찰되지 않았다(F(1, 225) = 1.059, p = .305).

4) 심리적 안녕감

행복수업이 심리적 안녕감에 미치는 효과를 확인하기 위해 측정시기(사전 vs. 사후: 

1년 후)를 독립변인으로 심리적 안녕감을 종속변인으로 한 일원반복측정 변량분석

(one-way repeated ANOVA)을 수행하였다. 결과적으로 측정시기가 심리적 안녕감

에 미치는 주효과를 확인할 수 있었다(F(1, 227) = 116.722, p < .001, 
 = .361).

<그림 2E>는 측정시기별 심리적 안녕감을 보여준다. 그림에서 확인할 수 있듯 사

전 조사 시 심리적 안녕감(M = 3.56, SD = .49)보다 사후 조사 시(1년 후) 심리적 

안녕감(M = 3.98, SD = .37)이 높았다(t(227) = 10.772, p < .001). 성별이 심리적 

안녕감에 미치는 효과(F(1, 226) = .063, p = .802) 그리고 성별과 측정시기의 이원

상호작용이 심리적 안녕감에 미치는 효과는 관찰되지 않았다(F(1, 225) = .004, p = 

.951).
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Ⅴ. 종합논의

본 연구는 행복에 대한 지식을 전달하는 수업(행복수업)이 행복을 증진시키는 효과

를 확인하기 위한 것이었다. 그리고 이 효과를 확인하기 위하여 두 가지 탐색적 연구

를 수행하였다. 먼저 연구 1은 경북사대부중 2학년 재학생으로서 행복수업을 1년 간 

수강한 코호트-A가 행복수업 전에 비해, 행복수업 후(1년 후)의 삶의 만족, 긍정정서, 

심리적 안녕감, 주관적 행복이 증진되었는지를 확인한 것이다. 연구 2는 경북사대부

중 1학년 재학생으로서 행복수업을 1년 간 수강한 코호트-B가 행복수업 전에 비해, 

행복수업 후(1년 후)의 삶의 만족, 긍정정서, 심리적 안녕감, 주관적 행복이 증진되었

는지를 확인한 것이다.

결과적으로 연구 1에 참여한 코호트-A는 행복수업 전보다 행복수업 후에 삶의 만

족이 증진되었고, 긍정정서가 강해졌으며, 부정정서가 낮아졌고, 심리적 안녕감이 증

진되었을 뿐 아니라 주관적 행복이 높아졌음을 확인할 수 있었다(<그림 1>). 아울러 

연구 2에 참여한 코호트-B에게서도 코호트-A와 동일한 경향성을 관찰할 수 있었다

(<그림 2>).

1. 시사점

본 연구는 국내에서 행복수업의 효과를 체계적으로 검증한 드문 연구로서 가치가 

있다. 그동안 호주와 같은 해외에서 적용한 행복수업의 효과를 확인한 사례는 존재하

였으나(Seligman, Ernst, Gillham, Reivich, & Linkins, 2009), 본 연구처럼 국내

에서 교과서를 통해 체계적으로 행복에 대해 가르치는 것의 효과를 확인한 연구는 찾

아보기 힘들었다. 본 연구를 시작으로 향후 행복에 대한 지식을 체계적으로 가르치는 

수업들의 효과를 확인하는 연구가 활성화될 수 있을 것이다.

본 연구는 청소년을 대상으로 한 행복수업의 일반화 가능성을 보여주었다는 측면에

서도 중요하다. 구체적으로 연구 1은 2학년이 3학년이 되기까지의 과정에서 행복수

업을 시행하면서 행복증진효과를 확인하였고, 연구 2는 1학년이 2학년이 되기까지의 

과정에서 행복수업을 시행하면서 행복증진효과를 확인하였다. 이는 행복수업이 (적어

도 중학생 정도의 발달단계에서는) 학년 혹은 연령과 무관하게 행복을 증진하는 효과

가 있음을 시사한다.
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본 연구는 행복에 대한 지식 전달이 행복의 개념을 이루는 다양한 측면을 고르게 

증진시킨다는 것을 보여주었다는 점에서도 시사점이 있다. 구체적으로 자신의 삶에 

대한 기억을 회고하면서 자신을 행복을 인지적으로 평가하기에 인지적 행복

(Cognitive wellbeing)이라고 지칭되는 삶의 만족도와 주관적 행복이 행복수업을 통

해 증진되었고, 순간순간의 경험에서 어느 정도 강도의 쾌감과 만족을 얻고 있는지에 

대한 지각을 평가한다는 측면에서 감정적 행복(Emotional wellbeing)이라고 지칭되

는 긍정 정서가 행복수업을 통해 증진되었고(부정 정서는 감소), 자신의 정체성이나 

개인의 목적을 얼마나 실현할 수 있었는지와 관련되기에 자기실현적 행복

(Eudiamonic wellbeing)이라고 지칭되는 심리적 안녕감이 행복수업을 통해 증진되

었다(OECD, 2013; The Children’s Society, 2018). 이는 행복에 대한 지식 전달

이 자기 자신의 삶에 대한 주관적 평가를 개선하고, 순간순간의 경험에 대해 얻는 만

족감을 증진시키며, 개인의 정체성 발견과 삶의 목적 실현에 유익할 수 있음을 함의

한다.

아울러 본 연구는 행복수업의 효과가 남학생과 여학생 모두에게 동일함을 확인하였

다. 특히 주관적 행복 척도는 공동체의 다른 구성원들과 비교했을 때 자신이 행복이 

어느 정도인 것 같은지에 대한 질문인데(Lyubomirsky & Ross, 1997), 이 척도에서

도 남녀의 차이가 없었다는 점은 설명이 필요하다. 구체적으로 선행연구에 의하면, 

남성은 행복의 원천을 자기 자신의 성취에 두는 경우가 많은 반면, 여성은 행복의 원

천을 또래집단이나 가족에 두는 경우가 많다(Brown & Gilligan, 1993; Gilligan, 

1982). 이는 남성보다 여성이 집단과의 비교에 민감할 수 있음을 함의한다. 만약 이

것이 영향을 미쳤다면, 집단 구성원들과의 상대적 행복을 비교하는 주관적 행복이 증

진되는 효과에 남녀의 차이가 있을 가능성이 있었지만, 본 연구에서는 확인되지 않았다.

2. 한계 및 향후 연구제안

본 연구는 다양한 시사점에도 불구하고, 몇 가지 한계가 있으며, 이에 대해서는 향

후에 지속적인 연구가 필요하다. 먼저 본 연구는 행복수업을 수행한 집단과 비교할 

만한 통제 집단이 없었다. 이에 따라 본 연구만으로는 행복에 대한 지식을 전달하는 

수업이 행복을 증진하는 효과가 있는 것인지, 아니면 시간이 흐름에 따라 중학생의 

행복이 증가하는 경향이 있는 것인지 결론내리기 어렵다. 물론 전 세계에서 모집된 
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대표성 있는 표본 8만 명이 참여한 연구를 보면, 10대부터 40대까지는 행복 수준이 

계속 하락하다가 40대부터 70대까지 다시 행복수준 높아지는‘U자형 생애주기’를 보

인다는 결과를 발표한 바 있기에 중학생의 행복증진이 시간 자체 혹은 시간에 따른 

성장의 효과일 가능성은 크지 않아 보인다(Hawkes, 2012).

본 연구에서 통제집단을 구성하지 못한 것에는 연구윤리라는 현실적인 제약이 존재

한다. 행복수업을 실시하지 않는 집단을 한 학교 내에서 설정하는 것에 대하여 참가

자 본인, 교사와 학부모의 동의를 받기는 매우 어려운 일이었다. 향후 별도의 연구를 

통해 중학생 혹은 10대 청소년의 행복이 시간이 지날수록 감소하는 경향을 보이는지 

아니면 증가하는 경향을 보이는지 확인할 수 있다면, 본 연구의 한계를 보완할 뿐 아

니라, 본 연구의 타당성을 확보하는 것에도 기여할 수 있을 것이다.

본 연구가 행복수업과 행복을 증진하는 것을 조절하는 변인들을 다루지 못했다는 

것도 언급하지 않을 수 없다. 예를 들어, 평소 행복해지고 싶거나 행복해지는 방법을 

알고 싶었던 참가자의 동기가 높은 수준인지 낮은 수준인지(Sin & Lyubomirsky, 

2009), 평상시에 이상적인 나의 모습을 자주 그려보는 사람인지 아닌지(Layous, 

Nelson, & Lyubomirsky, 2013), 평소 감사하는 성향, 이타적 행동을 하는 경향, 

상황을 낙관적으로 보려는 경향이 높은지 낮은지 등이 행복수업의 효과를 조절하는지

에 대한 탐구가 이루어지지 않았다(Taylor, Lyubomirsky, & Stein, 2017). 향후 이

러한 요인들에 대한 탐구가 이루어진다면, 행복수업의 효과에 대한 이해의 폭을 넓힐 

수 있을 것이다.

본 연구는 행복에 대한 지식 전달과 행복 증진 효과 사이에 어떤 심리적, 신체적 

기제가 있는지 확인하지 못했다. 다른 말로 하면, 행복에 대한 지식 전달이 이 지식

을 전달받은 사람의 어떤 측면을 변화시켰기에 행복이 증진되었는지에 대해 본 연구

만으로 대답하는 것은 어렵다. 그러나 본 연구는 행복에 대한 지식 전달이 행복의 증

진을 가져오는지 확인한다는 탐색적 목적으로 이루어졌다는 점을 감안하면, 추후 연

구를 통해 구체적인 기제들을 밝혀야 할 것이다. 예를 들어, 행복에 지식 전달을 진

행하기 전과 후에 행복의 양이 한정되어 있다는 믿음의 변화(구자영, 서은국, 2007), 

행복을 의미 중심으로 지각하는지 쾌락 중심으로 지각하는지에 대한 변화(Peterson, 

Park, & Seligman, 2005), 완벽함을 추구하는 성향의 변화(Schwarz et al., 2002) 

등에 미치는 효과를 함께 측정한다면, 행복에 지식 전달이 행복 증진에 미치는 효과

를 매개하는지 심리적 기제가 무엇인지에 대한 논의를 심화할 수 있을 것이다.

끝으로 본 연구에 참여한 학생들의 3년 후, 5년 후, 10년 후를 추적한 후, 일반적
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인 성인에 비해 더 행복한 삶을 영위하고 있는지 아닌지 확인하는 종단적 연구가 이

루어질 필요가 있다. 즉 현 연구에 참여한 학생들이 고등학생이 되었을 때, 대학생이 

되었을 때, 더 나아가 직장인이 되었을 때 현 시점에서 수행한 행복수업이 과연 얼마

나 기여하는지 확인할 수 있다면, 청소년 시절 행복에 대한 지식 전달이 왜 중요한지

(행복수업의 중요성)에 대한 명확한 근거가 될 것이다. 위와 같은 한계에도 불구하고, 

본 연구는 행복수업의 효과를 국내에서 검증한 최초의 탐색적 연구라는데 의의가 있

다. 지금은 행복수업이 한국학교에 정착을 시작한 시점이기에 향후 행복수업 효과에 

대한 더 정교한 연구들이 이루어지길 기대한다.
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Abstract

The Effect of Lessons on Happiness in 

Improving the Happiness of Middle School 

Students: An Exploratory Study

7)Lee Guk-Hee*･Choi Jongan**･Lee HyunEung***

Hong Young-il****･Choi Incheol*****

The purpose of this study was to explore whether the happiness of 

Korean adolescents with a relatively low level of happiness can be 

promoted through lessons providing systematic knowledge of happiness. 

To this end, the study was conducted on cohort-A (grade 8) and cohort-B 

(grade 7) of Kyungpook National University Middle School, where teachers 

trained to provide lessons on happiness in conjunction with their regular 

courses led classes on happiness for a year. Life satisfaction, subjective 

happiness, positive and negative emotions, and psychological well-being 

were measured before and after the classes. Analysis found that the level 

of happiness measured in both groups significantly increased. This effect 

was observed in both boys and girls. This study is meaningful in that the 

effects of imparting knowledge of happiness in promoting the level of 

happiness have been repeatedly verified in seventh and eighth graders. 

Above all, this study is the first to confirm the effects of lessons on 

happiness in Korea. In addition, this study suggests that imparting 

knowledge of happiness promotes various aspects of happiness: cognitive 

happiness (life satisfaction, subjective happiness), emotional happiness 

(positive and negative emotions), and self-fulfilling happiness (psychological 
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well-being). Finally, the limitations of this study and topics for future 

research are discussed.

Keyword : Youth, Middle school student, Providing knowledge of happiness, 

Lessons on happiness, Happiness, Well-being
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