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Analysis of Predictive Factors and Academic Engagement

based on Latent Profile of Adolescents’ Leisure Time Use
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1)Counseling Professor, Hanyang Counseling Center, Hanyang University
2)Research Professor, Medical Education Center, College of Medicine, Korea University

Purpose: This study aimed to derive latent profiles based on adolescents’ leisure time use, examine predictive 

factors for each latent profile, and identify difference in academic engagement based on latent profiles of leisure 

time use.

Methodology: This study used data from the 2nd year of the first year of middle school students of KCYPS 

2018. And a total of 2,394 students were analyzed. Latent profile analysis was conducted by inputting reading 

time, exercise and physical activity time, media use time, and playtime with friends as leisure time of adolescents.  

Multinomial logistic regression analysis was performed by inputting personal, family, and school factors as 

predictive factors for the latent profile. And one-way ANOVA was performed to confirm the difference in 

academic engagement according to the latent profile.

Findings: The latent profiles based on adolescents’ leisure time use were divided into three groups: the low level 

leisure group, play/entertainment group, and knowledge/activity group. The predictive factors for the latent profile 

of leisure time use were gender, health condition, grade level, inconsistency in parenting attitude, school life 

satisfaction, and peer relationship. In addition, there was a significant difference in academic engagement according 

to latent profile of leisure time use. Academic engagement was highest in the knowledge/activity group, the low 

leisure group, and the play/entertainment group in that order.

Conclusions: This study is meaningful in that it classified the adolescents’ leisure time use as a people-centered 

approach. And this study suggested implications for the use of leisure time to increase the academic engagement 

of adolescents.
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청소년의 여가시간 활용 잠재프로파일에 따른

예측요인과 학업열의 분석

 이성원1) ․ 주지선2)

1)한양대학교, 한양행복드림상담센터 상담교수
2)고려대학교, 의과대학 의학교육센터 연구교수

목적: 본 연구는 청소년의 여가시간 활용에 따른 잠재프로파일을 분류하여 예측요인을 살펴보고, 여가

시간 활용 잠재프로파일에 따른 학업열의의 차이를 확인하는데 목적이 있다.

방법: 한국아동․청소년패널조사 2018의 중학교 1학년 2차년도 자료를 활용하였으며, 분석대상은 총 

2,394명이다. 청소년의 여가시간으로 독서 시간, 운동 및 신체활동 시간, 매체 이용시간, 친구들과 노는 

시간을 투입하여 잠재프로파일분석을 실시하였으며, 잠재프로파일에 대한 예측요인으로 개인, 가정, 학

교 요인을 투입하여 다항로지스틱 회귀분석을 실시하였다. 또한 학업열의의 차이를 확인하기 위해 일

원분산분석을 실시하였다.

결과: 청소년의 여가시간 활용에 따른 잠재프로파일 수는 3개로 나타났으며, 각 집단을 저여가 집단, 

유희․오락 집단, 지식․활동 집단으로 명명하였다. 여가시간 활용 잠재프로파일에 대한 예측요인은 

성별, 건강상태, 성적 수준, 부모의 비일관성, 학교생활 만족도, 친구 관계로 나타났다. 또한 여가시간 

활용 잠재프로파일에 따라 학업열의는 유의한 차이가 있었으며, 학업열의는 지식․활동 집단, 저여가 

집단, 유희․오락 집단의 순으로 높게 나타났다.

시사점: 본 연구는 청소년의 여가시간 활용을 사람중심 접근으로 분류하였다는데 의의가 있으며, 청소

년의 학업열의를 높이기 위한 여가시간의 활용 방안에 대한 시사점을 제시하였다. 
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Ⅰ. 서  론

경제협력개발기구(OECD)가 발표한 ‘How’s Life? 2020’ 보고서에 따르면 2019년 우리나라의 삶

의 만족도는 10점 만점 중 6.1점(OECD 평균 7.4점)으로 OECD 국가 중 최하위권에 속하는 것으

로 나타났으며, 일과 삶의 균형(Work and Life Balance)은 14.8점(OECD 평균 15점)인 것으로 나타

났다[1]. 이는 주관적인 삶의 만족도에 대한 가치 추구가 중요해지고 있으며 일이나 업무에 치

중하기보다는 가족, 건강, 여가시간 등과 개인의 삶과 시간의 균형을 추구하고자 하는 시대적 

흐름을 나타내는 것으로 볼 수 있으나, 아직까지 우리나라는 삶의 만족도나 워라밸에서 하위 

수준에 머물러 있는 실정이다.

이와 같이 개인의 삶과 시간에 대한 중요성을 깨닫고, 이를 균형 있게 사용하고자 하는 분위

기는 청소년들에게도 나타나고 있다. 스라밸(Study and Life Balance)은 학업과 일상생활의 균형을 

가리키는 용어로, 청소년들의 삶의 만족도를 대표하는 의미로 사용되고 있다[2]. 청소년의 경우

에는 학교 및 학원과 같이 학업에 소요되는 시간들과 가정 및 학교 외 장소에서 소요되는 학업 

외 활동시간 간의 균형감을 의미한다고 볼 수 있다. 우리나라 청소년의 스라밸에 관한 조사에 

따르면 청소년의 64%가 학업과 생활의 균형이 실현되지 않는다고 응답하였으며, 그 이유로 미

래에 대한 불안감(37%), 자유와 휴식보다 학업을 중시하는 사회 분위기(31%), 지나친 경쟁 사회

(26%), 과도한 공부 기간(8%) 등을 언급한 것으로 나타났다[3]. 또한 청소년의 여가실태에 관한 

통계청[4]의 자료에 따르면, 청소년(15세~19세)의 여가시간은 하루 3.7시간으로, 여가시간 충분

도는 51.6%이었으며 여가생활 만족도는 43.3%인 것으로 나타났다. 즉, 청소년들은 학업과 미래

에 대한 준비를 위해 시간의 대부분을 학교생활을 포함한 학업에 사용하고 있기에 학업과 생활

의 균형을 이룰 정도의 여가시간은 충분하지 않으며, 여가생활에 대한 만족도 역시 낮음을 알 

수 있다.

이처럼 청소년들이 학업과 생활의 균형을 이루도록 하기 위해 여가를 어떻게 사용하고 있는

지 살펴보는 것은 매우 중요하다. 청소년의 여가와 관련된 선행연구들에서는 주로 여가활동의 

유형, 여가활동에 참여하는 시간, 여가활동에 대한 만족도, 여가 시설에 대한 요구도 등 여가 

활용의 실태와 관련된 연구가 진행되어 왔다[5,6,7,8,9]. 이 중 청소년의 여가활동의 유형과 관련

된 연구에서는 주로 활동 항목을 중심으로 분류가 되었다. 대표적으로 문화체육관광부[10]에서

는 여가활동 유형을 스포츠 참여활동, 스포츠 관람활동, 문화예술 참여활동, 문화예술 관람활동, 

관광활동, 취미오락활동, 휴식활동, 기타 사회활동 등 총 8가지로 분류하고 있다. 또한 박민정

[11]은 웰커뮤니티 활동, 온라인 게임 및 오락활동, 인터넷 정보검색, 구기종목의 운동, 야외스

포츠활동, 여행 및 등산활동, 예술창작활동, 문화관람활동, 기타 취미오락활동, TV 시청 등으로 

구분하고 있다. 이러한 구분은 여가의 정의에 따라 권장되는 활동으로, 실제 여가시간에 진행되

는 주요 활동의 내용으로 확인할 수 있다.
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한편 여가시간을 어떻게 활용하는지에 대해 활동 항목인 변수 중심이 아닌, 사람들이 여러 

가지 활동을 동시에 참여하거나 참여하지 않는 특성을 고려한 사람중심의 분류가 이루어지고 

있다. 고등학생의 여가활용 유형을 잠재프로파일로 도출한 하여진[12]은 독서위주 집단, 놀이위

주 집단, 게임위주 집단 그리고 저여가 집단으로 분류하였다. 또한 김영서와 홍세희[13]는 학교 

밖 청소년의 여가시간 활용양상을 게임․놀이 중심형, 균형형, 공부 중심형, 취미 소극형으로 

분류하였다. 이 연구들은 여가활동 항목보다는, 사람들이 자신에게 확보된 여가시간을 어떤 활

동들에 주로 활용하거나 활용하지 않는지를 중심으로 분류가 이루어져 청소년들의 여가시간 활

용에 대한 특징이 도출되었다. 이는 청소년들이 여가시간을 보내는 양상을 살펴볼 수 있는 의

미 있는 결과이나, 고등학생과 학교 밖 청소년을 대상으로 하고 있어 다른 연령대의 특성으로 

일반화하기에는 한계가 있다.

이와 같이 분류된 청소년의 여가시간 활용은 청소년이 개인적으로 경험하거나, 처해진 환경

과 상황에 따라 달라질 수 있다. 선행연구들에서는 청소년의 여가시간 활용에 성별, 학년, 성적, 

통제력, 자존감, 부모의 사회경제적인 요인, 부모의 직업 및 교육수준, 가족관계, 양육 태도, 자

녀학습 관여, 교사 관계, 친구 관계, 학교적응 등의 다양한 요인들이 영향을 주는 것으로 나타

났다[5,13,15,16,17,19]. 즉 개인의 특성에 따라 달라질 수 있으나, 청소년의 발달적 특성을 고려

할 때 부모 및 학교 환경의 사회경제적, 교육적, 심리․정서적 요인의 영향을 많이 받음을 알 

수 있다[11,13,18]. 뿐만 아니라 청소년기에 가장 많은 시간을 보내는 학교에서의 생활과 대인관

계도 이들의 여가시간 활용에 중요한 영향을 주고 있다[20,21]. 따라서 이러한 요인들을 개별적

으로 고려하기보다는 상호 관련성이 있으므로 통합적으로 탐색할 필요가 있다. 본 연구에서는 

기존의 선행연구에서 다루어 온 여가시간 활용에 대한 요인들을 토대로, 청소년의 여가시간 활

용에 영향을 미치는 요인을 개인, 가정, 학교 영역으로 분류하여 통합적으로 살펴볼 필요가 있

다.

청소년들의 여가시간 활용은 그 유형에 따라 심리적인 측면뿐만 아니라 학업, 진로, 사회성 

및 적응 수준에 영향을 미칠 수 있다[13,14,22,23,24,25,26]. 서희정[27]은 우리나라 청소년들의 여

가시간 부족 실태와 입시 위주의 학교문화에 대해 지적하며, 학교 내 여가활동 참여시간이 확

보되면 학교생활 동기가 향상될 수 있다는 여가활동의 순기능을 강조하였다. 이는 청소년기의 

여가시간 확보와 참여 확대를 통해 학교생활에 긍정적인 영향을 미칠 수 있음을 시사한다. 또

한 전명순과 김태균[28]은 청소년의 여가활동이 많을수록 학습습관, 학교생활 적응, 학업 성취

도가 높아진다고 하였으며, 차동혁과 옥선화[25]는 청소년의 여가 문화 활동이 심리적 요인인 

자기조절능력을 높이며 학업 성취도에 정적인 효과를 보인다고 하였다. 이는 청소년기의 여가

활동이 궁극적으로는 학업 성취에 긍정적인 효과를 나타낸다는 점을 보여주고 있다. 한편 청소

년의 여가활동 자체의 긍정적 효과는 강조하고 있으나, 청소년의 여가시간 활용에 따른 효과를 

구체적으로 보여주는 데는 한계가 있다. 즉, 청소년들은 각자의 여가활동을 경험하기는 하지만 
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어떤 여가활동에 참여하는 시간이 많고 적은지에 따라 학업과 관련된 심리적 요인이 어떻게 달

라지는지에 대한 연구는 아직 미흡한 실정이다.

이에 본 연구에서는 청소년의 여가시간 활용에 따른 긍정적 영향 여부를 밝혀보기 위하여 

학업을 수행하기 위해 필요한 자기조절능력과 같은 학업 동기의 심리적 기반이 되는 학업열의 

요인에 주목하였다. 최근 한 연구에서는 청소년 체험 활동이 학업열의에 긍정적인 영향을 미치

는 것을 보고하였으며, 학업열의 증진을 위해 다양한 청소년 체험 활동 프로그램을 제공할 필

요가 있음을 시사하였다[29]. 이는 여가 활동 중 체험 활동에 국한된 결과이기는 하지만, 학업 

이외의 여가활동이 학업 관련 심리적 변인에 영향을 미친다는 점에서 주목할 만한 결과이다. 

하지만 여가시간 활용에 따른 각각의 유형들이 학업열의에 긍정적인 영향을 미치는지는 확인되

지 못하였으므로 이에 대한 탐색이 필요하다.

따라서 본 연구는 대부분의 기존 연구들이 변수 중심으로 여가활동을 분류한 것과는 달리, 

연구대상자들이 여러 가지 활동을 동시에 참여하거나 혹은 참여하지 않는 특성을 감안하여 

Bergman과 Magnusson[30]의 사람중심 접근(person-oriented approach)으로 집단을 분류하고자 하였

다. 이를 위해 청소년들의 다양한 여가시간을 산출하여 여가시간 활용 잠재프로파일을 도출하

고 그 특징을 살펴보고자 하였다. 즉 전국단위로 조사된 한국아동․청소년패널조사 2018의 중

학교 1학년 2차년도(2019년) 자료를 활용하여, 평일의 학교 수업시간 및 수면, 기타 학습을 제외

한 실제 여가시간을 중심으로 청소년 여가시간 활용 잠재프로파일을 도출하고자 하였다. 또한 

각 잠재프로파일에 따른 예측요인을 살펴보고, 잠재프로파일별로 학업열의에는 어떠한 차이가 

있는지를 살펴보고자 하였다.

이에 대한 연구문제는 다음과 같다. 첫째, 청소년의 여가시간 활용에 따른 잠재프로파일의 

수와 각 집단의 특징은 어떠한가? 둘째, 청소년의 여가시간 활용 잠재프로파일에 대한 예측요

인은 무엇인가? 셋째, 청소년의 여가시간 활용 잠재프로파일에 따른 학업열의에 차이가 있는가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 청소년의 여가시간 활용 특성

여가시간이란, 일이나 일과 관련된 책임 등 어떠한 제약을 받지 않고 개인이 임의로 사용할 

수 있는 시간이다[5]. 청소년에게 있어 여가시간은 학업과 관련된 시간이나 수면, 식사 등에 소

요되는 시간을 제외한 나머지 시간에 이루어지는 활동이나 휴식 등으로 볼 수 있다. 청소년기

의 여가시간은 자율적인 시간 활용을 통해 자신을 발견할 수 있어 교육적으로 중요한 의미가 

있으며, 내적 에너지를 충전함으로써 학업과 일상생활 더 잘 수행할 수 있도록 돕는다. 그럼에
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도 불구하고 청소년의 여가시간은 평일 기준 하루에 1∼2시간에 불과하며, 비용부담과 시설이

나 장소의 부족으로 여가활동에 어려움을 경험하는 것으로 나타나고 있다[31]. 또한 평일 여가

시간이 2시간 미만인 학생의 비중은 초등학생 35.4%, 중학생 37.6%, 고등학생 55.2%로 학교급

이 높아질수록 여가시간 부족 비율이 증가하는 것으로 나타났으며[32], 평일과 주말의 평균 여

가시간은 중학생이 가장 많은 것으로 나타나[20] 학교급에 따라 여가 참여 정도에 차이가 있음

을 보여주고 있다. 특히 고3 수험생의 여가시간은 매우 부족하며, 여가에 대한 만족도가 낮은 

이유를 시간 부족과 입시에 대한 불안감이 크기 때문으로 보았다[33]. 즉 청소년들은 주로 학교

에서의 학업뿐만 아니라, 방과 후 활동이나 사교육 등으로 인해 여가시간을 할애하기 어렵다. 

여가시간 자체가 부족하기도 하지만, 여가시간을 확보하더라도 주로 휴대폰이나 미디어 사용 

등 여가시간에 하는 활동도 제한적이다[34].

청소년들이 여가시간을 어떻게 활용하는지 살펴보면, 주로 독서, 운동 및 신체활동, 스마트폰 

이용, 컴퓨터 이용, TV 시청, 친구들과의 놀이 등을 하면서 시간을 보낸다[40]. 또한 김영훈[20]

은 청소년이 여가시간에 하는 활동을 스포츠 부문, 취미․교양 부문, 관람․감상 부문, 사교 부

문, 관광․행락 부문, 놀이․오락 부분의 6가지로 구분하였으며, 김예성[5]은 스포츠 활동이나 

사회봉사 활동과 같이 보다 적극적이며 신체적 활동을 포함하는 능동형 여가와 TV 시청이나 

인터넷 사용과 같이 신체활동이 포함되지 않고 소극적 특성을 지닌 수동형 여가로 구분하고 있

다.

한편 최근 청소년의 여가시간 활용에 대해 여가활동 항목인 변수를 중심으로 분류하기보다

는, 개인이 어떤 여가시간을 많이 사용하거나 하지 않는지에 대한 사람중심의 분류 연구가 진

행되고 있다. 하여진[12]은 고등학생의 여가시간 활용에 대한 유형을 독서위주 집단, 놀이위주 

집단, 게임위주 집단, 저여가 집단 등 4개의 집단으로 분류하였다. 즉 고등학생들은 여가가 부

족한 현실 속에서도 독서, 놀이, 게임 등을 중심으로 여가시간을 많이 활용하고 있음을 볼 수 

있다. 또한 김영서와 홍세희[13]는 학교 밖 청소년의 여가시간을 게임․놀이 중심형, 균형형, 공

부 중심형, 취미 중심형 등 4개의 집단으로 분류하였으며, 이들 집단은 게임과 놀이를 많이 하

거나, 여러 가지 여가활동을 골고루 하거나, 여가시간에 공부를 하거나, 취미 활동을 중심으로 

하는 특성을 보였다. 그러나 이 연구에서는 대상이 학교 밖 청소년으로 한정되었으며, 여가시간

에 공부시간까지 포함을 하였다. 김성은과 김준엽[34]도 여가시간에 학습시간을 포함하여 청소

년의 생활시간에 대해 유형화하였으며, 유희집단, 균형집단, 무기력 집단, 학업집단 등 4개의 집

단으로 구분하였다. 이상의 여가시간 활용에 대한 유형을 구분한 연구들을 살펴볼 때, 학교급에 

따른 여가시간 활용의 차이를 감안하여 고등학생 이외의 청소년을 대상으로 하여 학습이나 수

면 시간을 제외한 실제적인 여가시간에 대한 탐색이 필요하다.

청소년의 여가시간 활용은 청소년 개인의 특성뿐만 아니라 주변의 다양한 환경과 상황에 따

라 달라질 수 있으며, 이러한 개인, 가정 및 학교와 관련된 요인들을 통해 복합적으로 영향을 
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받는다[5,14,15,16,1718,19]. 김예성[5]은 성별, 학년, 가족관계, 부모교육수준, 가정환경, 성적 등이 

여가시간 활용에 직접적인 관련이 있는 것으로 보았으며, 하여진[12]은 성별, 통제력, 부모 학

력, 부모 학대, 학교적응, 교사 관계, 친구 관계가 여가시간 활용에 유의한 영향을 미치는 것으

로 보았다. 또한 박민정[11]은 성별, 학년, 아버지 최종학력, 아버지 직업, 어머니 직업에서 통계

적으로 유의미한 차이가 있음을 확인하였다. 그리고 부모의 사회경제적 지위, 소득수준 및 교육

수준, 직업 유무 등은 청소년의 시간 사용에 전반적으로 중요한 영향을 미치는 것으로 보고되

며, 자녀의 독서 시간, 사교육 시간, 숙제시간 등 학습과 관련된 시간 및 TV 시청 시간, 게임 

시간에도 영향을 미치는 것으로 볼 수 있었다[18]. 이러한 결과는 부모와 심리적으로 분리가 되

지 않은 청소년기에는 부모가 어떤 태도로 양육하는지에 따라 영향을 받을 수 있다는 점에서 

함께 고려할 필요가 있다. 또한 청소년들이 가장 많은 시간을 보내는 학교생활과 학교에서 맺

는 교사와 친구들과의 관계를 통해서도 많은 영향을 받는다. 따라서 이들 선행연구를 토대로 

청소년의 개인 특성, 가정과 학교 관련 요인들이 여가시간 활용에 미치는 영향을 살펴볼 필요

가 있다.

2. 청소년의 여가시간 활용과 학업열의

청소년기에 여가시간을 잘 활용하는 것은 궁극적으로 청소년의 발달과 적응에 영향을 주기 

때문에 매우 중요하다[26]. 많은 선행연구에서 청소년의 여가시간 활용이 심리적인 측면뿐만 아

니라 적응 및 문제행동, 진로 및 학업에 유의미한 영향을 미치는 것으로 보고하고 있다. 먼저 

청소년의 여가시간 활용은 개인의 심리적 변인 중 자아존중감[35], 생활만족도[12,14], 주관적 행

복감[11], 삶의 만족도[36]에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 특히 박민정[11]은 청소년의 여가

활동이 주관적 행복의 증진에 영향을 줄 뿐만 아니라, 여가활동 유형에 따라서 주관적 행복 수

준에 차이를 있음을 제시하였다. 또한 여가활동과 동기적 요소에 관한 장하민과 정영주[37]의 

연구에서는 여가활동을 통해 참여 동기와 재미 요인이 증가하며, 이를 통해 자신감, 욕구, 몰입, 

대인관계, 조절력에 영향을 준다고 보고되었다. 이를 통해 여가시간 활용은 다양한 내적 동기와 

수행 과정 및 태도에 전반적으로 영향을 미치고 있음을 예상해 볼 수 있다. 더불어 적응 및 문

제행동 변인들에서는 신체화 증상[24], 공격성 및 비행 행동[21]에 영향을 끼친다고 보고되었다. 

이는 청소년기의 입시나 학업 관련 스트레스로 인해 발생할 수 있는 문제 증상과 행동이 여가

시간의 활용을 통해 경감되는 것으로 볼 수 있다. 또한 진로 및 학업 관련 변인들에서는 진로

정체감[13], 학습습관 및 학업성취도[25,28], 학교생활 및 학업 수행[27] 등에 영향을 주는 것으

로 나타났다.

이러한 여가시간 활용이 영향을 미치는 다양한 요인 중 학업의 심리적 요인에 관한 연구들

이 새롭게 진행되고 있다. 서희정[27]은 학교 내 여가활동 참여도가 높으면 학교생활 동기가 향
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상된다고 하였으며, 이를 통해 긍정적인 학교생활을 하게 되고 궁극적으로 학교의 교육목표를 

달성하게 된다고 하였다. 또한 차동혁과 옥선화[25], 전명순과 김태균[28]은 청소년의 여가 문화 

활동을 통해 심리적 요인인 자기조절능력을 높일 수 있으며, 이는 학업성취로 이어져 긍정적인 

효과를 나타낸다고 하였다. 이상의 선행연구의 결과는 청소년의 여가시간 활용이 학업과 관련

된 동기나 자기조절 능력 등의 심리적 요인과 관련이 있다는 점에서 중요한 의미가 있다.

최근 학업 동기의 심리적 기반이 되는 요인 중에 학업열의(Academic Engagement)라는 개념이 

주목을 받고 있다. 학업열의는 학업에 대한 열정과 의미를 내적으로 이끌어내는 동시에 학업에  

집중하게 해 주는 높은 수준의 에너지와 정신적 회복력을 말하며, 학업소진(Academic Burnout)과 

대비되는 적응적인 의미로 사용된다. 학업열의는 헌신, 활기, 효능감, 몰두의 4가지 하위요인으

로 구성되어 있다[38]. 학업열의는 학업 수행에 긍정적 영향을 미치는 심리적 요인으로 확인되

며, 환경 변인보다 개인 변인의 영향을 더 받는 특성이 보고된다[39]. 즉, 학업열의 자체로써 개

인의 전반적인 심리적 역량이 된다고 볼 수 있다. 최진수와 정혜원[29]은 청소년 체험 활동이 

학업열의에 긍정적인 영향을 미치며, 학업열의 증진을 위해 다양한 청소년 체험 활동 프로그램

을 제공할 필요가 있음을 시사하였다. 이는 여가활동 중 체험 활동에 국한된 결과이기는 하지

만 학업 외 여가활동이 학업 관련된 심리적 요인에 영향을 미친다는 점에서 주목할 만하다.

따라서 청소년기 여가시간 활용에 따른 학업열의와의 관련성은 학업성취나 학습 관련 심리

적 변인들과 유의미한 관련성에 근거하여 그 효과를 예측해 볼 수 있다. 특히 여가시간 활용은 

개인에게 주어진 일정의 시간 중 학습시간을 제외한 자유로운 시간이므로 무엇보다 개인의 욕

구와 흥미, 취미와 관심사 등의 특성이 반영되는 자신의 가치를 높이는 성장의 경험으로 볼 수 

있다[11,35]. 이에 청소년들이 보내는 여가시간 활용유형에 따라 학업열의와 같은, 청소년의 주

요 업무인 학습 관련 긍정심리 변인에 어떠한 효과를 나타내는지는 확인해 볼 필요가 있다. 

Ⅲ. 연구 방법

1. 자료 분석

가. 연구 모형

본 연구는 청소년의 생활시간 중 수면과 학업시간을 제외한 여가시간 즉, 독서 시간, 운동 

및 신체활동 시간, 매체 이용시간, 친구와의 노는 시간을 관찰변수로 설정하여 잠재프로파일을 

분류하고, 각 잠재프로파일을 예측하는 요인을 알아보기 위해 개인, 가정, 학교요인을 투입하였

다. 더 나아가 도출된 잠재프로파일별로 학업열의에 차이가 있는지 알아보았다.
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연구 모형은 [그림 Ⅱ-1]과 같다.

[그림 Ⅱ-1] 연구 모형

나. 분석대상 자료의 선정

본 연구에서는 한국아동․청소년패널조사 2018(KCYPS 2018) 자료를 활용하였다. 이는 아동․

청소년들의 성장과 발달의 변화를 종합적으로 파악하여, 정책을 수립하고 학술연구를 위한 기

초자료를 제공하는 것을 목적으로 하고 있다[40]. 조사 모집단은 2018년 기준 초등학교 4학년과 

중학교 1학년 재학생을 대상으로, 다단계층화집락추출법을 사용하며 표본을 추출하였다. 현재 2

차년도(2019년)까지 자료가 공개되었으며, 본 연구에서는 가장 최근 자료인 중학교 1학년 패널 

2차년도 자료를 사용하였다. 최종 분석에 사용된 대상자는 2,394명으로 이 중 남학생은 1,293명

(54.0%), 여학생은 1,101명(46.0%)이었다.

다. 분석 도구

본 연구에서는 청소년의 여가시간 활용에 따른 잠재프로파일을 분류하여 이에 대한 예측요

인을 탐색하고, 잠재프로파일별 학업열의의 차이를 살펴보았다. 분석에 사용된 변수에 대한 내

용은 <표 Ⅱ-1>에 제시되었다.

잠재프로파일 분류에는 청소년의 평일 생활시간 중 수면과 학습시간을 제외한 여가시간 요

인이 활용되었다. 여가시간은 독서 시간, 운동 및 신체활동 시간, 매체 이용시간, 친구들과 노는 
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시간으로 구분하였으며, 매체 이용시간에는 스마트폰과 컴퓨터 이용, TV를 시청하는 시간이 포

함되었다. 7점 척도(전혀 안 함: 1, 30분 미만: 2, 30분∼1시간 미만: 3, 1시간∼2시간 미만: 4, 2

시간∼3시간 미만: 5, 3시간∼4시간 미만: 6, 4시간 이상: 7점)로 응답하도록 하였다.

다음으로, 잠재프로파일 분류에 영향을 미치는 요인으로는 성별, 건강상태, 성적 수준, 부모

의 자율성 지지, 부모의 비일관성, 학교생활 만족도, 친구 관계, 교사 관계가 투입되었다. 성별

은 0=여학생, 1=남학생으로 더미 코딩하여 활용하였다. 건강상태는 또래 친구들과 비교해 볼 

때 건강상태가 어떻다고 생각하는지에 대해 ‘전혀 건강하지 않다’에서 ‘매우 건강하다’까지의 4

점 척도로 측정하였다. 성적 수준은 지난 학기 전 과목 성적에 대해 ‘매우 못함’에서 ‘매우 잘

함’까지의 5점 척도로 측정하였다. 부모의 자율성 지지와 비일관성은 김태명과 이은주[41]의 한

국판 청소년용 동기모형 양육태도척도 중 자율성 지지와 비일관성 요인을 사용하였다. 자율성 

지지는 ‘부모님은 나를 믿어주신다’, ‘부모님은 나를 있는 그대로 받아주신다’ 등의 총 4문항으

로 구성되었으며, 부모의 비일관성은 ‘부모님은 나에 대한 규칙을 자주 바꾸신다’, ‘부모님은 사

전에 주의를 주지 않고 화부터 내신다’ 등의 총 4문항으로 구성되었다. 각 요인의 Cronbach’s α

는 .861, .791이었다. 학교생활 만족도는 지난 학기 학교생활에 대한 만족 수준을 5점 척도로 측

정하였다. 친구 관계는 배성만, 홍지영 및 현명호[42]의 또래관계 질 척도를 사용하였으며, ‘친

구들과 함께 시간을 보낸다’, ‘친구들은 속상하고 힘든 일을 나에게 털어놓는다’ 등의 총 13문

구분 변수명 변수 내용

여가시간

(평일 기준)

독서 시간 교과서 및 참고서 외 독서 시간

운동 및 신체활동 시간 학교 수업시간 외의 운동 및 신체활동 시간

매체 이용시간
스마트폰을 가지고 노는 시간, 컴퓨터를 가지고 노는 시간,

TV를 시청하며 노는 시간의 평균

친구들과 노는 시간 친구들과 노는 시간

예측

요인

개인

성별 성별

건강상태 건강상태 평가

성적 수준 지난 학기 전 과목 성적 수준

가정
부모의 자율성 지지 부모의 양육태도 중 자율성 지지 4문항의 평균

부모의 비일관성 부모의 양육태도 중 비일관성 4문항의 평균

학교

학교생활 만족도 지난 학기 학교생활 만족 수준

친구 관계 친구와의 관계를 나타내는 총 13문항의 평균

교사 관계 교사와의 관계를 나타내는 총 14문항의 평균

결과요인 학업열의 학업열의에 관한 16개 문항의 평균

<표 Ⅱ-1> 변수 구성
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항으로 구성되었다. 4점 척도로 측정되었으며, Cronbach’s α는 .854이었다. 교사 관계는 김종백과 

김남희[43]의 학생-교사애착관계척도를 사용하였으며 ‘내가 공부나 다른 문제로 힘들 때 선생님

께 찾아가서 제일 먼저 의논하고 싶다’, ‘선생님은 나의 의견을 존중하고 자유롭게 말하도록 하

신다’ 등의 14문항으로 구성되었다. 4점 척도로 측정되었으며, Cronbach’s α는 .906이었다.

끝으로, 잠재프로파일 결과변수로 학업열의를 활용하였다. 학업열의는 이자영과 이상민[38]의 

한국형학업열의척도를 사용하였으며, 헌신, 활기, 효능감, 몰두 등의 하위요인으로 구성되어 있

다. ‘나는 공부란 도전해볼 만한 것이라고 생각한다’, ‘공부를 하다 보면 나도 모르게 집중할 때

가 있다’ 등의 총 16문항으로 구성되었다. 4점 척도로 측정되었으며, Cronbach’s α는 .921이었다.

라. 분석 방법

본 연구에서는 먼저 청소년의 여가시간 활용 유형을 분류하기 위해 잠재프로파일분석(Latent 

Profile Analysis)을 실시하였다. 잠재프로파일분석은 관찰변수들의 응답 패턴 유사성에 따라 개

인들을 보이지 않는 여러 개의 잠재 하위집단으로 분류하며, 기준이 되는 관찰변수가 연속

형 변수일 때 사용하는 기법이다[44]. 잠재집단의 수를 결정하기 위해 정보지수인 AIC(Akaike 

Information Criterion), BIC(Baysian Information Criterion), SABIC(Sample-size Adjusted BIC)와 분류의 질

을 나타내는 엔트로피(Entropy), k개 집단을 포함한 모형과 k-1개 입단을 포함한 모형을 비교하

는 조정된 차이검증(Lo-Mendell-Rubin adjusted Likelihood Ratio Test: LMR-LRT) 및 모수적 부트스트

랩 우도비 검증(Parametric Bootstrap Likelihood Ratio Test: BLRT)을 사용하였다[45,46].

구체적으로, 잠재집단의 수를 결정하기 위해 잠재집단의 수를 1개씩 증가시키면서 나타난 적

합도 지수를 종합적으로 고려하여 최적의 잠재집단 수를 찾았다[47]. 이때, 정보지수인 AIC, 

BIC, SABIC는 작은 값을 가질수록 더 적합한 것으로 볼 수 있다[48]. 또한 Entropy는 분류의 정

확성을 나타내는 0과 1 사이의 값으로 1에 가까울수록 완벽한 분류를 의미하며, 일반적으로 엔

트로피가 0.8 이상일 때 모형이 적절하다고 본다[49]. 그리고 LMR-LRT와 BLRT는 k-1개 집단을 

포함한 모형과 k개 집단을 포함한 모형의 상대적 적합도를 검증하는 것으로 p값이 유의하면 

k-1개 모형을 기각하고 k개 모형을 지지하는 것을 의미한다[45].

다음으로, 여가시간 활용에 따른 잠재집단을 도출한 후, 이에 대한 예측요인을 파악하기 위

해 개인, 가정 및 학교요인을 투입하여 다항로지스틱 회귀분석(Multinomial Logistic Regression)을 

실시하였다. 또한, 학업열의의 차이를 분석하기 위해 일원분산분석(One-way ANOVA)과 사후검증

을 실시하였다. 자료 분석을 위해 SPSS 25.0 프로그램과 Mplus 7을 사용하였다.
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Ⅳ. 연구 결과

1. 여가시간 활용 유형에 따른 잠재프로파일 구성

가. 잠재프로파일의 수

청소년의 여가시간 활용에 따른 잠재프로파일 수를 결정하기 위해 프로파일 수를 증가시키

면서 이에 따른 정보지수, 분류의 질, 모형비교 검증을 살펴본 결과는 <표 Ⅲ-1>과 같다.

첫째, 정보지수인 AIC, BIC, SABIC는 작은 값을 가질수록 모형이 적합하다고 보는데, <표 Ⅲ

-1>과 [그림 Ⅲ-1]과 같이 잠재프로파일 수가 늘어남에 따라 세 가지 지수가 모두 감소하는 것

으로 나타났다. 잠재집단의 수가 3개에서 4개로 증가할 때에 비해, 2개에서 3개로 증가할 때 

AIC, BIC, SABIC 지수가 적게 감소하므로, 잠재프로파일의 수는 3개인 모형이 가장 적절하다.

둘째, 분류의 질을 나타내는 Entropy 값은 1에 가까울수록 집단이 정확히 분류되었음을 보여

주는데 .6 이상이면 80% 이상 제대로 분류되었다고 판단할 수 있다[49]. <표 Ⅲ-1>에서 Entropy

는 잠재프로파일 수가 2개일 때보다 3개, 4개일 때 .7 이상으로 높게 나타났다.

셋째, 모형비교 검증인 LMR LRT와 BLRT는 p값으로 제시하였으며, p값이 유의하면 k-1개 잠

재프로파일 모형을 기각하고, k개 잠재프로파일을 채택할 수 있다. LMR LRT는 잠재프로파일의 

분류기준
잠재프로파일 수

2개 3개 4개

정보지수

AIC 31407.092 31110.555 31036.661

BIC 31482.242 31214.608 31169.618

SABIC 31440.938 31157.418 31096.542

분류의 질 Entropy .623 .712 .758

모형비교 검증
LMR LRT .000 .000 .274

BLRT .000 .000 .000

분류율

집단1 .682 .680 .627

집단2 .318 .185 .015

집단3 .135 .181

집단4 .177

주. LMR LRT와 BLRT는 p값을 제시하였음.

<표 Ⅲ-1> 잠재프로파일의 수에 따른 적합도 지수 및 집단 분류율
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수가 4개일 때부터 p값이 .05수준에서 유의하지 않았다. 이에 따라 잠재프로파일 수가 3개인 모

형이 적합한 것을 알 수 있다. 한편 BLRT는 모든 잠재프로파일 수에 대해 p값이 .05수준에서 

유의한 것으로 나타나 모든 모형을 채택할 수 있다. 결과적으로 정보지수, 분류의 질, 모형비교 

검증을 고려하였을 때 잠재프로파일을 3개로 분류하는 것이 가장 적절하였다. 정보지수에서 잠

재프로파일이 3개일 때 AIC, BIC, SABIC의 변화의 폭이 모두 완만해지는 것으로 나타나 세 가

지 지수가 일관된 결과를 보였다. 해석적인 측면에서도 3개 잠재프로파일이 잘 구분되었다. 따

라서 분류기준들과 해석 가능성을 종합적으로 고려하여 3개 잠재프로파일을 갖는 모형을 최종

모형으로 선정하였다.

마지막으로 사후계층 소속확률을 통해 분류의 질이 어느 정도인지 확인하였다. 일반적으로 

사후계층 소속확률이 .7 이상일 때 비교적 정확한 분류가 이루어졌다고 할 수 있는데[50], 본 

연구에서는 .806∼.902로 나타나 계층 분류가 정확하게 이루어졌음을 점검할 수 있었다.

나. 잠재프로파일의 특징

각 잠재프로파일별로 어떠한 특징 있는지 분석한 결과를 <표 Ⅲ-2>와 [그림 Ⅲ-2]에 제시하

였다. <표 Ⅲ-2>는 청소년의 여가시간 활용에 따른 잠재프로파일별 변수의 계수(평균)와 표준

오차를 나타낸다. 모든 계수는 유의수준 .01에서 유의하게 나타났다.

청소년의 여가시간 활용에 따른 잠재프로파일 형태를 나타내면 [그림 Ⅲ-2]와 같다. 계수 값

을 고려하여 3개 집단을 저여가 집단, 유희․오락 집단, 지식․활동 집단으로 명명하였다.

전반적인 여가시간 활용을 살펴보면, 세 집단은 가장 많은 시간을 할애하거나 적게 할애하는 

영역이 뚜렷이 구분되었다. 각 집단의 특성을 자세히 분석하면, 저여가 집단은 운동 및 신체활

[그림 Ⅲ-1] 잠재프로파일 수 증가에 따른 정보지수의 변화
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동 시간(2.337점), 매체 이용시간(2.870점), 친구들과 노는 시간(2.576점)이 세 집단 중 가장 적었

으며, 독서 시간(2.052점)은 중간인 것으로 나타났다. 청소년 중 68.0%가 저여가 집단에 속하여 

세 집단 중에서 가장 많은 비율의 학생들이 포함되었다. 유희․오락 집단은 매체 이용시간

(3.886점)과 친구들과 노는 시간(5.170점)이 세 집단 중 가장 많은 반면, 독서 시간(1.871점)은 가

장 적고 운동 및 신체활동 시간(3.245점)은 중간인 것으로 나타났다. 이 집단에는 청소년의 

18.5%가 속하였다. 지식․활동 집단은 독서 시간(4.246점)과 운동 및 신체활동 시간(4.136점)이 

세 집단 중 가장 많았으나, 매체 이용시간(3.682점)과 친구들과 노는 시간(4.202점)은 중간인 것

으로 나타났다. 이 집단에는 청소년의 13.5%가 포함되었다.

집단 % 명

M(SE)

독서 시간
운동 및 신체

활동 시간
매체 이용시간

친구들과 

노는 시간

저여가 집단 68.0 1,629 2.052(.036) 2.337(.042) 2.870(.027) 2.576(.051)

유희․오락 집단 18.5 442 1.871(.918) 3.245(1.718) 3.886(.675) 5.170(1.533)

지식․활동 집단 13.5 323 4.246(.918) 4.136(1.718) 3.682(.675) 4.202(1.533)

<표 Ⅲ-2> 잠재프로파일별 변수의 평균 및 표준오차

[그림 Ⅲ-2] 여가시간 활용의 잠재프로파일 형태

2. 여가시간 활용 잠재프로파일의 예측요인 분석

여가시간 활용 유형에 대한 예측요인을 분석하기 위해 다항로지스틱 회귀분석을 실시한 결
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과 <표 Ⅲ-3>과 같다.

<표 Ⅲ-3>과 같이 저여가 집단을 기준으로 할 때, 남학생이고, 건강이 양호하고, 성적이 낮

고, 부모의 양육 태도가 비일관적일수록, 학교생활 만족도가 높을수록, 친구 관계가 좋을수록 

유희․오락 집단에 속할 승산이 높은 것으로 나타났다. 또한 저여가 집단을 기준으로 할 때, 부

기준집단 비교집단 예측요인 B SE Exp(B)

저여가

집단

유희․오락

집단

개인

성별  .434*** .114 1.544

건강상태  .367*** .099 1.443

성적 수준  -.480*** .065  .619

가정
부모의 자율성 지지    -.009 .125  .991

부모의 비일관성  .353** .102 1.423

학교

학교생활 만족도  .276*** .072 1.318

친구 관계  .528** .160 1.696

교사 관계    -.108 .131  .898

저여가

집단

지식․활동

집단

개인

성별 .237 .125 1.268

건강상태 .146 .110 1.157

성적 수준 .023 .074 1.023

가정
부모의 자율성 지지    -.179 .140  .836

부모의 비일관성  .328** .115 1.388

학교

학교생활 만족도     .046 .081 1.047

친구 관계  -.643*** .183  .526

교사 관계     .247 .159 1.280

유희․오락

집단

지식․활동

집단

개인

성별    -.197 .154  .821

건강상태    -.220 .134  .802

성적 수준  .502*** .089 1.652

가정
부모의 자율성 지지    -.170 .169  .844

부모의 비일관성    -.025 .138  .976

학교

학교생활 만족도    -.230* .097  .794

친구 관계 -1.171*** .220  .310

교사 관계 .354 .187 1.425

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 Ⅲ-3> 여가시간 활용 잠재프로파일의 예측요인
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모의 양육 태도가 비일관적일수록, 친구 관계가 좋지 않을수록 지식․활동 집단에 속할 승산이 

높은 것으로 나타났다. 이는 저여가 집단에 비해 지식․활동 집단이 여가시간의 사용 자체가 

많고, 독서 시간, 운동 및 신체활동 시간, 매체 이용시간, 친구들과 노는 시간 등 4개의 여가시

간 요인 점수가 높기 때문으로 보인다. 아울러 유희․오락 집단을 기준으로 할 때, 성적 수준이 

높을수록, 학교생활 만족도가 낮을수록, 친구 관계가 좋지 않을수록 지식․활동 집단에 속할 승

산이 높은 것으로 나타났다. 즉, 여가시간 활용 잠재프로파일의 예측요인은 성별, 건강상태, 성

적 수준, 부모의 비일관성, 학교생활 만족도, 친구 관계인 것으로 나타났다. 한편, 부모의 자율

성 지지와 교사 관계는 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

3. 여가시간 활용 잠재프로파일에 따른 학업열의 차이

여가시간 활용 잠재프로파일에 따른 학업열의에 대한 차이가 있는지 분석하기 위해 일원분

산분석(One-way ANOVA)을 실시하였으며, 그 결과는 <표 Ⅲ-4>와 같다. 분석 결과, 4점 척도로 

측정된 학업열의는 지식․활동 집단(2.58점)이 가장 높은 것으로 나타났으며, 저여가 집단(2.48

점), 유희․오락 집단(2.33점)의 순으로 나타났다.

저여가 집단 유희․오락 집단 지식․활동 집단 F Scheffé 검증

N 1,629 442 323

23.913*** 3>1>2M

(SE)

2.48

(.50)

2.33

(.55)

2.58

(.47)

***p<.001

<표 Ⅲ-4> 여가시간 활용 잠재프로파일에 따른 학업열의 차이

Ⅴ. 결론 및 논의

본 연구는 청소년의 여가시간 활용에 따른 잠재프로파일을 분류하여, 이를 예측하는 요인을 

탐색하고, 여가시간 활용 잠재프로파일에 따른 학업열의에 차이가 있는지 확인하기 위해 한국

아동․청소년패널조사 2018(KCYPS 2018) 2차년도 자료를 활용하여 중학생 2,394명을 대상으로 

분석한 것이다.

주요 연구결과는 다음과 같다. 첫째, 잠재프로파일분석을 통해 청소년의 여가시간 활용 잠재

프로파일 수는 3개로 결정되었으며, 각 잠재프로파일은 여가시간 활용 양상에 따라 저여가 집

단(68.0%), 유희․오락 집단(18.5%), 지식․활동 집단(13.5%)으로 분류되었다. 저여가 집단은 여
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가시간 사용이 전체적으로 적었으며, 특히 운동 및 신체활동 시간, 매체 이용시간, 친구들과 노

는 시간이 가장 적은 집단이었다. 유희․오락 집단은 매체 이용시간과 친구들과 노는 시간이 

가장 많았으나, 독서시간은 가장 적은 집단이었다. 지식․활동 집단은 독서 시간과 운동 및 신

체활동 시간이 가장 많은 집단이었다. 이러한 결과는 고등학생을 대상으로 한 선행연구들

[12,14]에서 특정한 한두 가지의 여가활동 위주로 분류가 된 것과는 달리, 유희나 오락, 지식이

나 활동 등의 여가의 목적이나 방식 중심으로 분류가 되었음을 보여준다. 또한 여가시간 자체

가 적은 저여가 집단을 통해 학업으로 인한 청소년기의 여가시간 부족 현상과 여가활동에 대

한 관심 부족을 확인할 수 있었다. 이에 향후 청소년들의 여가시간 확보와 다양한 여가활동 

경험에 대한 지원이 필요하며, 저여가 집단의 일상생활 부적응에 대한 개입도 필요할 것으로 

보인다.

둘째, 여가시간 활용 잠재프로파일을 예측하는 요인을 탐색한 결과, 성별, 건강상태, 성적 수

준, 부모의 비일관성, 학교생활 만족도, 친구 관계 요인이 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 

청소년의 여가 활용유형의 예측요인으로 개인과 가족, 학교 변인을 제시한 선행연구 결과와 일

치하며[13,15,16,17,18,19], 청소년의 전반적인 생활환경에서 개인뿐만 아니라 가정 및 학교환경 

요인들이 통합적으로 작용한다는 점을 확인하였다. 특히 부모의 양육 태도 중 부모의 비일관성

은 청소년의 여가시간 활용에 유의한 영향을 주었으나, 부모의 자율성 지지는 그렇지 않은 것

으로 나타났다. 따라서 부모의 양육 태도의 유형에 따라 자녀의 여가시간 활용 양상이 달라질 

수 있음으로 확인하였다. 또한 본 연구에서는 교사 관계가 청소년의 여가시간 활용에 영향을 

미치지 않았으나, 교사 관계가 좋을수록 놀이 위주의 여가 활용과 관련이 있다는 고등학생을 

대상으로 한 하여진[12]의 연구결과와는 상반되므로 발달 과정상 중학생의 특성으로 볼 것인지

는 확인해 볼 필요가 있다.

셋째, 여가시간 활용 잠재프로파일에 따라 학업열의에 차이가 있는지 분석한 결과, 지식․활

동 집단이 학업열의가 가장 높은 것으로 나타났으며, 그 다음으로 저여가 집단, 유희․오락 집

단의 순으로 나타났다. 이는 청소년 여가활동에 따라 학업 수행과 태도 등에 영향을 미친다는 

선행연구 결과[25,28,29]와 일맥상통하는 것으로 확인되었다. 특히 본 연구결과는 기존에 청소년 

체험 활동이 학업열의에 긍정적인 영향을 미친다는 선행연구[29]와 여가활동이 학업 수행의 동

기적 요소에 긍정적 영향을 미친다는 선행연구[27,37]의 결과를 재확인함과 동시에, 여가시간 

활용 잠재프로파일별로 학업열의에 차이가 있다는 점을 확인하였다. 

이상의 결과를 토대로 본 연구의 의의와 시사점은 다음과 같다. 첫째, 청소년의 여가시간 활

용에 대한 분류가 실증적으로 이루어졌다는 점이다. 본 연구의 대상은 중학생으로 고등학생에 

대한 분류와 달리, 지식․활동 혹은 유희․오락 등 여가의 목적이나 방식을 기준으로 분류 되

었다는 점에서 차이가 나타났다. 따라서 중학생의 여가활동 지도 시 물리적인 활동이나 내용 

자체보다는 여가의 목적이나 방향성을 중심으로 지도하는 것이 중요할 것으로 보인다. 
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둘째, 여가시간 활용이 청소년들의 학업성취에 영향을 준다는 기존의 논의에서 나아가, 여가

시간 활용 유형에 따라 학업의 동기적 측면인 학업열의 수준의 차이가 있음을 확인했다는 점에

서 연구의 의의가 있다. 즉 청소년기의 여가시간 활용 양상은 심리적 요인에 영향을 미치며, 궁

극적으로 건강한 발달과 적응적 측면에서도 긍정적 효과가 확인되었다. 따라서 청소년의 학업

열의, 즉 긍정적 학업 수행과 심리적 역량 증진을 위해 이들의 여가시간 활용 방안에 대해 확

인하고 지도할 필요가 있다.

셋째, 청소년의 여가시간 확대의 필요성과 학교 교육 현장에서의 여가 활용 지도방안에 대한 

근거를 제공하였다는 점에서 의의가 있다. 본 연구에서 분류된 세 집단 중 지식․활동 집단이 

학업열의가 가장 높은 것으로 나타난 반면, 저여가 집단이나 유희․오락 집단은 학업열의 수준

이 낮은 것으로 확인되었다. 따라서 청소년의 전반적인 여가시간의 확보뿐만 아니라, 어떤 활동

들을 중심으로 여가시간을 사용하도록 할 것인지에 대한 올바른 여가지도는 학업 및 건강한 삶

의 발달을 위해 함께 고려해야 할 요인으로 시사된다.

마지막으로 본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 패널 데이터의 특성상 청소년의 여가시

간과 관련된 변인을 다양하게 탐색하지 못하였다. 여가시간 활용에 직․간접적으로 영향을 미

칠 것으로 예상되는 부모의 소득, 학력, 직업 등의 사회경제적 요인이나 사회문화적 환경과 관

련된 요인에 관해서는 탐색이 이루어지지 못하였으므로 해석상 제한된다. 둘째, 본 연구는 일주

일 여가시간 중 평일에 한정하여 분석하였다. 평일과 주말의 여가시간 활용 정도는 다를 수 있

으므로, 평일과 구분하여 주말 여가시간 활용에 대한 연구가 추후 필요할 것으로 보인다. 셋째, 

본 연구는 최근 코로나19로 인한 청소년들의 일상생활 변화에 대해서는 반영이 되어있지 않아 

현 상황에서 그대로 적용하기는 다소 무리가 있다. 특히 코로나19로 인해 청소년 발달에 중요

한 여가시간의 부족과 기존 여가활동의 제한에 대한 우려가 나타나고 있으므로[51], 후속 연구

에서는 코로나19 전후로 청소년들의 여가시간과 여가활동에 변화가 있는지 비교하여 탐색하고, 

코로나19로 인한 제약사항을 극복하여 청소년의 여가시간을 확보하고 지도할 수 있는 방안이 

모색되어야 할 것이다.
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