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The Longitudinal Study of the Relationship between

the Career Maturity and Activity for Career in adolescents:
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Background:  In accordance with the strengthening and expansion of career education by the Ministry of 

Education, various career activities are being implemented through the enactment and full implementation of the 

Career Education Act.

Purpose:  This study tried to explore the longitudinal relationship between career maturity and career-related 

activities by using the Daegu Education Longitudinal Study (DELS) panel data.

Methodology:  This research model is an autoregressive crossover model, which sequentially examines 8 research 

models according to the constraint on identity, and selects the error covariance constraint model as the optimal 

research model for structural model analysis.

Findings:  As a result of verification of the autoregressive cross-delay structural model, it was found to be 

significant in all pathways. It was found that career maturity and career management activities were delayed by 

one lag and exerted an influence on each other.

Conclusions:  It is significant that the policy direction of career education was confirmed by using the 

longitudinal data for 4 years.

Keywords: Longitudinal Study, Career Maturity, Activity for Career, Autoregressive cross-lagged Model, DELS

Corresponding Author: Hyun, Soon An

Visiting Professor, Tongmyong University, 428, Sinseon-ro, Nam-gu, Busan, Republic of Korea

ORCID: http://orcid.org/0000-0001-7711-7002

Email: soonanhyun@tu.ac.kr

Received: November 30, 2021 Revised: December 28, 2021 Accepted: December 28, 2021 Publication: December 31, 2021

The Journal of Youth Activity
Vol. 07. No. 04. pp. 1~24. December, 2021

p-ISSN 2635-9111, e-ISSN 2765-4117
http://dx.doi.org/10.36697/skya.2021.7.4.1



- 2 -

청소년 진로성숙도와 진로활동 간의 종단연구:

대구교육종단연구(DELS) 패널자료를 활용하여
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배경: 교육부는 진로교육법의 제정 및 본격 시행을 통해 진로교육 강화 및 확대하고 다양한 진로활동

을 시행하고 있다.

목적: 본 연구는 대구교육종단연구(DELS) 패널자료를 활용하여 중등패널 1차년인 중학교 1학년부터 4

차년인 고등학교 1학년까지 4년간에 걸친 진로성숙도와 진로관련활동의 종단적 관계를 탐색하고자 하

였다.

방법: 본 연구는 대구교육종단연구(DELS) 중학패널 1차년(중1)부터 4차년(고1)의 자료를 활용하였다. 진

로성숙도와 진로관련활동에 해당한 설문항목을 활용하였는데 진로관련활동의 경우 가정에서의 진로경

험 및 도움과 학교에서의 진로경험 및 도움의 항목을 사용하였다. 본 연구모형은 자기회귀교차모형으

로 동일성 제약에 따라 8가지 연구모형을 순차적으로 살펴보고 최적의 연구모형으로 오차공분산동일

성제약모형을 선정하여 구조모형 분석을 실시하였다. 

결과: 자기회귀교차지연 구조모형의 검증 결과 모든 경로에서 유의미한 것으로 나타났다. 추정 결과 

현재의 진로성숙도는 전기의 진로성숙도에 유의미한 영향을 받으며, 현재의 진로관련활동도 전기의 진

로관련활동에 유의미한 영향을 받는다. 진로성숙도와 진로관련활동은 서로 한 시차 지연되어 서로에게 

영향력을 행사하는 것으로 나타났다. 진로성숙도와 진로관련활동에 대한 긍정적인 인식의 증가는 교차

지연효과의 증가로 이어지는 정적인 영향 관계를 보여주었다.

시사점: 4년간의 종단자료를 활용하여 진로교육의 정책적 방향을 확인하였다는데 의의가 있다. 
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Ⅰ. 서  론

청소년 시기는 자신의 적성 및 흥미를 파악하여 미래를 준비해 나가는 중요한 시기이다. 인

공지능으로 대표되는 4차산업혁명 시대를 맞아 기존의 지식체계와 기술이 융합, 재창조되는 과

정에서 유연하게 대응할 수 있는 인재 개발이 요구되고 있다. 이 같은 시대 변화에 따라 청소

년기부터의 체계적인 적성 탐색의 과정은 필요하며, 진로설계를 위한 다양한 기회를 청소년들

에게 제공해주어야 한다[1]. 이를 위하여 청소년기 학생 개인의 소질과 적성에 부합하는 진로선

택이 가능할 수 있도록 하는 맞춤형 학교 진로교육 운영을 위한 기반 마련이 요구되었다[2].

진로교육은 학생 개인이 자신의 진로에 필요한 기초 능력과 자질을 갖추어 자기주도적으로 

살아갈 수 있는 능력 향상을 위하여 운영되어야 할 것이다[3]. 진로 설계에 있어 자기주도적 역

량을 의미하는 진로성숙도의 향상은 학생 개인의 합리적 진로선택과 진로결정 가능성을 높여줄 

수 있다[4]. 그리고 진로성숙도는 다양한 진로활동을 통하여 높일 수 있다[5].

교육부는 진로교육법의 제정 및 본격 시행을 통해 진로교육을 강화하고 다양한 진로활동을 

시행하고 있다[6]. 그리고 자유학기제에서 자유학년제로 확대 시행하고 다양한 창의적 체험활동 

형태의 진로교육을 운영하고 있다. 이러한 교육부의 정책에 따라 시행되고 있는 다양한 진로활

동에 대한 진로교육의 효과성을 확인할 필요가 있다. 이는 진로성숙도를 통해 확인할 수 있다.

진로성숙도와 진로활동에 관한 선행연구를 살펴보면, 진로활동경험이 진로성숙도에 긍정적인 

영향을 미치는 결과를 확인할 수 있다[5,7,8]. 종단적 자료를 통하여 진로활동과 진로성숙도간의 

유의미한 긍정적 관계를 확인하여 보고한 선행연구도 있다[9,10,11]. 이에 반해 학교 내에서 이

루어지는 다양한 진로활동이 진로성숙도에 긍정적 영향을 미치지만 진로성숙도 변화에는 유의

미한 영향을 미치지 않는다는 선행연구도 있다[12].

진로성숙도는 개인이 자아와 직업 세계를 이해하고 자신의 진로 발달을 위한 지식을 습득하

고 계획해나가는 수준이다[10]. 진로성숙도를 알아봄으로써 진로교육을 통해 얼마나 진로준비 

인식 수준이 성장하였는지 파악할 수 있다. 그러므로 진로성숙도는 진로교육의 효과확인을 위

한 중요한 지표라 할 수 있다.

진로성숙도는 한 시점에 이루어지는 것이 아니라 초중고 전반에 걸쳐 경험한 여러 진로활동

이 집적되어 이루어지는 수준이다. 따라서 어느 한 시점에서의 조사만으로는 그 수준 파악이 

제한적일 수 있다. 이 때문에 종단적 자료를 활용한 분석이 요구된다. 또한, 교육정책의 실효성

을 평가함에 있어 장기적 관점에서 청소년들의 변화 양상을 파악해야 할 것이다. 이를 위하여 

시간 변화에 따른 동일 개념 혹은 서로 다른 개념간의 미치는 영향을 파악할 필요가 있다. 각 

시점별 진로성숙도 간 혹은 각 시점별 진로활동간 영향 탐색과 함께 진로성숙도가 다음 시점의 

진로활동에 미치는 영향 혹은 진로활동이 다음 시점의 진로성숙도에 미치는 영향 탐색을 할 필

요성이 있다. 이를 통해 시간의 흐름에 따른 진로활동과 진로성숙도의 상호영향력을 확인할 수 
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있다.

본 연구의 목적은 진로성숙도와 진로활동 간의 종단적 관계성과 시간 흐름에 따른 영향 관

계를 살펴보고자 한다. 이를 통해 진로활동에 대한 평가와 더불어 효과적이며 실질적인 진로교

육의 방향성을 제시하고자 하였다. 그리고 학년 변화에 따른 양상과 교차적 관련성 검증을 위

하여 자기회귀교차지연모형을 활용하였다. 본 연구의 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 진로성숙도와 진로활동 경험의 수준과 차이는 어떠한가?

1-1 연도별 진로성숙도의 수준과 진로활동 경험 여부는 어떠한가?

1-2 진로활동 경험에 따른 학생의 진로성숙도의 차이는 어떠한가?

둘째, 진로성숙도와 진로관련활동 간의 자기회귀교차지연 영향은 어떠한가?

2-1 진로성숙도의 자기회귀 영향은 유의미한가?

2-2 진로관련활동의 자기회귀 영향은 유의미한가?

2-3 진로성숙도와 진로관련활동 간의 교차지연 영향은 어떠한가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 진로성숙도

청소년기는 생애 전반에 대한 삶의 방향을 결정하는 주요 과정인 진로를 선택하고 결정하는 

시기[13]이며 Super[14]는 진로발달 단계에서 개인이 도달한 위치로 진로성숙 개념을 최초로 제

시하였다.

진로성숙도는 개인이 자아와 직업 세계를 이해하고 자신의 진로 발달을 위한 지식을 습득하

고 계획해나가는 수준으로 정의할 수 있다[10]. 또한 진로 방향 및 직업 결정을 위한 사전 준비

와 계획 정도인 계획성, 직업의 의미 및 중요성에 대한 올바른 인식 정도인 직업 태도, 진로 선

택 시 고려해야 할 개인 특성에 대한 이해 정도를 뜻하는 자기 이해와 진로 계획의 실천 및 확

인 정도를 뜻하는 진로 행동으로 개념화할 수 있다[15].

진로성숙은 직업 행동을 성장시켜 나감에 있어 다양한 변인들의 영향을 받게 되어 개인차가 

발생하기에[16,17] 청소년들의 진로성숙도는 같은 출발선에서 시작한다고 하더라도 같은 속도와 

목표점에 이르지는 않는다[18]. 뿐만 아니라 진로성숙도는 어느 한 시점만으로 판단하기보다는 

발달론적인 입장에서 보면 시간적 흐름에 따른 변화 요인이기에 진로성숙도의 변화에 대한 이

해가 되어야 한다[19,20].

진로성숙도의 종단적 변화 양상 파악을 위해 자기회귀교차지연 모형을 적용한 선행연구를 

살펴보면, 중학교 1학년부터 고등학교 3학년에 이르기까지 시간의 흐름에 따라 진로성숙도가 
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정적인 안정적 변화 형태를 보였다[21]. 그리고 다층성장모형을 적용하여 진로성숙도의 고정효

과와 변동효과를 살펴보면, 학년이 증가하면서 진로성숙도는 함께 증가할 뿐만 아니라 개인차

도 존재하였다[22]. 또한 한국교육종단연구의 3차년도에서 7차년도의 데이터를 사용한 연구에 

따르면 중학교 2학년의 진로성숙이 고등학교까지 증가추세를 보인다고 보고하였다[23].

이에 반해 학생마다 진로성숙도의 개인차가 발생하지만, 학년 증가에 따라 진로성숙도가 오

히려 감소한다는 연구도 보고되고 있다[24]. 한국교육종단연구 초등학교 5학년부터 중학교 1학

년까지의 변화 연구에 따르면 진로성숙도는 지속적으로 감소하고, 특히 중학교 1학년 시기에 

급격한 감소를 보고하였다[25]. 그리고 초등학교 6학년부터 중학교 3학년까지 4년간 종단적 변

화를 탐색한 결과, 4년간 지속적으로 유의미하게 진로성숙도가 감소하였고 초등학교 6학년 당

시 진로성숙도가 높았던 학생은 진로성숙도 감소가 더욱 빠르게 나타났다는 연구도 보고되었다

[9]. 또한 잠재성장모형을 통해 부산교육종단연구의 1차년부터 3차년까지 자료를 살펴본 결과, 

학년이 높아질수록 진로성숙도의 감소를 보고한 연구도 있다[26].

이처럼 진로성숙도는 시간의 흐름에 따라 집단별로 변화양상이 다르게 보고되고 있어 그에 

따른 연구는 다양하게 이루어질 필요가 있다. 그러므로 본 연구는 대구교육종단연구(DELS: 

Daegu education Longitudinal Study) 자료를 바탕으로 대구지역 중1에서 고1에 이르는 청소년들의 

진로성숙도 변화에 초점을 맞추었다. 또한 진로성숙도가 다음 시점 진로활동에 영향을 미치는

지에 대해 추정하기 위하여 교차지연효과도 알아보았다.

2. 진로활동

한국의 청소년들은 학업 스트레스 다음으로 진로 불안으로 인한 스트레스를 높게 인식한다

[27]. 청소년기는 진로 성장과 탐색을 위해 다양한 경험을 통해서 자기 이해와 주변 탐색으로 

미래를 준비하는 중요한 발달과업의 시기이다[28]. 그러므로 청소년 시기에 자기이해를 바탕으

로 객관적으로 자신을 인식하고 진로 탐색을 할 수 있도록 환경과 여건을 마련해주어야 한다.

진로교육(career education)은 “개인의 직업적 발달을 촉진시켜 자신에게 적합한 진로를 올바르

게 선택하게 하며, 선택한 진로를 위한 계획수립과 준비를 통하여 그 진로에 진출할 수 있도록 

하고, 진출한 분야에서 잘 적응하고 계속 발전할 수 있도록 도와주는 일련의 과정”이다[29]. 미

래의 직업과 연계할 수 있는 진로교육과 활동 경험은 자기이해와 직업에 대한 이해 그리고 직

업가치를 인식하도록 하게 함으로써 진로를 개발하고 직업사회에 진입하여 성숙한 직업의식을 

갖도록 하는 데 긍정적 영향을 미친다[30]. 뿐만 아니라 단순한 직업선택 과정으로 한정하지 않

고 새로운 시장과 일자리 창출의 토대가 될 수 있도록 창의적 진로설계를 도와주는 것 역시 필

요하다[31]. 이처럼 청소년기 학생들의 진로성숙 향상에 초점을 두고 진교교육을 강화함에 따라 

학교 내·외에서 다양한 진로교육 활동이 전개되고 있다[8,32].
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진로활동은 학생들이 진로 및 진학 관련 활동을 수행하는 경험적 활동을 의미하며, 학교급별

로 다양하게 전개되고 있다. 학교 진로교육이 활성화되면서 이러한 진로활동들이 학생들의 진

로개발에 실질적 도움이 되는지에 관한 물음이 지속적으로 제기되어 왔다.

진로활동 관련 선행연구를 살펴보면, 학교의 진로지도 및 진로활동은 교육의 기회와 결과의 

형평성 측면에서 볼 때 중요한 요인으로 보고되었다[33]. 중학생의 진로교육활동 참여가 학습태

도 향상 측면에서도 긍정적인 영향을 나타냈다[11]. 실현연구 결과를 통하여 직업체험이 학생의 

자기이해 및 직업이해에 긍정적인 영향을 미친다고 보고한 선행연구도 있다[34]. 그리고 중학생

의 청소년체험활동이 진로결정 및 진로정체성에 긍정적인 영향을 미친다고 보고되었으며

[35,36,37] 지역사회 기반 직업체험이 중학생의 진로정보 탐색 및 합리적 의사결정에 긍정적 영

향을 미친다[38]는 연구도 있다.

반면 현장실습 혹은 경험을 통한 학교 제공의 다양한 진로활동은 고등학생 진로개발역량에 

있어 유의미한 영향을 미치지 않는다고 보고하였으며, 자기이해영역에 유의미한 부적 영향을 

미치는 것으로 나타났고, 합리적 의사결정 영역 및 진로직업지식 영역에는 유의미한 영향을 미

치지 않는 것으로 보고하였다[39].

이에 따라 본 연구는 대구지역 중1에서 고1에 이르기까지 시간의 흐름에 따라 진로활동이 

다음 시점에도 영향을 주는지를 살펴보고자 하였다. 또한 진로활동이 다음 시점 진로성숙도에 

영향을 미치는지에 대해 추정하기 위하여 교차지연효과도 알아보았다.

3. 진로성숙도와 진로활동에 관한 선행연구

청소년기의 진로성숙도와 진로활동간의 관계를 다룬 연구들은 연구 대상에 따라 횡단적 혹

은 종단적 관계를 밝히고 있다. 심재희, 오정아, 조오숙[5]은 충청지역 중학생의 진로교육 및 진

로체험활동이 진로성숙도를 향상시키는데 효과적이라고 분석했으며, 임현정, 김난옥[40]의 연구

에 따르면, 중․고등학교 당시 학교활동경험이 진로성숙도와 유의미한 관계가 있는 것으로 나

타났다. 뿐만 아니라 학교활동 참여도가 높을수록 진로성숙도가 높은 것으로 보고하였다.

고교유형별 진로성숙도 비교 연구를 통해 마이스터고 학생들이 상대적으로 높은 수준의 진

로성숙도를 보여, 학교에서의 진로활동경험이 진로성숙도에 미치는 정적 영향을 확인할 수 있

었으며[7], ‘2019년 초․중등 진로교육 현황조사(고등학생용)’ 자료를 활용하여 위계적 회귀분석

을 실시한 결과, 만족할 수 있는 진로활동과 진로체험에 참여할수록 진로개발역량이 높아지는 

것을 알 수 있었다[8].

서울교육종단연구(SELS) 자료를 활용하여 장현진[11]은 진로성숙도에 대한 진로활동의 영향을 

파악하였다. 초중학교 시기 진로활동 경험은 그 시기의 진로성숙도를 높이고, 이는 고등학교 때 

진로성숙도를 높임에 있어 간접적 영향을 줄 가능성을 기대하였다. 그리고 임효진 외[9]는 초등



현순안․최동규․김상희 / 청소년 진로성숙도와 진로활동 간의 종단연구: 대구교육종단연구(DELS) 패널자료를 활용하여

- 7 -

학교 6학년부터 중학교 3학년까지 진로성숙도 모형 검증을 통하여 학생의 진로경험과 부모의 

진로지지활동이 각 시점의 진로성숙도에 미치는 영향을 알아보았다. 그 결과 학생의 체험활동

은 진로성숙도를 일관되게 높이는 것을 확인할 수 있었고, 특히 초6과 중3 학령전환기에는 학

생과 부모 진로활동이 진로성숙도를 높인다는 것을 알 수 있었다.

경기교육종단연구(GEPS) 2차년도 중학교 2학년을 대상으로 진로성숙도에 영향을 미치는 요인

을 분석한 이현미, 정제영[10]의 연구를 통해 진로활동을 비롯하여 친구 및 교사 상호작용과 여

가 및 취미활동 시간이 중학생의 진로성숙도에 유의미한 영향을 미치고 있음을 확인할 수 있었

다. 그리고 7차년도 고등학교 1학년 자료를 활용한 김소형, 라종민[41]의 연구를 통해 자유학기

제 진로활동의 만족도는 진로성숙도에 유의미한 영향을 미치며, 진로활동에 ‘만족’하는 학생들

이 ‘불만족’하는 학생들에 비해 진로성숙도가 더 높다는 것을 확인할 수 있었다. 학교의 진로활

동으로 이루어지는 다양한 진로활동 경험은 진로성숙도에 긍정적 영향을 미친다는 연구결과 보

고도 있지만 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 않는다는 연구결과도 확인할 수 있었다[12].

본 연구는 대구교육종단연구(DELS)의 패널 자료를 활용하여 중1에서 고1에 이르는 각 시점에

서 진로활동의 참여 여부에 따른 진로성숙도의 차이를 알아보았다. 그리고 진로성숙도와 진로

활동에 대한 종단적 관계로서 자기회귀교차지연 효과를 살펴보았다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상 및 표본

본 연구는 대구교육종단연구(DELS) 중1 패녈 2017년 1차년에서 2020년 고1 4차년까지의 자료

를 활용하였다. 이 패널자료는 대구교육청에서 2017년에 구성한 초·중·고등학교 표본패널을 매

년 추적하고 조사하여 학생의 성장과 발달 양상을 살피고 있다. 이는 대구교육정책에 반영하기 

위한 장기간에 걸쳐 자료를 수집하고 분석하는 연구자료이다.

본 연구의 대상은 2017년 시작된 중1 패널로 학생들의 중1부터 고1까지의 진로성숙도와 진

로관련활동에 대한 종단적 관계를 알아보고자 자기회귀교차지연 효과를 검증하고자 하였다. 본 

연구에 사용된 데이터는 지속적으로 응답이 없는 대상을 제외하였다. 한 시점이라도 조사에 응

한 자료에 한하여 분석을 진행하였다.

2. 연구 도구

주요 변인은 진로성숙도, 진로관련활동인데, 진로관련활동 변인은 가정이나 학교에서 진로관
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련활동의 경험유무와 경험도움 항목으로 구성되어 있다. 진로성숙도에 대한 설문 문항은 자기

이해, 자기통제, 진로탐색 및 계획, 진로태도를 하위 구성요인으로 하고 있으며 10문항으로 이

루어져 있다. 진로관련활동은 가정진로경험(유무)와 경험도움이 각 4문항, 학교진로경험(유무)와 

경험도움이 각 6문항으로 구성되어 있다.

본 연구에서는 진로성숙도 10개의 문항을 2개의 측정변수로 묶어 구성함으로써 측정변수의 

수를 줄였다. 이는 오차를 줄이고 정규성을 확보하기 위한 것이다[42,43]. 각 문항에 대한 확인

적 요인분석을 실시한 결과 하나의 요인으로 추출되었다. 그러므로, 문항의 내용을 파악하고 이

론적 배경을 근거로 자기이해 및 자기통제를 하나의 측정변수로 묶고 진로탐색 및 계획 그리고 

진로태도에 대한 문항을 하나의 측정변수로 묶었다. 이렇게 2개의 측정변수로 구성하여 연구모

형을 설계하였다.

진로성숙도와 진로관련활동의 가정경험도움과 학교경험도움은 모든 항목 응답은 5점 Likert 

척도로 ‘1=전혀 그렇지 않다(전혀 도움이 되지 않는다)’에서 ‘5=매우 그렇다(매우 도움이 된

다)’ 구성되어 있다. 진로관련활동의 가정진로경험과 학교진로경험은 경험 유무를 묻는 문항으

로 ‘1=있다., 2=없다’로 되어있다. 진로성숙도의 1차에서 4차년까지의 신뢰도(Cronbach's alpha)는 

각각 .897(1차년) .896(2차년) .900(3차년) .916(4차년)으로 나타났다.

3. 자료분석 : 자기회귀교차지연모형

본 연구의 연구모형 연구목적과 문제에 따라 진로성숙도와 진로관련활동 간의 종단적 관계

를 살펴보고자 자기회귀교차지연모형으로 설정되었다. 자기회귀교차지연모형은 종단적의 2시점 

이상 간 2개 변수 이상 간의 영향관계와 변화관계를 파악하기 위한 분석이다. 2개 변수 이상 

간의 관계이므로 다변량모형이며 교차지연모델은 2개 변수 간의 상호지연효과를 추정하기 위한 

모형을 의미한다. 즉 시간의 흐름에 따라 자기변수 및 타변수 간의 관계를 파악하기 위한 분석

방법이다[44]. 이 모형은 특정 시점의 값이 이전 시점의 값에 의해 설명되는 자기회귀모형을 다

변량 모형으로 확장한 것으로 측정오차를 통제하면 잠재변인 간의 교차지연효과를 통계적으로 

추정할 수 있다[45]. 즉, 자기회귀효과는 동일 개념이 다음 시점에 미치는 효과를 의미하고 교

차지연효과는 서로 다른 개념이 시간에 걸쳐 미치는 효과를 의미하는 것이다.

시간의 변화에 따른 청소년들의 진로성숙도가 변화되고 시기에 따라 적절하게 진로관련활동

이 이루어졌다고 보기 때문에 이 둘의 관계를 규명해 볼 필요가 있는 것이다. 자기회귀교차지

연 모형 분석을 위해 Amos 21.0을 사용하였다. 종단 자료에서는 시간의 경과에 따라 자료수집 

과정에서 결측치가 발생할 수 있다. 이를 해결하기 위해 완전최대우도법을 적용하였다[52,53]. 

자기회귀교차지연 모형의 검증을 위해서는 시간의 경과에 따른 측정동일성과 경로동일성, 오차

공분산 동일성이 만족되어야 하는데, 이를 위한 방법으로 본 연구에서는 8개의 연구모형을 설
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정하였다. 8개의 연구모형은 다음과 <표 Ⅲ-1>로 정리하였다.

모형 적합도 지수에서 χ² 및 적합도 지수로 CFI, RMSEA, TLI 를 종합적으로 고려하였다. 

모형 적합도 판단 기준은 TLI, CFI 값은 .90 이상일 때 좋은 적합도로 해석하였다[46,47,48]. 

RMSEA 경우 Browne & Cudeck[49]은 .05 이하이면 좋은 적합도, .08이하이면 양호한 접합도, .10

이하는 보통 적합도, .10 이상이면 나쁜 적합도로 해석하였다. Hu & Bentler[49]의 경우는 .08이

하면 좋은 적합도로 해석하기도 하였다. 또한, 각각의 연구모형은 CFI값의 변화량 및 TLI, 

RMSEA 값의 변화를 고려하여 비교하였다. 각각의 연구모형의 값(△CFI)이 .01을 초과하여 변하

지 않으면[50] 동일성 제약이 기각되지 않는다고 판단하였다. 

Ⅳ. 연구결과

1. 기술통계

본 연구에 사용된 대구교육종단연구(DELS) 패널은 1차년(2017)에서 5차년(2020)까지의 자료는 

중학교 1학년에서부터 고등학교 1학년까지에 해당된다. 이들의 진로관련활동 경험(유무) 여부의 

빈도분석과 도움정도에 대한 기술통계를 실시하였고, 진로관련활동 경험(유무) 여부에 따른 진

로성숙도의 차이를 분석하였다. <표 Ⅳ-1>는 진로관련활동 경험이 있는 학생들의 백분율을 1

차년에서 5차년까지 나타낸 것이다. 

모형
진로

성숙도

진로진학

활동

진로성숙도 

자기회귀

진로진학활동 

자기회귀

성숙도→활동 

교차지연

활동→성숙도

교차지연

오차

공분산

모형1 X X X X X X X

모형2 측정동일 X X X X X X

모형3 측정동일 측정동일 X X X X X

모형4 측정동일 측정동일 경로동일 X X X X

모형5 측정동일 측정동일 경로동일 경로동일 X X X

모형6 측정동일 측정동일 경로동일 경로동일 경로동일 X X

모형7 측정동일 측정동일 경로동일 경로동일 경로동일 경로동일 X

모형8 측정동일 측정동일 경로동일 경로동일 경로동일 경로동일
오차공분산

동일

<표 Ⅲ-1> 본 연구모형의 제약 조건
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학년이 높아질수록 거의 모든 진로관련활동에서 활동 경험 학생이 많아지는 것을 알 수 있

는데, 3차년 중학교 3학년 시기에 ‘가정-정보찾기’, ‘학교-진로 관련 교과수업, 강연, 검사, 직접

체험‘에서 조금 감소했다가 다시 4차년 고등학교 1학년에서 증가하였다. 이는 중학교 3학년이 

고등학교 진학 관련 다른 학사일정의 운영으로 조금 감소한 것으로 보여진다.

측정 내용 1차년 2차년 3차년 4차년

가정

어떻게 살아야 할 것인지에 대한 대화 69.0 80.7 82.5 93.1

나의 적성과 흥미에 대한 대화 80.0 84.7 84.2 93.7

직업, 학교, 학과 선택에 대한 대화 77.5 87.0 90.8 94.7

직업, 학교, 학과에 대한 정보 찾기 53.9 61.8 58.0 91.8

학교

진로와 직업 교과 수업 80.3 83.0 80.3 92.0

진로 관련 강연(전문가, 선배) 42.6 63.8 58.9 87.8

상급학교 및 학과 안내 27.6 34.6 50.5 87.5

진로 관련 적성, 흥미 검사 83.6 88.1 87.0 95.6

직업 체험 61.8 77.2 69.3 81.1

진로 상담 34.4 49.9 58.0 86.1

<표 Ⅳ-1> 진로활동 경험(유무) 백분율(단위: %)

진로성숙도는 4차년인 고등학교 1학년에서 가장 높은 평균(3.8376)을 보였는데, 1차년인 중학

교 1학년에서 중학교 2학년에는 감소했다가 3학년까지 회복하는 추세를 나타내었다. 진로성숙

도 기술통계인 <표 Ⅳ-2>와 같이 왜도 절대값이 2.0 이하. 첨도 절대값이 7.0 이하로 나타났기 

때문에[51,48] 정규성 분포는 충족하였다.

구분 N 평균 표준편차 
왜도 첨도

통계량 표준오류 통계량 표준오류

1차년 2949 3.831 .665 -.260 .045 .032 .090

2차년 2824 3.689 .681 -.191 .046 .090 .092

3차년 2757 3.690 .682 -.113 .047 .205 .093

4차년 1900 3.838 .703 -.225 .056 .081 .112

<표 Ⅳ-2> 진로성숙도의 기술통계
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카이(χ²)검증을 통해 가정경험의 도움과 학교경험의 도움은 유의미하게 차이가 있음을 나타

냈다. 1차년부터 4차년까지 모두 p=.000 유의수준을 보이며 학생이 인식하는 도움 정도는 가정

과 학교가 차이가 있음을 알 수 있다. 가정경험도움이 학교경험도움보다 약간 높은 평균값을 

보였다. 이는 학교보다 가정에서의 진로경험이 더 실질적인 영향을 보인 것으로 추정된다. <표 

Ⅳ-3>는 카이(χ²)검증의 결과이다.

구분 N 평균
표준

편차 

왜도 첨도

χ² 검증
통계량

표준

오류
통계량

표준

오류

1차년
가정 2676 3.663 .792 -.384 .047 .494 .095 χ²=3701.481

df=1056/p=.000학교 2735 3.512 .816 -.358 .047 .459 .094

2차년
가정 2692 3.610 .800 -.546 .047 .904 .094 χ²=4056.010

df=1152/p=.000학교 2714 3.325 .803 -.371 .047 .711 .094

3차년
가정 2609 3.651 .791 -.379 .048 .477 .096 χ²=3734.489

df=1128/p=.000학교 2544 3.324 .834 -.316 .049 .590 .097

4차년
가정 1842 3.778 .830 -.298 .057 .033 .114 χ²=3983.924

df=1056/p=.000학교 1862 3.582 .765 -.060 .057 .236 .113

<표 Ⅳ-3> 진로활동 도움여부의 기술통계 및 카이(χ²)검증

진로활동 경험여부에 따른 진로성숙도의 차이 분석에서는 1차, 2차년의 ‘진로와 직업 교과수

업(학교진로활동1)’은 유의수준 .01 기준으로, 나머지는 유의수준 .001 기준으로 모든 활동 즉, 

‘진로관련 강연(전문가, 선배)’, ‘상급학교 및 학과 안내’, ‘진로관련 검사(적성, 흥미검사)’, ‘직업

체험’, ‘진로상담’에서 1차에서 4차년도까지 모든 진로활동에서 경험유무에 따른 진로성숙도의 

차이를 보였다. 즉 경험의 유무가 진로성숙도에 영향을 미친다는 것이다. 1차년, 2차년의 ‘진로

와 직업 교과 수업’이 유의수준 .05에서 유의미한 차이를 보였지만, 다른 활동보다는 진로성숙

도에 미치는 영향력은 상대적으로 낮다고 해석할 수 있다.

Levene 등분산 검증 결과, 유의수준 .05를 기준으로 p>.05일 경우 두 집단 분산이 같다는 영

가설이 기각되지 않으므로, 등분산성 가정이 충족되는 것으로 보고 등분산이 가정되는 값을 선

택하였다. 또는 p<.05일 경우 영가설이 기각되어 등분산성이 가정되지 않은 값을 선택하여 t값

과 유의확률을 제시하였다. <표 Ⅳ-4>는 진로활동 경험여부에 따른 진로성숙도의 차이 분석을 

실시한 결과값이다.

측정변인 간 상관관계는 <표 Ⅳ-5>와 같다. 진로성숙도와 진로관련활동의 시점 4곳 모두 상

관 가능한 모든 경우에 .001수준에서 통계적으로 유의미한 정적 상관을 보였다. 각 시점의 특정 
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변인들은 이전, 이후 시점의 동일한 변인과 다른 변인과도 유의미한 상관관계를 보이는데, 특히 

동일 시점(같은 년도)에서 진로성숙도와 진로활동 간의 상관이 높게 나타났다.

변인 1 2 3 4 5 6 7 8

1. 진로성숙도 1 -

2. 진로성숙도 2 .495*** -

3. 진로성숙도 3 .522*** .531*** -

4. 진로성숙도 4 .450*** .418*** .542*** -

5. 진로활동 1 .686*** .365*** .397*** .334*** -

6. 진로활동 2 .375*** .702*** .434*** .366*** .479*** -

7. 진로활동 3 .402*** .429*** .719*** .448*** .513*** .474*** -

8. 진로활동 4 .374*** .356*** .485*** .757*** .390*** .406*** .547*** -

***p<.001

<표 Ⅳ-5> 측정모형에서의 변인 간 상관

1차년 2차년 3차년 4차년

t p t p t p t p

가정진로활동 1 12.986*** .000 12.233*** .000 9.342*** .000 6.305*** .000

가정진로활동 2 13.512*** .000 14.704*** .000 12.691*** .000 5.964*** .000

가정진로활동 3 11.215*** .000 10.811*** .000 7.529*** .000 5.931*** .000

가정진로활동 4 17.133*** .000 15.059*** .000 6.998*** .000 7.861*** .000

학교진로활동 1 2.975** .003 2.933** .003 3.895*** .000 3.504*** .000

학교진로활동 2 5.675*** .000 6.915*** .000 7.183*** .000 3.802*** .000

학교진로활동 3 9.234*** .000 8.230*** .000 10.092*** .000 4.617*** .000

학교진로활동 4 5.417*** .000 3.896*** .000 4.766*** .000 3.753*** .000

학교진로활동 5 6.779*** .000 6.119*** .000 4.686*** .000 4.367*** .000

학교진로활동 6 9.552*** .000 7.176*** .000 6.998*** .000 5.901*** .000

t: t-통계값, p: 유의확률, * p<.05, ** p<.01, ***p<.001

<표 Ⅳ-4> 진로활동 경험여부에 따른 진로성숙도 차이 분석
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2. 모형 검증

가. 측정모형 검증

본 연구모형을 검증하기 위해 먼저 측정모형을 검증하였다. 모든 측정변인 간의 상관관계는 

모두 유의미하였으며, 모형의 적합도는 <표 Ⅳ-6>과 같이 측정모형이 적합한 것으로 추정되었

다. 모든 경로에서 회귀계수 값이 유의미하게 나타났다(p< .001). 모든 경로의 표준화 회귀계수 

값 또한 최저가 .656, 최고가 .896으로 모두 양호하다. 그러므로, 본 연구의 측정모형의 모형 적

합도가 적합한 것으로 나타났다.

모형 χ² df P IFI TLI CFI RMSEA

측정모형 95.196 52 .000 .998 .994 .998 .017

<표 Ⅳ-6> 측정모형 적합도

 

나. 동일성 검증

본 연구모형의 동일성 검증은 측정동일성제약, 경로동일성제약, 오차공분산 동일제약을 검증

을 위해 8가지의 모형을 설정하여 분석하였다. 그 결과는 <표 Ⅳ-7>과 같다. 모형1부터 모형 8

까지 모형 간의 CFI 값이 .01을 초과하여 떨어지지 않고 있으며[50], TLI, CFI은 모두 .9 이상이

고 RMSEA 값은 .05 이하이므로 모형의 적합도는 좋은 것으로 판단할 수 있다[48]. TLI 값과 

모형 χ² df P TLI CFI RMSEA

모형1 464.451 64 .000 .952 .977 .046 기본모형

모형2 480.196 67 .000 .953 .977 .046 진로성숙도의 측정동일성제약 모형

모형3 483.864 70 .000 .955 .977 .045 진로성숙도와 진로활동의 측정동일성제약 모형

모형4 484.687 72 .000 .956 .977 .044
진로성숙도의 자기회귀계수에 대한 경로동일성

제약 모형

모형5 484.850 74 .000 .957 .977 .043
진로활동의 자기회귀계수에 대한 경로동일성제

약 모형

모형6 493.517 76 .000 .958 .976 .043
진로성숙도에서 진로활동의 교차지연에 대한 

경로동일성

모형7 497.579 78 .000 .959 .976 .043
진로활동에서 진로성숙도의 교차지연에 대한 

경로동일성

모형8 501.626 80 .000 .960 .976 .042 오차공분산 동일성 제약

<표 Ⅳ-7> 진로성숙도와 진로진학관련활동의 자기회귀교차지연모형의 적합도 비교
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RMSEA 값이 모형 8로 갈수록 조금씩 좋아졌으므로 모형을 가장 간명하게 설명하고 있는 오차

공분산동일성제약모형을 채택하여 검증 결과를 확인하였다.

다. 구조모형 검증 결과

동일성 검증 결과 모든 모형이 비교적 적합하게 나타났다. 최종 모형으로 가장 모형의 간명

성을 추구한 모형인 오차공분산동일성 제약까지 가한 [모형8]을 최종모형으로 선정하였다. 본 

연구는 오차공분산동일성제약모형의 구조모형 분석을 통해 경로계수를 추정하였다. 추정 결과

는 <표 Ⅳ-8>과 같다.

경로 비표준화 계수 표준오차 표준화된 계수

진로성숙2 ← 진로성숙1 .479*** .024 .488

활동2 ← 활동1 .439*** .030 .452

활동2 ← 진로성숙1 .141*** .029 .095

진로성숙2 ← 활동1 .094*** .023 .038

진로성숙3 ← 진로성숙2 .479*** .024 .458

활동3 ← 활동2 .439*** .030 .439

활동3← 진로성숙2 .141*** .029 .140

진로성숙3 ← 활동2 .094*** .023 .142

진로성숙4 ← 진로성숙3 .479*** .024 .435

활동4 ← 활동3 .439*** .030 .444

활동4← 진로성숙3 .141*** .029 .168

진로성숙4 ← 활동3 .094*** .023 .152

*** p < .001

<표 Ⅳ-8> 본 연구의 최종모형(모형 8)의 추정치

모든 경로에서 유의미한 것으로 나타났다. 추정 결과 현재의 진로성숙도는 전기의 진로성숙

도에 유의미한 영향을 받으며, 현재의 진로관련활동도 전기의 진로관련활동에 유의미한 영향을 

받는다. 진로성숙도와 진로관현활동은 서로 한 시점씩 지연되어 서로에게 영향력을 행사하는 

것으로 나타났다. 진로성숙도와 진로관련활동 인식도 증가는 교차지연효과의 증가로 이어지는 

정적인 영향 관계를 보여준다.
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[그림 1] 본 연구의 최종모형의 추정 계수

(*** p < .001 ( )수치: 비표준화 회귀계수, ( )밖 수치: 표준화 회귀계수)

Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구의 목적은 대구교육종단연구(DELS) 패널자료를 활용하여 중등패널 1차년인 중학교 1

학년부터 4차년인 고등학교 1학년까지 4년간에 걸친 진로성숙도와 진로관련활동의 자기회귀효

과과 교지지연효과에 대해 알아보고자 하였다. 본 연구 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 학년이 높아질수록 거의 모든 진로관련활동에서 활동경험이 증가하였으며, 진로성숙도

는 1차년 중학교 1학년에서 2학년 때 감소했다가 차즘 증가하면서 4차년인 고등학교 1학년에서 

가장 높았다. 둘째, 가정경험의 도움과 학교경험의 도움은 유의미하게 차이가 있었다. 1차년부

터 4차년까지 학생이 인식하는 도움정도는 가정과 학교가 차이가 있었고, 가정경험 도움이 학

교경험 도움보다 약간 높은 평균값을 나타냈다. 셋째, 진로활동 경험여부에 따른 진로성숙도 차

이 분석에서는 ‘진로와 직업 교과수업(학교진로활동 1)’의 작은 변화의 차이를 제외하고는 모든 

진로활동에서 경험유무에 따른 진로성숙도에서 비교적 큰 변화의 폭을 보였다. 넷째, 측정변인

간 상관에서는 진로성숙도와 진로관련활동의 모든 시점에서 통계적으로 유의미한 정적 상관을 

보였다. 특히 동일 시점에서 진로성숙도와 진로관련활동은 높은 상관을 보였다. 다섯째, 구조모

형의 검증결과는 모든 경로에서 유의미한 것으로 나타났다. 추정 결과 현재의 진로성숙도는 전

기의 진로성숙도에 유의미한 영향을 받으며, 현재의 진로관련활동도 전기의 진로관련활동에 유

의미한 영향을 받는다. 진로성숙도와 진로관현활동은 서로 한 시차 지연되어 서로에게 영향력

을 행사하는 것으로 나타났다. 진로성숙도와 진로관련활동 인식도 증가는 교차지연효과의 증

가로 이어지는 정적인 영향 관계를 보여주었다. 따라서 진로성숙도와 진로관련활동은 모두 1

차년부터 4차년까지 자기회귀지연효과를 나타내는 것으로 분석되었고, 진로성숙도는 다음 시

점의 진로관련활동에, 진로관련활동도 다음 시점의 진로성숙도를 정적으로 예측하는 것으로 
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나타났다.

본 연구의 논의 및 결론은 다음과 같다. 첫째, 대구교육종단연구(DELS) 패널데이터를 이용한 

본 연구에서는 진로활동 경험여부는 학년이 올라갈수록 꾸준히 증가였고, 진로성숙도와 진로관

련활동 경험도움 여부는 2차년도인 중2에서 감소하였다가 학년이 올라갈수록, 4차년도인 고1까

지 조금씩 증가하면서 결국 1차년도 중1의 수치보다 4차년도 고1에서 더 높은 결과 수치를 보

였다. 이는 중학교에서 고등학교로 성장해가는 과정을 보여준 것으로, 학년이 올라갈수록 진로

관련 경험이 쌓이면서 진로성숙도가 높아진 것으로 보여지며, 동일시점(같은 년도)의 진로성숙

도와 진로관련활동이 정적인 높은 상관을 보이게 된 것으로 해석된다. 본 연구의 결과는 진로

성숙도가 학년이 올라갈수록 감소한다는 박춘성, 김진철[24]의 결과와 초등대상 연구인 최인희

[25], 임효진 외[9]의 결과, 부산교육종단연구(BELS) 패널데이터를 분석한 주동범 외[26]의 연구 

결과와는 반대였다.

둘째, 구조모형의 결과에서는 모든 경로에서 유의미한 결과를 보이며, 진로성숙도와 진로관

련활동이 서로 한 시차 지연되어 서로에게 영향력을 미치며 교차지연효과를 나타냈다. 이는 진

로성숙도에 대하여 학교에서의 진로관련활동 경험을 연구한 임현정, 김난옥[40], 최보금[7]의 연

구결과와 일치하고, 진로교육과 진로체험활동을 연구한 심재희 외[5], 학생의 진로경험과 부모

의 진로지지활동을 연구한 임효진 외[9], 진로활동 외 여가 및 취미활동까지 연구한 이현미, 정

제영[10], 자유학기제 진로활동으로 연구한 김소영, 라종민[41]의 결과와 매우 유사하다. 학교내 

다양한 진로경험이 진로성숙도에 영향을 미치지만, 진로성숙도 변화에 영향을 미치지 않는다는 

어윤경, 변정현[12]의 연구결과와는 일치하지 않았다.

본 연구의 정책적 함의 및 제언은 다음과 같다. 첫째, 진로관련활동 참가 경험 비율이 중학

교와 고등학교의 차이가 매우 큰 편인데, 고등학교에 와서 진로에 관한 관심을 갖고 참여하는 

것으로 보인다. 특히 학교에서의 경험 비율에서 진로관련 강연, 상급학교 및 학과 안내, 진로상

담은 다른 요소에 비해 참가비율이 매우 낮다. 2015 개정교육과정이 적용되고 있는 현재에 중

학교 과정에서부터 체계적인 진로관현 경험이 학교 안에서 이루어질 수 있도록 관련 부서나 단

위학교에서 방안의 모색이 있어야 할 것이다.

둘째, 진로관련활동 참가경험이 꾸준히 증가하면서 진로성숙도가 중학교 2학년 때 감소했다

가 차츰 증가하여 고등학교시기에 중학교 단계를 넘어서 증가하는 모습을 보인다. 이는 진로활

동 경험의 증가가 진로성숙도의 증가로 바로 연결되는 것이 아니라 다양한 경험이 축적되어 어

느 시기에 나타나는 것으로 판단된다. 따라서 진로관련활동에 적극적으로 참여하도록 독려할 

필요가 있다는 것이다.

셋째, 진로성숙도와 진로관련활동은 모든 시점에서 유의미한 정적 상관이 있으며, 동일 시점

에서 상관이 더 높은 결과를 보인다. 이는 단위학교 내에서 학교 교사들과 담당부원들의 진로

상담 및 진로교육 역량을 강화할 필요가 있다는 것을 보여준다. 현재 각 학교에 진로교사나 진
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학전문교사가 배치되어 있다. 그러나 진로성숙도는 청소년 시기에 결정적 시기이며 발달과업이 

분명하다. 일반 교사들도 모두 여기에 관심을 갖고 지도역량을 키워야 할 것이다. 아울러 학부

모 대상 단위학교 진로진학 프로그램을 통하여 학부모의 역량을 향상하는 것도 함께 모색해 볼 

필요가 있다.

다섯째, 교육정책적 자원에서 현재 운영중인 진학진로정보센터와 학부모역량개발센터, 지방

자치단체와 연계된 진로진학지원센터 등에 진로상담 및 진로진학관련활동과 프로그램을 강화할 

필요가 있다. 진로진학에 관한 사교육자와의 상담이나 경험 비율이 학교나 교육청 센터를 통한 

비율보다 높다는 보고들이 있다. 공교육과 사교육을 이분법적으로 해석하여 경쟁적 양상으로 

보자는 것은 아니지만, 단위학교와 교육청 산하 기관들의 역량 강화를 통해 사교육자와의 수요

를 학교 내부로 흡수하여 교육적 체계나 일관성 차원에서 진로상담 및 진로교육 시스템의 체계

적 재구성이 필요한 것으로 사료된다.

교육부는 2022년 개정 교육과정의 추진과제에서 학습자 맞춤형 교육을 강화하는 차원으로 

초․중등학교의 학교급간 진로연계교육을 강화하겠다고 발표하였다. 학습자의 주도성을 강조하

며 학생 스스로 목적의식을 가지고 자신의 진로를 계획하여 무엇을 어떻게 배울지 주도적으로 

교육과정을 설계할 수 있도록 지원하겠다는 것이다. 미래의 다양한 진로와 직업을 자유롭게 탐

색하며 준비하고 직업사회에 진입할 수 있도록 융통성을 갖고 스스로 삶과 진로를 설계할 수 

있도록 진로연계 교육과정을 운영하겠다는 계획이다. 더 이상 진로교육은 교육과정의 일부로서 

활동 차원이 아닌 교육과정 전반에 걸쳐 학생 주도적으로 운영하도록 지원하겠다는 포부이다

[54].

본 연구는 종단적 연구로 진로성숙도와 진로관련활동의 자기회귀교차지연효과를 확인하였다. 

4년간의 종단자료를 활용하여 진로교육의 정책적 방향을 확인하였다는데 그 의의가 있다.

본 연구는 그 대상이 대구시 학생들을 대상으로 한 것이기에 전체 일반화에 한계가 있다는 

것과 현재 2015 개정교육과정에 맞게 시행되거나 시행될 정책들에 대한 전면 수정보다는 부분 

변경 또는 추가에 그 의의가 더 클 것이다. 또한 코로나가 일상화된 시대에 진로교육에 관한 

다양한 프로그램 개발에 심도 있는 논의의 기초자료가 되며, 진로성숙도와 진로관련활동에 연

관된 여러 가지 요인들의 관련 연구가 계속되기를 기대한다.
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