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초 록

납본시스템 기반의 유통 플랫폼을 설계하였다. 도서관이 출판플랫폼이어야 한다는 기존 논문의 완결작업으로 국립중앙도서관의 
납본 시스템과 연계하여 전국의 도서관망을 체계적으로 묶은 전자책 유통 플랫폼이다. 목적은 전자책을 하나의 유통 공간으로 
묶어내고 자연스럽게 독자를 규합함으로써 국내 출판사, 저자, 서점 및 다양한 출판/구독 서비스를 수행중인 플랫폼들의 가상 
플랫폼으로서의 역할을 수행하기 위함이다. 전제를 전자책의 판매가 아닌 임차 개념이지만 이와 무관하게 플랫폼은 유효하다. 

뿐만 아니라 플랫폼을 출판/독서와 연관된 모든 구성원의 이익을 대변하기 위하여 사회적 협동조합의 형식을 취하였다.

납본시스템 기반의 유통 플랫폼은 현실과 타협한 가장 이상적인 비즈니스 모델이다. 개념적 (Conceptually)으로는 출판 콘텐츠 
관련 산업의 서비스는 독립적으로 운영되면서 협동공간인 납본시스템으로부터 모든 콘텐츠가 공급되는 모형이며 기술적 
(Technically)으로는 중앙의 전자책 데이터베이스가 모든 콘텐츠의 흐름을 장악하지만 가상적 (Virtually)으로 출판 콘텐츠 관련 
산업이 그 흐름을 제어하는 형식을 취한다.

키워드: 사회적 협동조합, 출판 유통 플랫폼, 독서문화, 납본제도

ABSTRACT

A marketing platform based on the legal deposit system was designed. It is an e-book distribution platform 

that systematically binds library networks nationwide by linking with the National Library's deposit system 

to complete the existing paper that the library should become a publishing platform. The purpose is to bundle 

e-books into a distribution space and naturally assemble readers to serve as virtual platforms for domestic 

publishers, authors, bookstores, and platforms running various publishing / subscribing services. The premise 

is not a sale of e-books, but a rental concept, but the platform is valid regardless. In addition, the platform 

takes the form of social cooperatives to represent the interests of all members involved in publishing services.

The lead-based distribution platform is the most ideal business model to compromise with reality. 
Conceptually, the service of the publishing content-related industry is a model in which all content is supplied 
from the lead-bone system, which is a collaborative space, and technically, the central e-book database controls 
the flow of all content, but the publishing content-related industry takes the form of controlling its flow through 
virtual.
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Ⅰ. 문제제기

“전자도서관은 회원 정보를 관리하고 책을 대여/반납/연장 등의 대출정보는 도서관에서 서
비스를 제공하지만 전자책 자체의 서비스는 전자출판을 하는 업체들이 제공을 합니다. 따라
서 리디북스와 같은 하나의 플랫폼이 아닌 각 출판사에서 제공하는 앱(또는 PC에서 사용 시 
프로그램)이 필요합니다.” (황경상 2017). 지역 공공도서관에서 전자책을 사용하는 이용자
의 발언이다. 이 이용자는 도서관에서의 전자책 외에도 ‘리디북스’를 포함하여 다양한 전자책 
서비스 플랫폼을 사용하고 있으며 그에 따라 서로 다른 환경에서 전자책을 이용하고 있다.

왜 우리는 전자책을 이용하는데 한 공간, 한 환경에서 이용하지 못하고 구입처나 이용 상황
에 따라 서로 다른 플랫폼, 다른 환경에서 이용하는가? 비록 서로 다른 곳으로부터 전자책 
서비스를 받더라도 하나의 공간, 하나의 플랫폼에서 이용할 순 없을까? 내가 사고픈 전자책들
이 서로 다른 플랫폼에서 서비스되어진다면 과연 난 전자책을 구입할까? 종이책은 어디에서 
구입을 하든 심지어 어느 도서관에서 대출을 받든 하나의 공간에서 관리를 할 수 있다. 뿐 
만 아니라 하나의 독서노트에 내가 읽은 모든 책의 기록을 관리할 수 있다. 과연 종이책처럼 
어디에서 구입하든 어떤 형식으로 관리하든 하나의 공간, 통일된 환경에서 전자책을 이용할 
수 있을까?

본고는 전자책을 이용하는 이용자의 시각을 기반으로 전자책 이용의 편의와 전자책 물류의 
효율성 차원에서의 개념설계와 이를 검증할 합리적 추론과 해석을 시도하여 보았다. 개념설
계란 ‘열린 개념 창안하기’이며 제품 자체를 새롭게 정의하는 것으로 우리가 몰랐던 새로운 
세상을 드러내는 수태성(fecundity)을 갖는다 (전인수 2019, 6). 즉, 그 개념 때문에 존재가 
드러나는 것이다. 

Ⅱ. 가설적 제안 (개념설계)

본고에서 제기한 문제에 따른 해결책은 없을까? 전자책을 종이책처럼 다양한 채널을 통해 
구입/대출/구독하더라도 하나의 공간 동일한 환경에서 이용하는 방법으로 납본시스템을 활용
한 전자책 읽기 플랫폼을 제안한다.

1. 먼저 국립중앙도서관이 주체인 납본제도 (도서관법 제 20 조)를 통한 납본 데이터베이
스를 플랫폼으로 설정한다. 

  - 엄밀히 말하면 납본 시스템이 아닌 법령에 의해 납본된 전자책 데이터베이스를 말함
이다.
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  - 납본은 법률에 의한 강제조항으로 모든 전자책을 망라할 수 있는 기회이며 수단이 된다.

  - 납본 그 자체를 활용하자는 것이 아니라 납본에 의해 수집된 전자책을 데이터베이스
로 구축하여 그것을 운영하자는 것이다.

2. 납본된 전자책의 생산자인 출판사, 저자의 동의와 참여로 설립된 사회적 협동기반을 운
영주체로 상정한다.

  - 납본이 법률에 의한 것이기 때문에 그 결과 역시 상업적이기 보다는 공익이 우선한다.

  - 국립중앙도서관이 납본에 대해 공정한 비용을 지불하는 것만 보아도 그 취지를 짐작
할 수 있다.

  - 그럼에도 불구하고 전자책이라는 속성을 봤을 때 소장이기 보다는 배포의 의미가 강
하므로 그 특징을 살릴 필요가 있다.

  - 즉, 전자책의 접근성을 살리고 납본의 공익성을 전제로 그 활용을 고민한다면 그것은 
참여자 (국립중앙도서관, 출판사, 저자 등)의 합의가 우선하며

  - 그것이 곧 사회적 협동조합으로 표출될 수 있다.

3. 출판사, 저자와 계약을 통한 서점, 구독형 서비스 플랫폼 운영자, 또는 도서관을 매개로 
전자책 DRM을 구축한다(표준화를 통한 호환성 확보).

  - 그렇다고 그 소유권이 협동조합에 있을 순 없다.

  - 협동조합은 단지 데이터를 구축하고 운영할 뿐 모든 권리는 생산자 즉 출판사와 저자
에게 있다.

  - 현재 진행 중인 전자책 서비스를 어떻게 수렴하고 그들의 피해를 최소화할 수 있을까? 

현재 진행 중인 전자책 서비스 대부분은 서점, 서비스 개발업체에 의해 운영되고 있으
나 만일 이 플랫폼을 통일 하더라도 공급되는 전자책의 소재만 바뀔 뿐 기존의 서비스 
품질을 그대로 유지할 수 있다.

  - 단지 각 서비스가 채용한 DRM 규약은 일부 수정되어야 하며 그 연유는 하나의 공급
망에서 서로 다른 운영 지향점을 갖기에 표준화가 필요한 부분과 차별성을 갖는 부분
이 구별될 필요가 있다.

4. 이들 매개 기관을 통해 이용자, 소비자에게 전자책을 공급하는 공동의 이용자 인터페이
스를 설계한다(소비자 편익성). 

  - 3번의 해석이라면 굳이 통합 데이터베이스를 구축하려는 의도는 무엇인지? 

  - 그것은 현재 서비스 매체에 따라 분산된 이용자 인터페이스를 통합하자는 것이며 통
합을 통한 소비자 만족도와 편의성을 높이는 데 있다.

5. 사회적 협동조합은 서비스 운영 (다운로드 비용)을 전제한 수입을 창출한다(수익 창출). 

  - 그럼에도 불구하고 추가로 발생하는 비용은 어떻게 감당하고 그 추가비용의 의미는?

  - 추가비용은 향후 각 서비스업체가 절약할 전자책 운영비용의 일부를 수수료로 협동조
합에 지원하며 협동조합은 이용자 통합 인터페이스를 통해 수익사업을 개발한다.
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  - 가장 중요한 것은 중소 출판사 또는 개인 저자들의 전자책 출판이 용이해지며 단위 도서
관들의 전자책 구입을 적극 장려할 수 있으며 그 이용 편익을 최대한 보장할 수 있다.

6. 전자책 관련 서비스를 개발하여 제공한다(R&D). 

  - 이용자 인터페이스를 통합하면 개발할 수 있는 응용 프로그램은 많다.

  - 먼저 중앙 데이터베이스는 이용자 통계를 보다 정확하게 측정할 수 있으며 전자책 시
장을 확장시킬 수 있고,

  - 이용자는 자신의 전자책 이용 이력을 체계적으로 관리할 수 있을 뿐 아니라 현명한 
독서습관을 진작시킬 수 있다.

  - 끝으로 전자책과 차별화되는 유사 디지털 콘텐츠 서비스를 끌어들여 납본 시스템과는 
별개의 통합 데이터베이스를 개발할 수 있다.

문제제기와 가설적 제안에 대해 합리적 해석과 추론을 하여본다.

Ⅲ. 왜 전자책 통합 서비스 플랫폼이 요구되는가?

출판시장이 위기인가? 아니면 출판의 변화를 인식하지 못하고 있는 것은 아닐까? 출판이 
사양 산업이 아니라 종이를 올드 미디어로 분류하고 뉴미디어에 매혹당한 시대의 착각이라는 
견해도 있다. 뉴미디어에 콘텐츠를 담는 일을 출판이라 생각지 않는 데 문제가 있지만 실제로 
전자책에도 ISBN을 부여함으로써 뉴미디어 시장으로 확장되었다고 보는 것이 차라리 맞는 
말이라는 것이다(주일우 2017). 전자책 시장이 도리어 창작자들의 플랫폼이 될 수 있다는 
견해다. 

그럼에도 불구하고 전자책 유통과정에서 기존 출판사가 출판 주체로서의 지위를 잃게 된 
것은 전자책 장르가 웹툰, 웹소설 등의 편중 현상, 팬픽으로 대변되는 스토리텔링, 게다가 구
독을 전제로 전자책 데이터베이스를 구축하여 매월 일정액을 지불하면 데이터베이스 내의 모
든 책을 이용할 수 있는 유통 방식(정준민 2018, 29-30; Pecoskie 2015, 610)으로 전통
적인 출판에 대한 경계가 모호해진 경향이 있다. 구독방식의 전자책 서비스가 이젠 전자책을 
넘어 종이책에도 적용하려는 시도(김수경 2019; 김연하 2019)는 출판 시장의 확장을 예고
하기도 한다. 그러나 여전히 전자책 유통이 출판사가 아닌 전자책 콘텐츠 제작사에 의해 진행
되면서 독자의 기호를 감각 위주로 이해, 변질시켰을 뿐 아니라 전자출판 콘텐츠 기획의 부재
도 큰 역할을 했다. 출판사는 단순히 종이책 콘텐츠의 디지털 변환에만 관심을 가짐으로써 
현재 전자책 솔루션들이 2000년대 초에 개발된 것들과 전혀 달라진 게 없다는 지적이다(구
모니카, 유제상 2010, 18-19). 그때나 지금이나 전자책은 편집자나 디자이너가 원하는 모
습을 구현하지 못한다. 폰트는 못 생겼고 레이아웃은 조잡하다. 글 상자와 이미지의 아름다운 
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조화를 생각하여 감각적으로 배열해 봤자 전자책에서는 그게 그대로 구현이 안 되기 때문에 
허사이다. <최종수, 2010, 115> 그렇다보니 형식은 ISBN을 부여받은 책의 형상이지만 출
판인들의 마음을 사로잡지 못했을 뿐 아니라 책이 아닌 것으로 생각하는 경향이 크다. 그러나 
전자출판이 출판 시장의 주도적인 형태가 된다 하더라도 책의 기획, 창작, 편집, 디자인 등 
생산의 과정에는 큰 변화가 없을 것이다. 다만 유통 환경의 디지털화, 즉 ‘출판 플랫폼의 환경 
변화’1)에 적극 대응하는 것만이 출판시장을 부흥시킬 수 있다고 믿는다(구모니카, 유제상 
2010, 10). 그러기 위해서 구모니카와 유제상은 ① 출판사와 플랫폼 기업의 역할 구분, ② 
올바른 플랫폼을 통한 전자책 유통질서 회복, ③ 플랫폼 내에서의 출판사 본연의 역할에 대한 
고찰, ④ 새로운 관점을 지니고 전자책을 기획 등을 주장하였다(구모니카, 유제상, 2010, 

20-27). 이은국도 전자출판의 유통 질서를 회복하기 위해선 공동 마케팅과 공동사업을 추진
할 필요가 있다고 주장하였으며(이은국 2004, 187), 그것이 곧 올바른 플랫폼을 설계하는 
것이라고 보았다. 플랫폼은 출판사만 참여하던 서점 유통 방식에서 벗어나 출판사, 저자, 개
인 저작자, 서점, 기업 등 다양한 집단들이 참여하여 협력하고 거래하며 구매하는 장인 것이
다(장용호, 공병훈 2012, 116-117). 

아마존이 도서판매 쇼핑몰에서 시작하여 비즈니스 플랫폼을 끊임없이 혁신하고 확장하여 
현재는 전자책 시장의 강좌로 군림한 것을 보아도 알 수 있다. 아마존은 온라인 서점에서 출
발하여 현재는 e-book의 새로운 물류 시장을 개척하고 있다. 아마존은 그 과정에서 거의 수
익률이 0%인 리테일 상품 판매를 통해 소비자를 불러 모아 시장을 개척하고 그 시장을 통해 
e-book을 판매하고 있다(최효석 2019). 최효석은 아마존은 전자책을 커머스(유통 플랫폼), 

물류와 웹서비스로 이루어진 플랫폼 산업으로 성장시켰으며 전자책의 생산자가 스스로 자신
이 생산한 전자책을 아마존 플랫폼에 올려 이미 확보된 소비자를 대상으로 웹 서비스를 통해 
수익을 창출한다고 말한다. 그러나 앞에서도 언급하였듯이 국내 전자책 시장은 생산자로서의 
출판사가 단순히 기술적 도구로서 디지털 콘텐츠 제작사에 의한 플랫폼을 활용하고 있을 뿐 
플랫폼을 전자책 물류 시장으로 만들지 못하였다. 현재 리디북스, yes24, 교보, 알라딘 등 
온라인 서점이 운영하는 전자책 플랫폼, 구독 서비스를 기반으로 하는 전자책 구독 플랫폼, 

포털사이트가 주도하는 웹 콘텐츠 유통 플랫폼이 작은 변화를 일으키고 있다. 그러나 플랫폼
은 기술이기 이전에 시장이다. 그러므로 몇몇 디지털 콘텐츠 제작자에 의해 온라인 서점이나 
서비스 회사의 직접 또는 하청방식으로 운영되는 폐쇄적 플랫폼이 아니라 역으로 출판사나 
출판 유통과 관계있는 독립된 주체가 적극적으로 나서서 전자책 소비 시장을 개척할 필요가 
있다. 그 와중에 리디북스는 전자책 전문 플랫폼으로서 그 가능성을 보여주고 있다. 문화예술
콘텐츠 플랫폼에 대한 분석을 보면 플랫폼은 수요와 공급이 이루어지고 수익을 창출하는 공
간으로 단순히 기술적 관점이 아닌 콘텐츠가 집적되고 플랫폼에 소비자가 관심을 가지면서 
1) 종이 매체든 뉴미디어든 콘텐츠를 담는 행위가 곧 출판이며 이들 콘텐츠의 유통이 출판 플랫폼임에도 불구하고 

콘텐츠 산업 생태계에서 기술적으로 출판이 배제된 상황 (주일우 2017)
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기술적 융합을 통한 새로운 가치를 만들어가는 시장이라는 점을 상기시킨다(최정은, 김면 
2019, 444-445). 

미국을 중심으로 전자책 출판이 증가는 하고 있으나 국내는 사정이 좀 다르다. 미국이 출판 
시장에서 전자책이 차지하는 비중이 2015년 추산 2017년에 21.8% 일 것으로 추산한 반면 
(소병희 2015, 266) 국내는 공식 통계는 없지만 2019년 인터뷰 기사를 보면 5% 아래로 
예측하고 있다(남혜현 2019). 전자출판 산업에 대한 콘텐츠 생산자 즉, 작가와 출판사의 인
식 부족과 그로 인한 소극적 태도, 저작권, 출판권, 전송권에 대한 이해 부족 등(구모니카, 

유제상 2010, 20) 이 크게 작용하고 있는 듯하다. 차라리 아직 전자책 시장이 활성화도 않은 
점을 기회로 올바른 플랫폼 설계의 적기로 본다. 특히 구독 서비스는 전자책 시장에서 새로운 
비즈니스 모델로 부각되고 있다. 이는 도서 정가제와 맞물려 뜨거운 이슈로 부상하였다(지유
리 2019). 구독 서비스, 공유 서비스, 멤버십 비즈니스 이 모두 같은 개념으로 이들 서비스의 
특질은 제품이나 거래소가 아닌 소비자들을 비즈니스 모델의 중심에 놓는다는 것이다. 즉, 소
비자들의 만족을 기반으로 성립되는 비즈니스 모델이기 때문이다. 소비자들은 더 이상 단순
한 소비가 아닌 목적이 있는 소비를 원하며 그렇게 형성된 소비자 집단 내의 커뮤니케이션을 
통하여 새로운 콘텐츠를 양산할 수 있기 때문이다(함창모 2016, 7). 

구독 비즈니스는 전자책에만 해당되지는 않는다. 뿐 만 아니라 구독 비즈니스가 현재의 새
로운 비즈니스 모델이 아니라는 것이다. ‘구독경제’, 구독 비즈니스는 구독 경제 결제 시스템
인 Zuora의 창업자 Tien Tzuo가 2007년에 만들어낸 용어로 디지털 구독이 이뤄지면서 제
품 경제(product economy)에서 구독 경제(subscription economy)로 전환된다고 한다
(Volpi 2019). 출판 산업에서 구독 서비스는 변화의 기회가 될 수 있다. 출판 산업에서 가장 
심각한 문제는 뉴미디어에 대한 부적응과 함께 아직도 서점을 중심으로 하는 마케팅과 유통
에서 그 연유를 찾는다. 독자들은 더 이상 서점에서 책을 구매하지 않는다. 도서정가제로 인
한 가격부담도 큰 몫을 하지만 태블릿과 스마트폰등 기기를 활용해 읽는 전자책의 매력을 갖
기 시작했다는 것이다. 절대적인 전자책 비중은 높지 않지만 매년 성장세는 2015년 현재 
50%를 넘어 2017년에 60%를 넘을 것으로 추정하고 있다(소병희 2015, 272). 2016년 출
판 산업 실태조사 결과에 따르면 전자책 시장 규모는 여전히 종이책보다 작지만 그 성장세는 
20-25% 가 된다. 더불어 전자책 구독 서비스에 대한 긍정 평가가 절반을 넘었다고 한다(김
광회 2019). 이 기사에 의하면 적은 가격에 5만종이 넘는 전자책을 이용할 수 있을 뿐 아니
라 구독 기간 내에는 언제든지 내려 받아 볼 수 있으며 자신이 표시한 밑줄까지도 남아있다고 
하며 이용자의 성향에 따른 큐레이션도 제공하는 서비스도 있다. 이은호가 말한 구독 서비스 
성장을 위한 방안 역시 ① 오리지널 콘텐츠를 확장하거나 독점 콘텐츠를 확보하여야 하며 ② 
다양한 결합 상품을 확장 (부가상품 개발 - 오디오북 콘텐츠, 잡지나 뉴스 콘텐츠, 도서 요약 
서비스 등) 하고 ③ 블렌디드 큐레이션 (blended curation)을 강화할 필요가 있다는 점에 
주목할 필요가 있다(이은호 2019, 40-41). 
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지식문화산업의 거점인 도서관 역시 지식을 소비하는 곳으로 인식되었으나 생산 플랫폼으
로서의 역할을 주장하고 나섰다(Kelly 2014). 이미 미국의 몇 몇 주에서는 도서관 고유의 
전자책 플랫폼을 개발하고 그동안 임대계약을 통해 제공받은 전자책 서비스를 자체적으로 구
축, 제공할 수 있도록 하는 프로젝트를 수행하고 있다. 프로젝트는 도서관에서 자체적으로 독
립출판물을 발굴하는 계획도 포함되어있다. 지역문화와 역사를 도서관이 주관하여 출판하여 
제공하는 서비스와 이를 기반으로 출판물 판매 전략까지 수립할 수 있다면 출판 주체로서 기
존의 전자책 시장의 주도권도 충분히 견제할 수 있으리라 기대하고 있다(정준민 2018, 22). 

국내에서도 인천 율목도서관에서 그 비슷한 사업을 추진하고 있다(김주엽 2018). 다만 국내 
사례는 전자책으로 이어지거나 플랫폼을 구축하는 것은 아니지만 도서관에서 독립출판 작가
를 양성함으로써 지역문화를 콘텐츠로 제작할 수 있는 가능성을 보여주고 있다. 지역문화 콘
텐츠는 지역의 차별성, 독창성 및 역사성을 갖는 콘텐츠로서 그것의 발굴과 보급의 책무가 
도서관에 있다고 본다면 그런 자원을 생산함으로써 도서관을 출판 플랫폼으로 거듭나게 할 
수 있다. 다만 그렇게 생산된 자원을 어떻게 유통시키느냐는 또 다른 문제로 남는다.

이에 앞서 도서관에서는 전자책을 어떻게 취급하고 또 어떤 문제가 있는지 알아볼 필요가 
있다. 선행연구를 살펴보면, 출판계는 도서관이 전자책을 구입하면 영구적으로 사용할 수 있
다는 것과 무단 복제가 통제되지 않을 뿐 아니라 지역 연고와 무관하게 아무나 언제든지 이용
할 수 있다는 점, 출판사의 전자책 판매가 타격을 입을 것이라는 점 등이며 도서관은 이용권
의 제한이라든가 특정 기기에 종속될 수 있다는 것과 항구히 보존할 수 없다는 점 등이었다
(정종호 2012; 정형선 2012; 송이 2012). 이에 대한 해결방안은 전자책 출간과 동시 이용이 
가능해야 하며 원격접근이 가능해야 하고, 전자책 지원이 지속성을 가져야 하며 상호대차 허
용, 전자책 가격의 다양화(출간연도에 따라), 전자책의 공공성을 인정, 포맷과 기기로부터의 
독립성 보장, 영구저장 등을 제안하였다(백지원 2014, 123-124). 

문제는 전자책 서비스가 플랫폼 형식을 취하면서 도서관만을 위한 플랫폼을 새로이 구축하
기 어려운 점을 감안할 때, 도서관 스스로가 서버를 구축하고 서비스를 수행하거나 기존 플랫
폼에서 제한적인 서비스를 받을 수밖에 없다는 현실이다. 현재 도출된 문제나 해결방안은 플
랫폼 틀 속에서 설명되고 해결되어야 하는 문제라고 본다. 이중 이미 변화가 일어나는 부분도 
있다. 기존 전자도서관 모델은 전자책을 구매하여 영구적으로 이용할 수 있는 형태였지만, 최
근에는 대출횟수에 다른 라이선스 모델이나, 대출 건당 이용료를 지급하는 형태, 연간 구독 
형태 등의 다양한 비즈니스 모델에 대한 접근이 시도되고 있다(이은호 2019, 42). 영구저장 
및 전자책 서비스의 지속성 문제는 전자책을 어떤 식으로 관리하느냐의 문제로 지금처럼 출
판사나 공급사에 의존한다면 해결하기 힘든 문제지만 국립중앙도서관이 다른 도서관에 임의
의 서비스를 수행하지 않는다는 조건으로 전자책의 데이터베이스를 구축한다면 영구저장과 
지속성 보장을 해결할 수 있다. 이미 국립중앙도서관은 납본이라는 형식으로 모든 전자책을 
수집하고 있음에 주목할 필요가 있다. 이 경우 국립중안도서관의 납본 서버가 플랫폼의 중심
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이 될 수 있을 뿐 아니라 마케팅과 서비스를 DB와 분리하여 운영할 수 있다면 많은 문제를 
해결할 수 있다. 이제 남은 문제는 도서관이 전자책을 이용시킬 때 이용자를 어떻게 정의하느
냐를 결정하는 부분이다. 쉬운 문제는 아니지만 국립중앙도서관이 전자책 납본 시, 한부씩 구
입하는 것을 전제로 관내 이용만을 허용하고 타 도서관들은 자체 장서로 편입한 전자책만을 
이용시키되 전국을 여러 개의 구역으로 나누어 이용자를 통제할 필요가 있다. 물론 관내든 
원격이든 정당한 이용자에게만 서비스한다는 전제가 있어야 할 것이다.

전자책 출판을 중심으로 출판 마케팅을 플랫폼으로 인식하고 전자책 유통의 합리적인 방안
의 하나로 구독 비즈니스를 검토하여보았으며 이를 통하여 도서관을 통한 전자책 서비스와 
현재의 플랫폼 경제를 어떻게 하면 합리적으로 융합할 수 있을지를 전제로 전자책 납본 시스
템을 전제한 유통 플랫폼을 구성하고 그 속에서 출판사, 저자, 서점 , 구독 서비스 등이 독립
된 마케팅 모델을 그려본다. 

Ⅳ. 전자책 납본의 의미와 활용

납본시스템 기반의 유통 플랫폼은 우리나라가 갖는 특이한 환경 속에서 제안되었다. 지식
정보자원 전달을 위해 생산된 모든 자원은 납본하여야 한다는 도서관법 제 20 조에 의거하여 
의무적으로 수행되는 행위로써 국립중앙도서관이 대한출판문화협회에 위임하여 수행하고 있
다. 납본은 국내에서 생산된 지식자원의 보존을 전제로 생산자의 저작재산권 제한을 전제한
다(정진근, 김형각 2010, 151). 도서관의 전자책 역시 그것이 도서관을 통해 국민들에게 제
공할 만한 가치가 있다면 당연히 납본의 대상이며 그렇기 때문에 국립중앙도서관이 최소 한
부를 구입한다. 그런데 문제는 디지털 저작물의 특징이 제대로 반영되지 못한 측면이 있다. 

납본제도가 아날로그 방식이든 디지털 방식이든 그 형식에 구애받지 않고 동일하게 적용은 
되지만 그 메커니즘을 들여다보면 차이를 확연히 알 수 있다. 아날로그 출판물의 경우 국립중
앙도서관은 납본용과 자관 이용을 전제로 두부의 출판물을 구입한다. 출판사의 경우 책을 출
판할 때 드는 비용을 감안하면 합리적인 절차라 볼 수 있지만 디지털 출판물의 경우, 납본용
이 갖는 추가 비용은 발생하지 않는다는 것을 고려한다면 왜 디지털 출판물에 국가가 비용을 
지불하는지 알 수 없다. 곽승진에 의하면 전자자원 납본에 대한 출판계의 인식은 납본과 이용
은 별개이며, 저작권 관리기관이 상이함으로 납본 시 고려가 되어야 한다고 주장하고 있다. 

또한 납본 시 납본파일에 대한 정의가 필요하다고 보고 있다. 결과적으로 납본에 대한 인식 
제고와 의무강화, 도서관법에서 도서관자료로 정의한 것을 개정할 필요성을 제안하고 있다
(곽승진 2014). 

아날로그 출판물, 즉 종이책의 경우 판매의 의미는 물리적 객체의 이동과 재산권 전환의 
문제가 발생하지만 디지털 출판물, 즉 전자책의 경우 그것의 실체는 이동이기 보다 접근을 
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통한 활용이며 그 활용에 대한 비용이 발생할 뿐이다. 다만 현재 종이책 유통의 경험이 전자
책에 적용되어 전자책을 복제하고 그것의 저작관리 기술이 접목된다는 사실 뿐이다. 전자책
이든 종이책이든 저작료를 지불할 의무가 있지만 종이책은 물리적 실체에 대한 생산 비용이 
발생하므로 추가로 물리적 비용이 추가된다. 그렇다고 전자책이 저작료 외에 비용이 발생하
지 않는 것은 아니다. 종이책과 공통적인 부분을 빼더라도 서버를 운영하고 저작물의 권리를 
관리하는 비용이 요구된다. 출판사들이 전자책에 쉽게 뛰어들지 못하는 이유이기도 하다. 전
자책이 갖는 장점이 큰 반면 새로운 투자를 해야 할 뿐 아니라 투자에 비해 동시에 발행되는 
종이책이 입는 손실이 크기 때문이다.

전자책은 그 형식이 디지털로 제작된다는 사실을 빼면 그 형식이 매우 자유롭다. 그렇기 
때문에 경우에 따라서는 납본으로부터 자유로울 뿐 아니라 종이책이 갖는 여러 법적 규제의 
밖에 존재한다. 이용자의 시각에서 보면 다 같은 콘텐츠를 이용함에도 불구하고 어떤 디지털 
콘텐츠는 책(출판물)처럼 취급되지만 경우에 따라서는 단순한 웹 자원으로 인식되곤 한다. 

국가가 바라보는 지식정보자원 전달을 위해 생산된 모든 자원에 대한 인식이 도서관에서 다
룰 수 있는 자원인지 아닌지로 나누어 따진다면 이건 단순히 기술 접목의 문제가 된다. 장기
적으로는 이 문제를 해결해야 할 필요가 있다.

그런데 디지털 자원을 도서관이 다룰 수 있는지 없는지의 문제는 이제 더 이상 기술의 문제
가 아니라 디지털 콘텐츠를 어떻게 공급하느냐의 문제일 뿐이다. 즉, 도서관이 일관된 통제 
영역 안에서 자원을 이용할 수 있다면 도서관은 그 자원을 구입할 것이고 그렇게 되면 그 자
원은 납본의 대상이 되는 것이다. 납본을 문제 삼자는 것이 아니라 납본이라는 제도적 장치를 
좀 더 잘 활용하면 디지털 출판물에 대한 도서관의 인식을 바꿀 수 있을 뿐 아니라 디지털 
출판물의 생산을 부추길 수 있기 때문이다. 

납본이 기왕에 도서관에서 유통될 콘텐츠에 대한 보존과 통제(망라)를 위해 만들어졌다면 
일차적으로 각 도서관에서 구입하는 모든 전자책에 대해 일관된 유통망을 제공할 필요가 있
다. 현재까지 어떤 도서관은 단독의 서비스 시스템을 구축해 전자책을 자신의 서버에 구축하
여 서비스 하는가 하면 또 다른 도서관은 공급처가 제공하는 서비스 시스템에 연동하여 전자
책을 제공하고 있다. 어느 경우가 되었든 전자책을 이용하기 위해 비용을 지불해야할 뿐 아니
라 경우에 따라서는 비정상적으로 서비스가 중단될 가능성도 있다. 도서관이 전자책의 영구
적인 보존에 의심을 갖는 대목이다. 자체 서버를 쓸 경우, 이용량과 투자비용보다 더 많은 유
지비가 요구될 수 있으며 외부에 의존할 경우, 그 시스템의 안전성을 보장받지 못할 수 있다. 

그러나 국립중앙도서관은 납본에 의해 도서관에서 소용되는 모든 전자책을 보유하고 있을 뿐 
아니라 그 관리를 위하여 서버를 운영하고 있다. 이제 이 데이터를 공급자와 수용자의 요구와 
계약에 따라 서비스를 제공해줄 수 있다면 단위 도서관에서 감당하는 비용을 축소할 수 있으
며 공급에 대한 안정성도 확보할 수 있다. 물론 이 경우, 전자책을 제공하는 출판사들의 이익
도 보장해야 하는 문제가 발생할 수 있으나 국립중앙도서관이 임의로 전자책을 작은 도서관 
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등에 제공하지 않기 때문에 큰 문제가 되지 않는다. 뿐만 아니라 출판사나 공급자들이 그들의 
규모와 상관없이 안정적으로 영업도 독립적으로 이행할 수 있다.

한편 모든 도서관이 전자책을 정당한 계약에 의해 전자책을 이용할 수 있는 방안이 생겼다
면 다음 문제는 그 이용에 대한 서비스 범주를 어떻게 책정하느냐의 문제가 남는다. 즉, 전자
책의 특징이 언제 어디서나 서비스가 가능한 반면 콘텐츠 제공자의 이익을 보호하기 위해선 
그 이용의 한계를 규정지어야 한다. 지금은 이용자들이 개별 도서관에 회원등록을 하면 어느 
누구라고 언제 어디서나 이용이 가능하다. 그렇지만 아날로그 종이책의 경우, 이용자가 현장
에 존재하여야만 그 콘텐츠를 이용할 수 있지만 디지털의 경우는 그렇지 않다는 데 문제가 
있다. 한번만 회원 등록을 하면 누구든 언제나 이용이 가능하기 때문이다. 뿐만 아니라 그 회
원이 얼마나 많은 도서관에 회원으로 등록이 되었는지 다른 도서관은 알지 못한다. 모두다 
독립적으로 회원관리를 하고 있기 때문이다. 차라리 전자책 이용의 편익과 비용을 전제로 도
서관이 회원정보를 공유하여 누구나 이용 가능한 상태로 만들려 하고 있다. 만일 전자책을 
중앙에서 일관되게 공급하듯이 그것을 이용하는 이용자의 범주와 한계를 동시에 관리할 수 
있다면 전자책에 대한 공정 이용을 보장할 수 있지 않을까?

이 문제를 해결하기 위하여 전자책 이용을 위한 권역(jurisdiction) 설정을 제안한다. 일차
적으로 대표도서관으로 식별되는 영역을 하나의 구역으로 한 후, 인구 대비 더 세분화할 수 
있다. 그러나 중요한 것은 하나의 전자책을 이용하고자 하는 이용자 숫자가 너무 많다고 이용
자 영역을 좁히자는 것이 아니라 적정한 배분을 통하여 필요한 경우 복본의 이용권을 확보하
는 것이 바람직하다. 그리고 지역권이 넓어질 경우, 그에 속한 작은 커뮤니티의 도서관이 붕
괴될 수 있다. 그러므로 지역의 커뮤니티를 감안하여 분할하는 것이 바람직하다. 이렇게 구역
이 분할되면 이번엔 인접한 두 구역의 회원들이 양쪽 구역의 전자책을 이용할 수 있는 이중 
등록의 권한을 부여한다. 이것은 임시적인 조치로 이용자가 원할 경우, 일시적으로 이중등록
이 가능케 하자는 것이며 기본적으로는 한명이 하나의 구역에 속하도록 하는 것이 바람직하
다. 물론 이 조합에 예외는 존재한다. 즉, 관할 구역 내에 존재하는 색다른 커뮤니티를 의미한
다. 예로 대학, 교육청, 기업 등이 도서관을 운영할 경우, 관할 구역 회원등록과 별개로 회원
권을 부여하는 방식이다. 이렇게 함으로써 디지털 콘텐츠를 각자 구입케 하는 효과가 있으며 
소속 커뮤니티에 대한 이용 가능성을 높일 수 있게 된다.

국립중앙도서관과 대한출판문화협회가 공동으로 플랫폼을 개설하여 전자책을 납본의 형식
으로 수집하고 이것을 일차적으로 도서관 회원을 통해 이용시키게 되면 부차적으로 일반 서
점이나 서비스 업체는 도서관 회원을 대상으로 마케팅이 가능하며 비록 도서관 회원이 아니
라 하여도 이들 서점이나 서비스 회사가 지원하는 모든 콘텐츠는 새롭게 형성된 플랫폼에서 
이루어지므로 이용자 관점에서의 새로운 서비스가 가능해진다. 지금까진 콘텐츠를 제공하는 
기관이나 주체마다 서로 다른 이용자 공간에 자신이 제공하는 콘텐츠만 운영했다면 이용자가 
구입, 대출, 구독하는 모든 콘텐츠가 한 공간에서 서비스되는 효과를 누릴 수 있다. 이는 단순
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히 이용자 공간을 통합하는 효과가 있을 뿐 아니라 콘텐츠가 종합 관리됨으로써 얻는 부차적 
효과도 얻을 수 있다. 통합 목록 서비스, 독서활동 기록부, 접근의 수월성 등 그 효과는 여러 
가지로 나타날 수 있다. 그리고 가장 특징적인 것은 비록 이용자 공간이 통합된다 하더라도 
각각의 이용 도서관, 서점, 서비스 등은 독립적으로 운영할 수 있다는 것이다. 각자의 요구와 
조건에 맞는 DRM을 콘텐츠 마다 별개로 적용하기 때문이다. 다만 이를 위하여 약간의 표준
화 작업과 통제는 필요하다.

Ⅴ. 납본시스템 기반의 유통 플랫폼의 설계

플랫폼이란 수요자 측면의 사용자(demand-side user)와 공급자 측면의 사용자
(supply-side user)가 플랫폼 규칙을 만들고 콘텐츠를 제공하는 플랫폼 스폰서가 콘텐츠를 
제공하는 시스템이다. 즉, 공급자 측면의 사용자가 네트웤을 기반으로 수요자 측면의 사용자 
요구를 기반으로 하는 콘텐츠 유통 규정을 개발하면 재산권과 기술개발에 참여하는 플랫폼 
스폰서가 참여함으로써 구성된다(최정은, 김면 2019, 438-449). 그 방법은 크게 공급자 측
면의 사용자가 콘텐츠의 공급을 콘텐츠 제공자로부터 권한을 이양 받아 독점적으로 수요자 
측면의 사용자에게 전달하는 방식과 공급자 측면의 사용자는 단순히 플랫폼 규칙만을 관리하
고 콘텐츠 제공자와 수용자 측면의 사용자가 직접 거래를 만들어 가는 두 가지 방식이 존재한
다. 납본시스템 기반의 유통 플랫폼은 두 가지 방식을 절충하여 법적으로 강제화 된 납본제도
를 이용하는 방식으로 콘텐츠 제공자가 모든 (디지털) 콘텐츠를 공급자 측면의 사용자에게 
제공하지만 그 권리행사는 전적으로 콘텐츠 제공자에게 있으며 공급자 측면의 사용자는 오직 
기술개발에만 참여하는 형식으로 콘텐츠 관리와 기술개발 그리고 가장 중요한 콘텐츠의 공급
과 사용에 대한 보험적 행위를 감당함으로써 수익을 창출한다. 물론 개별적으로 콘텐츠 제공
자가 자신의 이익에 부합하는 공급자 측면의 사용자를 선택할 수 있지만 다른 공급자 측면의 
사용자 역시 독립된 수익창출이 목적이기 때문에 이해 상충과 콘텐츠 제공의 불완전성은 상
존한다고 볼 수 있다. 납본시스템 기반의 유통 플랫폼은 이들 상업적 플랫폼을 무너뜨리고자 
함이 아니라 그것이 플랫폼이든, 출판사의 마케팅이든 아니면 개인 저자나 온라인 서점의 판
매 활동이든 그들의 행위를 저해하자는 것이 아니라 그들을 묶어 거대한 가상 플랫폼을 구현
하려 함이다.

납본시스템 기반의 유통 플랫폼은 일단 국립중앙도서관이 운영하는 납본제도를 중심으로 
기 구축된 전자책에 대한 사용권을 위임받아 콘텐츠의 재산권을 행사하는 콘텐츠 생산자 및 
제공자들의 요구에 따라 그들의 방식으로 콘텐츠를 수요자 측면의 사용자에게 제공할 뿐 아니
라 다른 플랫폼을 이용했을 경우 수요자 측면의 사용자에게 일어날 수 있는 비정상적인 서비
스 중단이나 서비스 종결로부터 수용자 측면의 사용자를 보호할 수 있다. 콘텐츠 제공자 역시 
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강제화 된 납본제도에 따라 납본을 수행하는 과정에서 자신의 콘텐츠가 자연스럽게 유통망을 
확보하게 됨으로써 적은 힘으로 콘텐츠를 판매하는 효과를 가진다. 물론 마케팅과 보다 저극
적인 판매를 위하여 서점과 새로운 서비스 망을 동시에 활용할 수도 있다. 다만 이들 판매망이
나 서비스망 역시 단일 콘텐츠 서버로부터 같은 콘텐츠를 제공받는 차이만 있을 뿐이다.

일반 가전제품의 유통망을 보아도 알 수 있다. 서로 다른 마케팅 전략과 서비스 망을 갖췄
다 하더라도 모든 가전제품은 단일 생산기업으로부터 공급받는다는 것이다. 전자책 역시 납
본 시스템으로부터 공급되지만 각자 서로 다른 마케팅 전략과 서비스 망을 개발하여 운영할 
수 있게 된다. 

추가로 제안할 것은 디지털 콘텐츠, 즉 전자책은 판매의 대상이 아닌 임차의 개념으로 운영함
을 전제한다. 전자책에 대한 공급자와 수용자 사이의 심각한 괴리의 하나는 전자책의 소유와 
그 운용에 대한 법적 권리에 대한 상충이다(백지원 2014, 118). 출판계는 전자책의 소유는 생
산자에게 있으며 필요에 따라 임차할 수 있어야 한다는 것이며 소비자 역시 영구히 지원받을 
수 없는 시스템 속에서 기술적으로 전자책을 소장한다는 게 의미 없음을 알고 있다. 비록 납본
이라는 제도적 장치를 쓰지만 여전히 물리력으로 개인에게 영구 소장을 강요할 수는 없다. 

구독자 사이트

(

클라우딩 서비스)
디지털 출판물 DB

(납본 / DRM 서비스)

D

C E A

B 유통 프로세스
(플랫폼/출판사/서점/개인)

F

A : 납본 [국립중앙도서관 대행]
B: 임대/대출 요청   C: 디지털 출판물 제공 요청
D: 다운로드 스트리밍   E: 서비스 완결 통보 및 정보 공유
F: 디지털 출판물 메타자원 및 부가자원 제공 

<그림 1> 디지털 출판물 유통 플랫폼 (비즈니스 모델)

납본시스템 기반의 유통 플랫폼 <그림 1>은 먼저 국립중앙도서관으로부터 위임받은 납본
업무를 중심으로 설계되었다. 디지털 콘텐츠의 특성상 납본이라 하더라도 인쇄매체의 납본과 
달리 그 자체가 이미 활용의 단계를 담고 있기 때문에 단순한 보존과 축적의 의미를 넘어 필
요에 따라 활용을 위한 전제가 성립된다. 물론 납본시스템 내의 디지털 콘텐츠를 무단으로 
활용하는 것이 아니라 콘텐츠 제공자 즉 출판사, 독립출판 작가, 구독서비스 제공자, 온라인 
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서점, 기타 플랫폼 서비스 나아가 도서관의 요구에 대응하는 차원에서 납본시스템 내의 디지
털 콘텐츠를 활용하게 된다. 엄격히 말하면 도서관 서비스를 위한 플랫폼으로서 모든 디지털 
콘텐츠는 생산자 또는 그것을 활용하고자 하는 모든 콘텐츠 제공자들의 재산권을 보호하기 
위한 디지털 콘텐츠 관리 기능(DRM; digital resource management)을 가지며 그 방법은 
플랫폼 운영자 또는 콘텐츠 제공자가 지원하는 기술을 활용한다. 다만 모든 콘텐츠는 실질적 
이용자 (수요자 측면의 사용자)가 하나의 공간에서 서비스가 가능하도록 표준화하여야 한다
<그림 2>.

디지털 출판물 데이터베이스

isbn 부여
서지 통정 DRM

통계
분석

납 본 임
대

대
출

정
제

보
공

출판사 / self publisher / 협동조합2) / 서점 / 도서관 / 플랫폼
<그림 2> 납본 프로세스 세부 흐름도

모든 콘텐츠 이용자는 어떤 서비스 채널을 이용하든 자신이 설정한 공간 (Clouding 

Service)에 자신이 구입, 구독, 대출한 모든 콘텐츠를 총괄적으로 관리할 수 있다. 기왕의 플
랫폼에서는 이용자의 필요와 무관하게 플랫폼을 지원하는 서비스 각자가 설정한 공간에서만 
콘텐츠를 이용할 수 있었다면 납본시스템 기반의 유통 플랫폼에서는 어떤 서비스를 이용하든 
모든 콘텐츠를 최종 지원하는 구조이므로 이용자 중심의 콘텐츠 종합관리가 가능하다. 즉, A

라는 온라인 서점에서 전자책을 구입하든 B라는 지역 공공도서관에서 전자책을 대출받든 모
든 콘텐츠는 하나의 공간에서 서비스가 이루어지며 그렇기 때문에 콘텐츠 중심의 새로운 서
비스가 만들어질 수 있다. 예를 들면 지금까지 이용자가 구입, 구독 또는 대출받은 콘텐츠를 
망라할 수 있을 뿐 아니라 콘텐츠를 이용하는 과정에서 생산되어지는 이차 자원(독후감, 낱말
사전, 인용구 정리 등)을 포괄적으로 관리할 수 있다. 뿐만 아니라 모든 콘텐츠를 필요에 따 
2) 플랫폼 사업의 주체임. 다음 장에서 다룰 것임.
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배열을 달리할 수 있을 뿐 아니라 필요에 따라 같은 콘텐츠를 이용하는 다른 이용자와의 교감
도 하나의 공간에서 가능하다<그림 3, 4>. 

협동조합

Publishers

도서관 연합
C

lo
u
d
in

g
 S

e
rv

ice

Self Publishers

e-Book Platforms

<그림 3> 유통 프로세스 구성도

임대 / 대출형 구독형

영구 기간제 회원제 광고형

검색엔진 / 서비스 센터 (지원, 영업)

공급자 SNS / 독자 SNS / 독자 블로그

<그림 4> 유통 프로세스 세부 흐름도

납본시스템 기반의 유통 플랫폼의 프로세스를 좀 더 세분하여 보면 납본 프로세스, 콘텐츠 
제공자 관리 프로세스, 주문 제어 프로세스, 이용자 관리 프로세스 및 도서관 전자책 관리 프
로세스로 나누어 볼 수 있다. 특히 도서관 전자책 관리 프로세스는 전국의 도서관을 몇 개의 
지역권으로 나누어 도서관에서 구입하는 모든 전자책을 일관되게 관리함으로써 향후 재산권 
관리 및 공종이용에 관한 문제를 선제적으로 통제할 수 있다.

먼저 납본 프로세스는 현재 국립중앙도서관이 대한출판문화협회에 위임한 납본업무를 사
회적 협동조합이 수행하는 형식을 취한다. 다음 장에서 설명할 사회적 협동조합으로서의 플
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랫폼 서비스는 국립중앙도서관과 대한출판문화협회가 공동 출자하는 형식으로 만들어지며 
협동조합에서 발생하는 모든 이익은 분배가 아닌 재투자 형식을 취한다. 납본시스템 기반의 
유통 플랫폼의 주체인 사회적 협동조합(이하 협동조합)은 출판협회 회원과 도서관협회 기관
회원으로 구성한다. 협동조합의 수익은 회원들의 회비와 전자책 판매에 따른 수수료로 한다. 

필요에 따라 수익사업을 전개할 수 있으며 수익사업은 이용자 편익의 부가 서비스 창출, 일부 
디지털 콘텐츠를 이용할 때 부과되는 광고 등을 들 수 있다.

콘텐츠 제공자 관리 프로세스는 말 그대로 회원사들이 개발하는 모든 서비스를 지원한다. 

콘텐츠 제공자들은 협동조합 내 사이트에서 활동을 하거나 외부에서 복합적으로 활동을 할 
수 있다. 그 어떤 경우든 콘텐츠 제공자가 요청하는 모든 콘텐츠의 지원업무는 협동조합에서 
담당한다. 주문 제어 프로세스가 그것으로 서비스 제공자로부터 요청받은 콘텐츠에 대해 해
당 이용자에게 이용 조건에 맞춰 콘텐츠를 제공하고 그 이력과 운용을 관리한다. 또한 이용자
가 콘텐츠 이용으로부터 발생한 민원을 협동조합이 적절히 대처하는 기능도 포함한다. 예를 
들면, 이용자가 콘텐츠의 사용 영역을 자신의 다른 기기로 확장하고자 할 경우, 서비스 제공
자와의 계약조건과 현재 사용 중인 서비스의 이력을 바탕으로 협동조합이 조치를 수행할 수 
있으며 DRM 관련 또는 재계약(대출 연장, 임차기간의 연장 등)에 대하여 콘텐츠 제공자와의 
서비스 약관에 따라 그 행위를 수행한다. 여기엔 이용자와 서비스 제공자 사이의 재무 관련 
문제도 수행한다. 

My Library
(장서 / 독서 목록)

서버 사이드 운영
SNS / Blog

(서평 / 명언록)

<그림 5> 구독자 사이트 구성도

이용자 관리 프로세스는 서비스 제공자와의 서비스 계약조건의 준수와 이용자의 등록, 탈
퇴 및 이용자 영역의 부가 서비스 창출 등의 서비스를 포함한다<그림 5>. 이 프로세스에는 
단위 도서관 회원관리도 포함되며 도서관협회와의 규약에 따라 이용자를 복수의 도서관 회원
으로 운영하는 것을 제어한다. 특정 이용자가 이용하고자 하는 도서관에 정식 회원으로 인증
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되면 그 도서관을 통해 전자책을 이용할 수 있게 지원할 뿐 아니라 이용자의 편의에 따라 일시
적으로 또는 장기간 또 다른 도서관의 회원으로 그 도서관의 전자책을 이용할 수 있게 지원한
다. 예를 들면 특정 지역에 거주하는 이용자가 그 지역 내의 대학, 기관, 교육청 등의 서비스를 
이용할 권리를 가질 경우, 복수의 회원 등록을 허가하며 그 신분의 변동을 수시로 확인하는 
기능을 갖는다. 필요에 따라서는 인접 지역 공공도서관의 회원으로 이중 등록도 허가할 수 있
다. 이 모든 기능은 도서관협회의 규정에 따른다. 즉, 협동조합 플랫폼의 운영에 앞서 도서관협
회의 전자책 이용을 위한 회원관리, 지역 도서관들의 지역권 설정 등이 협의되어야 함을 의미
한다. 물론 콘텐츠 제공자와 지역 대표도서관 간의 이용약관도 같이 이루어져야할 사항이다.

Ⅵ. 디지털 출판물 유통 플랫폼의 경영 방식

납본시스템 기반의 유통 플랫폼 비즈니스 모델을 설계하여 보았다. 제시한 비즈니스 모델은 
수익을 창출하기 위한 모델이기 보다 사회정의3)(social justice) 차원에서 고안한 모델임을 
밝힌다. 그러므로 본 비즈니스 모델의 경영은 사회적 협동조합의 형태를 갖기를 제안한다. 

협동조합과 기업은 사업의 주체가 다르다. 주식회사에서 소유주는 자본을 투자한 주주이지
만 협동조합의 소유주는 조합을 실제로 이용하는 조합원이다. 협동조합은 조합원들이 공동으
로 소유하는 사업체인 것이다. 이러한 차이로 인해 사업을 하는 목적 역시 달라진다. 기업은 
주주들의 이윤극대화를 위해 시장에서 영리사업을 하지만 협동조합은 조합원들이 느끼는 공
통적인 생활상의 필요나 목적의 충족을 위해 사업을 한다(강화명 2018, 31).  특히나 문화콘
텐츠산업은 다른 제조 산업과는 다르게 문화콘텐츠 상품의 순환과정에서 창의성, 개별성, 역
동성, 전파성, 기호성과 함께 프로슈머적 특성도 함께 가지고 있다(송시형 2017, 32). 출판
산업에 종사하는 이들은 생산자이자 동시에 소비자이기도 하며 문화콘텐츠에 담긴 내용은 지
속적으로 확장되는 특성을 가지므로 협동조합의 전통 철학인 ① 공동체주의 ② 사회주의적 
전통 ③ 자유주의적 전통 (장종익 2014, 38)을 가진다. 특히 ‘사회적 협동조합은 다중 이해
관계자들이 자기 이익보다는 공익을 목적으로 참여’(장종익 2014, 67) 함으로써 그 가치를 
실현한다.

사회적 협동조합과 일반 협동조합<그림 6>의 차이점은 일반 협동조합이 영리를 목적으로 

3) 사회정의(social justice)를 실현하기 위해서는 권력과 의무, 기회와 재화, 이익과 부담, 지위와 특권 등 여러 
사회적․경제적 가치들의 절대량에 관심을 갖기보다는, 이들 가치들이 사회 구성원들 사이에 어떻게 배분되어 
있는가에 관심을 두게 된다. 따라서 사회정의란 분배적 정의(distributive justice)를 의미하며, 분배적 정의란 
사회 구성원 각자가 자신이 향유하여야 할 사회적․경제적 가치의 응분(應分)의 몫을 누리는 상태를 의미한다. 

그러므로 정의는 전통적으로 평등으로 이해되었다. 그것은 단순한 절대적 평등이 아니라, 각자에게 그의 몫을 
실현시키는 평등이다. 정의는 또한 어떤 단순한 하나의 권리가 아니라 모든 권리와 의무와 관련된다. 즉, 권리와 
의무의 올바른 분배 혹은 권리와 의무의 올바른 구현이 바로 정의이다. (온라인행정학전자사전)
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하는 법인이라면, 사회적 협동조합은 지역주민들의 권익 및 복리증진과 관련된 사업을 수행하
거나 취약계층에게 사회서비스 또는 일자리를 제공하는 등의 활동을 하는 비영리법인이다(김
영빈 2015). 

(장종익 2014, p. 58)

<그림 6> 기업소유의 네 가지 주요 형태

플랫폼에 관여하는 조직은 DB를 구축하고 생산자의 권리를 보호하는 국가기관<납본>, 

공익적 차원에서의 콘텐츠를 공급하는 공공기관<도서관>, 생산자, 유통업자 및 소비자로 구
성되어 있다. 납본을 담당하는 국가기관은 전자책의 생산을 감독하고 거래 질서를 확립할 수 
있으며 공공기관은 전자책의 공공이용을 통해 미래 세대를 대비할 수 있다. 전자책 생산자와 
유통업자는 전자책을 공동 관리함으로써 관리비용과 개발비용을 줄여 이윤을 추구하며 소비
자는 전자책의 이용비용과 활용 환경을 최적화함으로써 상호 이익이 될 수 있다. 플랫폼이 
지향하는 것은 전자책을 체계적으로 수집하고 공정히 활용함으로써 독서인구의 저변을 확보
하고 그 속에서 생산자와 소비자가 상생하는 선순환 구조를 확립하고자 함이다.

Ⅶ. 결론 및 제언

납본시스템 기반의 유통 플랫폼은 현실과 타협한 가장 이상적인 비즈니스 모델이다. 개념
적(Conceptually) 으로는 출판 콘텐츠 관련 산업의 서비스는 독립적으로 운영되면서 협동공
간인 납본시스템으로부터 모든 콘텐츠가 공급되는 모형이며 기술적(Technically) 으로는 중
앙의 전자책 데이터베이스가 모든 콘텐츠의 흐름을 장악하지만 가상적(Virtually) 으로 출판 
콘텐츠 관련 산업이 그 흐름을 제어하는 형식을 취한다.

물론 납본시스템에 의해 납본된 전자책을 무단히 사용하자는 것이 아닌 출판사, 저자, 구독
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형 플랫폼 등의 동의와 참여로 운영하자는 것이다. 단위 도서관의 경우도 전자책 제공사에 
따라 서로 다른 앱이나 프로그램을 사용했다면 이것을 통합 데이터베이스로부터 공급 받자는 
것이다. 현재 제안한 비즈니스 모델은 국립중앙도서관, 출판사, 저자 등의 콘텐츠 공급자와 
합의만 이루어진다면 제도 개선 없이도 가능하다. 다만 전자책을 구입하는 방식과 임차하는 
방식에 대한 전자책 가격 책정에는 토론의 여지는 남아있다.
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