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요  약: 이 연구의 목적은 도시재생 패러다임 하에서 공공도서관의 존재당위를 검증하는 것이다. 도시재생 
패러다임의 맥락에서 도입된 생활SOC 정책에서 도서관은 중요하다. 왜냐하면 도서관은 사회적 앵커이기 때문이
다. 사회적 앵커는 시공간에 제약된 장소에서 다양한 사람들의 상호작용을 촉진하여 집합적 정체성을 형성해 
사회자본의 형성을 지원하는 공간이다. 공공도서관은 사회자본의 생산을 지원하는 기관이지만 개방과 공유, 
정보평등의 사명으로 인해 경계와 소속을 강조하는 집합적 정체성이 미약하다. 공공도서관의 집합적 정체성이 
어떻게 강화되는지를 확인하기 위해 본 연구에서는 문헌연구와 사례연구를 실시하였다. 그 결과, 도시재생 
패러다임 하에서 유휴자원 재활용 전략을 통해 공공도서관이 유휴자원의 장소정체성을 집합적 정체성으로 
환원하는 것을 확인하였다. 따라서 유휴자원을 활용한 공공도서관 건립은 도시재생 패러다임에 입각한 사회적 
앵커 형성 모델이다.
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ABSTRACT: The study aims to prove the raison d'etre of public libraries in urban regeneration paradigm. 
Life SOC Plan is one of South Korea's urban regeneration policies. Public libraries are considered important 
in life SOC Plan because public libraries are "Social Anchors". Social Anchor is space-time-bounded place 
that accelerates diverse people's interactions. Social Anchor makes collective identity that supports production 
of social capital. Public libraries are institutions producing social capital but have weak collective identity 
because their missions(open, sharing, equality of information) don't allow boundaries and membership. 
The study conducted literature reviews and case studies to confirm how collective identity of public libraries 
strengthens. As a result, the study confirmed that renovating under-used space based on urban regeneration 
paradigm makes place identity of the under-used space to collective identity of public libraries. Thus, 
constructing public libraries by renovating under-used space is Social Anchor formation model based on 
urban regeneration paradigm. 

KEYWORDS: Social Anchor, Social Capital, Collective Identity, Urban Regeneration, Under-used Spaces, 
Renovation, Life SOC, Public Libraries
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

자본주의와 흐름을 같이 했던 종래의 도시발전 패러다임은 ‘성장과 개발’이라는 글자로 압축된

다. 경제발전과 이익창출에 입각하여 형성된 도시는 자본주의의 표현형으로써 많은 문제를 내포

한다(김용창 2011). 도시재생(urban regeneration)으로 대변되는 대안적 도시발전 패러다임은 감

소하는 인구, 정체되는 경제발전, 생활격차 심화에 따른 인구집약화가 불러온 도시소멸을 해결하

기 위하여 지배적으로 채택되고 있는 도시발전 전략이다.

생활기반시설을 지역에 확충하는 정책은 최소한의 삶의 질을 보장함으로써 주민들이 지역에 

정주하게 하여 도시소멸을 방지하기 위해 수립된다. 종전의 기반시설 확충이 경제발전과 자본생

산을 위한 초석으로서 대규모 기간시설에 집중되었다면 도시재생 패러다임에서의 기반시설 확충

은 주민의 생활권을 보장하기 위해 접근성을 보장받은 사람 중심의 기초생활 인프라에 집중된다

(김연수, 김세용 2019, 534). 국내에서는 경제활동과 연결되는 전통적 사회간접자본(SOC, Social 

Overhead Capital)과 구분되는 개념으로서 학계와 현장의 다양한 논의를 거쳐 정책 차원에서 생

활SOC라고 명명되었다(조희은, 남지현 2019).

이 생활SOC 정책의 핵심에 도서관이 있다. 국무조정실 생활SOC추진단에서 2019년 4월 발표

한 생활SOC 3개년 계획에서는 핵심 생활SOC로 공공도서관, 체육시설(국민체육센터), 어린이집, 

유치원, 다함께 돌봄센터, 초등돌봄교실을 선정하였다(국무조정실 생활SOC추진단 2019). 또한 3

개년 계획을 근거로 시행된 생활SOC 복합화 사업의 대상인 10개 유형 중 2개(공공도서관, 작은

도서관)가 도서관으로, 2020년 생활SOC 복합화 사업 선정 결과에서도 작은도서관이 87개, 공공

도서관이 73개가 선정됨으로써 도합 160개가 대상 시설로 선정되었다. 가장 많이 선정된 생활문

화센터(146개)보다 14개가 많다(문화체육관광부 2020).

왜 도서관인가? 본 연구는 이 질문에 답하기 위하여 사회적 앵커 이론을 도입한다. 사회적 앵

커는 앵커 개념을 심화시킨 이론이다. 앵커 시설은 자본 생산을 강화하는 비영리적 속성을 띤 

기관으로서 지역 경제를 안정화시키고 지속가능성을 담보하는 기관이다(Dragicevic 2015; 

Mersand, Udo, Gasco-Hernandez, Gil-Garcia 2019). 사회적 앵커는 사회자본 생산을 강화하는 

기관으로서, 시공간적 제약을 바탕으로 사람들을 만나게 하고 관계망을 통해 집합적 정체성을 

형성함으로써 결속적 사회자본(bonding social capital)을 강화하고 교량적 사회자본(bridging 

social capital)을 극대화시키는 사회적 기관을 일컫는다(Clapton and Finch 2011). 즉 사회적 앵

커 이론은 사회적 기관이 어떻게 사회자본을 형성하는지 그 매커니즘을 설명하는 이론이다.
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공공도서관이 사회자본을 생산하고 강화하는 기관이라는 것은 다수의 선행연구에 의하여 입증

되었다(Varheim 2009; 2011; 박성우, 장우권 2009; 2010; Johnson 2012; 박성우 2014; 김하진, 

김기영 2014; 현영란 2016; 이승민 2016; 2018a; 2018b; 이승민, 박종도 2019). 자본의 유형을 

바탕으로 한 앵커와 사회적 앵커의 대조는 SOC와 생활SOC의 대조와 같은 구도를 가지며, 동시

에 도서관이 생활SOC의 핵심인 이유를 뒷받침한다.

이들 공공도서관의 사회자본 형성에 입각한 연구는 공공도서관이 사회자본을 형성한다는 양적 

검증을 수행하였으나, 구체적으로 공공도서관의 사회자본 형성 매커니즘을 입증하지 않았다. 따

라서 이 연구는 사회적 앵커 이론을 도입하여 기존 연구에서 설명되지 않았던, 공공도서관의 사

회자본 형성 매커니즘을 분석함으로써 공공도서관과 사회자본 관계를 뒷받침하고자 한다.

또한 도시재생 패러다임에서 빈번하게 채택되는 유휴자원 재활용 전략이 공공도서관에 가지는 

의미를 검토한다. 공공도서관을 신축하지 않고 유휴자원을 리모델링하여 건립하는 것이 어떤 의

미를 갖는가? 본 논문은 사회적 앵커의 주요 단계인 ‘집합적 정체성(collective identity)’의 형성에 

입각하여 유휴자원 재활용 전략이 도서관 건립에 가지는 중요성을 재확인한다. 이를 입증하기 

위하여 유휴자원 재활용 전략을 통해 건립된 국내 공공도서관 사례 3개를 사회적 앵커의 특성에 

입각하여 분석한다.

이에 본 논문의 목적은 다음과 같다. 첫째, 개념적 차원에서, 도시재생 정책의 맥락에서 나타난 

공공도서관의 존재당위를 이론적으로 검토하는 것이다. 둘째, 실천적 차원에서, 도시재생 패러다

임의 일환으로서 유휴자원 재활용 전략이 공공도서관의 집합적 정체성 형성에 어떻게 기여하는

지를 검토하는 것이다.

2. 선행연구

도서관을 앵커 기관으로 본 Mersand, Udo, Gasco-Hernandez, Gil-Garcia(2019)와 Goodman 

(2016)은 스마트 시티 환경에서 디지털 기술과 정보 리터러시의 거점으로서 도서관의 역할을 재

확인한다. 정보격차를 극복하기 위한 인프라로서의 역할 검증에 집중했다는 점에서 시의적이지

만, 사회자본을 창출하는 사회적 앵커의 관점에서 도서관을 조망하지는 않았다. 단 이들은 문헌

연구를 통해 공공도서관이 지역사회의 공동체성을 유지시킨다는 관점은 확실하다.

공동체 거점시설로서 도서관을 조망한 연구는 주로 사례연구를 통해 도서관과 공동체의 관계

를 입증하였다. 신승수, 홍지학, 김광현(2009)은 영국의 커뮤니티 개념을 반영한 공공도서관 계획 

특성 변화를 검토하였고, 양영균(2012)은 인천 지역의 작은도서관을, 이성신과 성희자, 이세나

(2018)는 대구의 다문화도서관 ‘아띠’의 사례로 인적네트워크를 공고화하고 주민 주도의 지역문

제 해결에 기여하는 작은도서관의 가치를 입증하였다. 최재연과 김찬호(2015)는 도시계획 과정
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에서 지역 커뮤니티로서 의미를 상실한 초등학교의 역할을 작은도서관이 대체할 수 있을지 양적

연구를 시도했다는 점에서 의미를 지니고 있다.

이들 연구는 공통적으로 사회자본을 육성하는 공간이라기보다 이미 존재하는 공동체를 존속시

키는 커뮤니티 앵커(community anchors)의 관점에서 도서관을 조망한다. 특히 김소연과 김용승

(2018)은 도시재생 정책의 일환으로 지역 커뮤니티 거점시설로서의 작은도서관을 일본의 사례를 

통해 분석하였다. 지역문제 해결을 위한 주체로서의 주민참여를 강조하는 도시재생 패러다임 하에

서 지역 주민들이 모이고 활동하는 매개로서 도서관의 역할은  2010년대에 주도적으로 발굴되었다.

도시재생 패러다임을 반영한 도서관 연구는 2가지 유형으로 나뉜다. 하나는 도시재생을 위한 

거점공간으로서 도서관을 보는 연구들(유해연, 송준엽, 양지원 2018; 유해연 2018; 문은미 2017; 

Skot-Hansen, Rasmussen, Jochumsen 2013; 김다솜 2019)이고, 다른 하나는 유휴자원을 재활용

하여 도서관을 건립할 필요와 계획에 관한 연구(노영희, 노지윤 2018; 2019a; 2019b; 단성훈, 최

유종 2017; 양재영, 김동훈 2016)이다.

도시재생을 위한 거점공간으로서 도서관을 보는 연구들 또한 사례분석에 집중한다. 특히 문화

기관으로서 도서관의 역할을 증명하기 위해 문화적 도시재생 과정에서 도서관의 시설 복합화를 

강조한다(문은미 2017; Skot-Hansen, Rasmussen, Jochumsen 2013). 도시재생계획 속에서 도서관 

설립 요건을 사례분석의 결과를 통해 도출하여 제안하거나(유해연, 송준엽, 양지원 2018; 유해연 

2018) 국내 도시재생지역의 활성화를 위한 마을도서관 건립계획을 제안하기도 한다(김다솜 2019).

한편 유휴자원 재활용 전략을 채택한 연구들은 실제 존재하는 구체적인 유휴자원을 제안하여 

해당 부지에 도서관을 건립할 계획을 수립한다. 단성훈과 최유종(2017)은 근대문화유산인 용산

철도병원을 복합도서관으로 건립할 계획을 제안하였고, 양재영과 김동훈(2016)은 제주 원도심에 

위치한 제주대학 부지 리모델링을 제안하였다. 한편 노영희와 노지윤(2018; 2019a; 2019b)은 폐

교라는 유휴자원 유형을 도서관으로 개발해야 할 필요성을 연속적인 논문을 통해 집중적으로 조

망하였다.

이를 종합하면 다음과 같다. 도서관에 앵커 개념을 도입한 연구들은 있었으나 사회적 앵커 이

론을 도서관과 연결 짓는 연구는 없었다. 지역 커뮤니티 거점시설로서 작은도서관이나 공공도서

관의 가치를 확인하는 시도도 있었으나 커뮤니티 앵커 개념은 공동체의 형성 시점에 입각하여 

사회적 앵커 개념과 구분되기 때문에 사회적 앵커 개념과는 궤를 달리한다(Clapton and Finch 

2011, 75).

한편 도시재생 패러다임의 영향을 받은 도서관 연구들은 실제 유휴자원을 활용한 공공도서관 

건립 계획을 수립하거나, 도시재생계획과 결부된 도서관 공간 계획 특성을 분석했다. 구체적인 

사례를 분석하여 도시재생 패러다임에서 도서관이 가져야 할 공간 요건을 제안하거나, 실제 유휴
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자원 부지의 개발 계획을 제안하여 실천적 차원에서 의미 있는 시사점을 제안하였으나 ‘왜 공공

도서관이 도시재생 패러다임에서 중요하게 여겨지는가’에 대한 이론적 근거는 마련되지 않았다.

따라서 이 연구는 공공도서관이 사회적 앵커인지를 이론적으로 검증하고, 유휴자원 재활용(리

노베이션)을 통한 공공도서관 건립이 공공도서관의 사회적 앵커 기능을 어떻게 강화시키는지 사

례연구를 통해 확인한다.

Ⅱ. 도시재생과 사회적 앵커

1. 도시재생 패러다임과 도서관

근대적 도시발전 모델은 도시개발을 기술로서 인식하고 규범적으로 이상적인 생활환경을 상정

하여 지역사회의 의견이나 개입과 상관없이 이를 일관되게 구현하는 작업으로 보았다. 근대적 

도시발전 모델은 이상적인 도시의 기능을 규정함으로써 도시의 역동성을 최소화하고, 더 우수한 

기능을 가진 도시로 이전하는 것을 당연시하게 만들었다. 그 결과 근대적 도시발달은 독립된 공

간 하에 파편화된 개인, 문화적 다양성의 퇴보, 과도한 경쟁논리에 입각한 이윤추구와 도시 황폐

화, 과도한 개발로 인한 환경오염 등 다양한 문제를 불러왔다(김용창 2011).

경제개발 중심의 근대적 도시발전 모델의 문제는 ‘문제의 다원화’이다. 개인의 인권, 삶의 질 

회복, 문화적 다양성, 개발 억제, 사회적경제, 반전 등 어떠한 문제에 입각하느냐에 따라 다양한 

대안적 도시발전 모델이 제안되었다(김용창 2011). 우리나라의 도시재생 활성화 및 지원에 관한 

특별법(이하 도시재생법) 제2조에 입각하면, 도시재생이란 “인구의 감소, 산업구조의 변화, 도시

의 무분별한 확장, 주거환경의 노후화 등으로 쇠퇴하는 도시를 지역역량의 강화, 새로운 기능의 

도입ㆍ창출 및 지역자원의 활용을 통하여 경제적ㆍ사회적ㆍ물리적ㆍ환경적으로 활성화시키는 

것(도시재생법 2019)”을 말한다. 근대적 도시발전 모델의 문제를 지적함과 동시에 그에 대한 대

안을 지역의 역량 강화와 다양성으로 풀어내고자 하는 의미가 숨어있다. 즉, 도시재생 패러다임

이란 경제 개발 중심의 근대적 도시발전 모델에 대한 대안적 도시발전 패러다임이다.

김용창(2011)은 현대 도시의 문제를 어떻게 조망하느냐에 따라 공간규모확대, 기술지식사회, 

생활양식전환, 도시계획원리전환의 구분 하에 14개의 대안적 도시발전 패러다임 모델을 소개한

다. 그 중 무분별한 팽창 중심의 도시개발에 경종을 울리는 신전통주의 도시개발 패러다임은 자

동차 교통 이전의 도시공간에 영감을 두고, 도시공간을 집약적으로 활용하여 사회적 교류를 강화

하고 커뮤니티를 확보하며 삶의 질을 회복시키는데 목적을 둔다.

우리나라는 2019년 4월에 2020년부터 2022년까지를 대상으로 하는 생활SOC 3개년 계획(안)을 
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<표 1>과 같이 발표한 바 있다. 이 계획에서는 주요과제의 양적 공급목표의 준거를 거리 및 수량

으로 둔다. 기초생활 인프라의 도보 접근권을 가시화시킨 정책의 공급목표는 우리나라의 생활

SOC 정책이 신전통주의 도시개발 패러다임에 입각하고 하고 있음을 보여준다.

구분 ‘17.12월 기준 22년(착수기준)

공공도서관
1,042개 (1개관당 5만명) 1,200여개 (1개관당 4.3만명)

공공도서관의 접근시간을 12분(5km)에서 10분(4km) 이내로 단축

작은도서관

6,058개 (1개관당 8.5천명) 6,700여개 (1개관당 7.6천명)

공공도서관의 보완재로 활용
공공도서관 보급이 어려운 농산어촌 지역과 생활SOC복합시설내 집중확충

<표 1> 생활SOC 3개년계획 도서관 분야 공급목표(국무조정실 생활SOC추진단 2019, 17)

생활SOC 3개년 계획의 추진배경은 “양적성장 중심 투자에서 탈피하여 일상생활과 밀접한 인

프라에 대한 투자를 확대함으로써 삶의 질을 높이고 지역간 격차를 완화(국무조정실 생활SOC추

진단 2019, 2)”하는 것이다. 그런데 생활SOC 정책에 관한 연구에서 도서관은 가장 중요한 기관 

중 하나이다. 조희은과 남지현(2019, 37)이 2017년 1월부터 2019년 3월까지의 언론 검색을 통해 

도출한 키워드 분석에서 도서관은 시설에 관련된 언급으로는 복지, 녹화사업, 친환경, 도시숲에 

이어 상위 5위를 차지했다. 한편 이들은 기존 문헌 16개를 분류하여 생활SOC의 유형과 기관을 

도출했는데, 도서관은 16개 문헌 중 13개에서 언급됨으로서 가장 많은 문헌에서 언급된 기관이었

다. 해외 선행연구 6개를 분석해 인프라의 종류별 언급 빈도를 분석한 김연수와 김세용(2019, 

536)의 연구에서도 공공도서관은 지역문화회관, 초등학교, 유치원과 함께 5번으로 가장 많은 언

급 빈도를 보였다.

종합하면, 생활SOC 정책은 기존의 근대적 도시개발 패러다임에서 대안적 도시개발 패러다임

인 도시재생 패러다임으로 전환되는 과정에서 등장한 우리나라의 정책이다. 생활SOC 정책의 목

적은 삶의 질 향상, 지역간 격차 완화, 그리고 지역 활력을 위한 주민간의 관계 형성 등이며, 생활

SOC 정책은 사회자본을 형성하는 사회적 앵커와 대조된다. 따라서 생활SOC 정책에서 도서관이 

왜 중요하게 언급되는지를 점검하기 위해 앵커와 사회적 앵커의 개념을 살펴보고자 한다.

2. 앵커와 사회적 앵커

앵커 시설(anchor institutions)은 지역을 기반으로 고정된 장소이다(Anchor Institutions Task 

Force 2009). 앵커 시설의 가장 큰 특징은 고정성인데, 이 고정성이란 지역사회의 어느 특정한 

장소임을 의미함과 동시에 이 장소로 인하여 지역사회의 경제적·인적·지적 자원이 고정된다는 
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것(anchored in)을 의미한다(Dragicevic 2015).

앵커 시설이라는 용어는 1960-70년 미국의 도시 재개발 과정에서 등장하였다. 쇠퇴한 도시를 

재건하고 주민들을 다시 모객하기 위한 전략으로써 앵커 시설을 지역에 도입시키는 전략이 채택

됨으로써 시작되었다. 이 중 가장 대표적인 시설로 지역사회에 사회서비스를 제공할 의무가 있는 

대학과 병원이 등장하였다. 교육체계와 의료체계가 지역사회에 대한 자본의 유통을 촉진시키며 

경제적 활성화를 이끌기 때문이다. 대규모 시설로 주변의 고용을 촉진시키고 이들의 소비기반이 

시설 주변에 마련됨으로써 경제적 활성화가 이루어졌다(Goodman 2016).

이 외의 앵커 시설의 대표적인 예시로서 박물관, 도서관, 학교 시설 등이 등장하였다

(Goodman, 2016; Dragicevic 2015; Harris and Holley 2016). 이들은 공통적으로 지역의 공공성

에 기반을 둔 시설이다. 앵커 시설이 특정 지역에 대규모 기반시설을 구축하여 정주하는 이유는 

그들이 공공성을 비전으로 두고 있는 비영리기관이기 때문이다. 왜냐하면 영리기관일 경우, 지출

이나 정부규제, 수입 등 경제적 이유에 의해 다른 지역으로 이동할 수 있기 때문이다(Harris and 

Holley 2016). 그러나 비영리기관의 설립 목적은 경제적 이유가 아닌 독자적인 다른 목적, 주로 

공공성에 기인한다.

따라서 가장 이상적인 앵커 시설이란 사회적·경제적 성장을 지원하는 지역 기반 시설이다

(Harris and Holley 2016). 즉 앵커 시설은 “강력한 소비능력 혹은 고용력을 갖춘 대규모의 공

공·비영리조직(Dragicevic 2015, 7)”이다. 이 정의는 지역사회에 경제적·인적·지적 자원을 고

정시키는 기관을 표현형으로 나타낸 것이다.

이상의 논고를 통해 도출한 앵커 시설의 요건은 다음과 같다. 첫째, 지역에 기반을 두고 비이

동성을 가진 고정된 자산(fixed asset)일 것. 둘째, 자본을 직접 생산하기보다 자본의 생산을 지원

하는 공공·비영리기관일 것. 전자의 정의를 통해 앵커 시설은 사회간접자본1) 개념과 맥락을 같

이 한다.

그렇다면 사회적 앵커(social anchor)란 앵커 시설과 어떻게 구분되는가? 지칭에서 알 수 있듯 

본질적으로 사회적 앵커는 앵커 시설에 속한다. 앵커 시설 속에서 사회적 앵커를 구분 짓는 지점

은 이들이 생산을 지원하는 자본의 유형에 있다. 앵커 시설이 자본의 생산을 지원하는 기관이라

면, 사회적 앵커는 사회자본(social capital)의 생산을 지원하는 기관으로서 앵커 시설 안에서도 

다른 앵커 시설들과 구분된다.

1) 구형수(2018)에 의하면, 사회간접자본(SOC)은 직접 생활 활동에 동원되지는 않으나 간접적으로 생산력을 높이

는데 기여하는 각종 시설이나 서비스를 일컫는다. 각종 시설이나 서비스를 일컫는 실물 자산이라는 점에서 앵커 

시설의 첫 번째 조건을 충족하며, 직접 생활 활동에 동원되지 않고 간접적으로 생산력을 높이는데 기여한다는 

점에서 두 번째 조건을 충족한다.
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3. 사회적 앵커의 조건

사회적 앵커는 앵커 시설이기 때문에 지역에 기반을 두고 형성된 고정된 자산, 즉 규모를 갖춘 

시설이다. 그리고 사회적 앵커는 일반 앵커 시설 중에서도 특히 사회자본을 생산한다. 사회자본

이란 면대면의 상호작용을 통해 사회적 관계를 형성함으로써 만들어지는 무형자본이다(박성우 

2014). 경제적 자본 생산이 아니라 사회자본의 생산을 통해 사람 간의 관계망을 형성하고 삶의 

질 향상을 보장한다는 점에서, 앵커 시설에서 사회적 앵커 개념의 분화는 SOC에서 사람 중심의 

인프라인 생활SOC로의 정책 변화와 목적이 같다.

이상의 정의는 앵커 시설의 정의에 입각한 것이나, 사회적 앵커 이론은 사회자본의 형성 과정

을 정의내리기 위해 집합적 정체성이 형성되는 단계를 포함한다. 따라서 사회적 앵커는 다음과 

같은 3가지 조건을 가진다. 첫째, 사회적 앵커의 목적은 결속적 사회자본과 교량적 사회자본의 

형성을 지원하는 것이다. 둘째, 사회적 앵커는 사회자본의 형성을 지원하기 위해 지역사회 구성

원들에게 집합적 정체성을 부여한다. 셋째, 사회적 앵커는 지역사회를 구성하는 서로 다른 특성

을 가진 다양한 구성원들에게 시공간적으로 제약된 만남의 장을 마련한다(Clapton and Finch 

2011). 첫 번째 조건은 사회적 앵커의 목적, 두 번째 조건은 사회적 앵커의 방법, 세 번째 조건은 

사회적 앵커의 전제이다. 구체적으로는 다음과 같다.

첫째, 사회적 앵커의 목적은 사회자본의 형성을 지원하는 것이다. 사회자본은 규모의 차원에서 

개인적 사회자본과 집합적 사회자본, 관계의 차원에서 결속적 사회자본과 교량적 사회자본으로 

나뉜다(Putnam 2000). 사회적 앵커의 작용, 즉 앵커링(anchoring)은 개인의 단위보다 공동체 수

준에서 많이 발휘된다. 결속적 사회자본의 생산을 지원하기 위해 사회적 앵커는 공통의 관심사를 

가진 이들 간의 관계강화를 위한 활동을 지원한다. 동시에 개인들이 문제를 해결하고 위기를 타

개하기 위한 모습을 보여준다. 그러나 무엇보다 사회적 앵커는 교량적 사회자본을 새로이 생산하

는 만남의 장이다. 사회적 앵커는 다양한 인구학적 특성을 가진 사람들 간의 만남을 장려함으로

써 사람들 간의 연결을 돕는다(Clapton and Finch 2011). 교량적 사회자본은 지역사회의 외연을 

확장할 뿐 아니라, 결속적 사회자본이 강화됨으로써 발생할 수 있는 과대결속(hyperbonding)에 

의한 사회적 배제를 방지할 수 있다는 점에서 사회적 앵커의 가장 중요한 축이다.

둘째, 사회적 앵커는 집합적 정체성을 만들어냄으로써 사회자본의 형성을 돕는다. 개인의 정체

성은 특정한 그룹에 대한 소속과 비소속으로 규정되며 복수의 정체성을 지닐 수 있다.  공동체 

의식이란 소속감, 영향력, 통합과 욕구충족, 감정적 유대의 공유로 이루어지며 정체성의 형성은 

이 중 가장 근본적인 소속감(membership)에 의해 발생한다(McMilan and Chavis 1986). 사회적 

앵커는 이 ‘특정한 그룹’이 될 수 있어 정체성을 형성하는 기관이다. 단 사회적 앵커는 공통의 

관심사를 공유하는 하위 그룹이라기보다 지역사회 전체에 내재된 보편적인 상위 정체성, 즉 집합
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적 정체성을 형성하는 그룹이다. 사회적 앵커를 통한 집단적 정체성을 공유함으로써 사회적 앵커

를 활용하는 사람들은 약한 연결(thin connection)은 바탕으로 한 교량적 사회자본을 형성한다. 

한편 이들 중 공통의 관심사와 기능을 공유하는 사람들이 만나 관계망을 형성할 때 하위 그룹이 

형성된다. 이는 강한 연결(thick connection)을 바탕으로 결속적 사회자본을 유지하게 한다(Clapton 

and Finch 2011).

셋째, 집합적 정체성의 형성과 사회자본 생산 지원은 모두 사회적 앵커가 시공간적으로 제약된 

공간을 바탕으로 하기 때문이다. 실재하는 장소는 특정한 시공간에 종속된 반복되고 정기적인 

상호작용이 사회자본을 생산시킨다는 점에서 중요하다.  사회 속의 네트워크는 변화할 수 있으나 

사회적 앵커는 움직이지 않는다. 이 고정된 공간에서는 상호작용을 촉진시키는 활동이 발생하고, 

이 활동을 통해 사람들 간의 관계와 정체성이 형성되며, 정체성이 사회자본의 생산을 촉진한다

(Bridger and Alter 2006).

커뮤니티 앵커와의 차이점은 이 지점에서 발생한다. 커뮤니티 앵커는 “지역공동체에 기반한 

주민 조직으로서, 지역공동체가 당면하고 있는 다양한 문제해결에 주도적인 역할을 수행하고 … 

지역재생 및 활성화를 견인하는 앵커 역할(김상민 2017, 2)”로 정의된다. 커뮤니티 앵커에서 상호

작용이 발생하는 이유는 공동체가 이미 가지고 있던 특성을 파급시키고 공동체의 목적을 공유하

기 위해서이다. 즉 공동체는 커뮤니티 앵커의 형성 이전에 이미 발생해있다.

그러나 사회적 앵커는 상호작용을 발생시키는 기관이며 공동체를 형성하는 집합적 정체성은 

사회적 앵커를 통해 만난 사람들의 상호작용을 통해 발생한다(Clapton and Finch 2011). 즉, 사

회적 앵커를 통해 공동체가 형성된다. 공공도서관이 지역사회에서 수행하는 역할은 주로 커뮤니

티 앵커 개념을 기반으로 해석되었다. 그러나 선행연구에서 등장하는 도서관의 역할 예시는 지역

사회를 구성하는 다른 유형의 사람들(실업자, 이민자, 망명자 등)이 지역사회에 편입되거나, 시민

들이 모여 활동에 참여할 수 있는 공간 기능이다(Mersand, Udo, Gasco-Hernandez, and 

Gil-Garcia 2019). 이 기능들은 사전에 형성된 공동체를 전제하지 않는다. 따라서 공공도서관은 

커뮤니티 앵커이기보다 사회적 앵커이다.

Ⅲ. 사회적 앵커로서의 공공도서관

1. 사회적 앵커의 조건에 따른 도서관

가. 사회자본과 공공도서관

도서관이 사회자본을 생산하는 공간임은 2000년대 후반부터 2010년대에 발표된 연구들에 의
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해 충분히 검증되었다(Varheim 2009; 2011; 박성우, 장우권 2009; 2010; Johnson 2012; 박성우 

2014). 사회자본은 생성과정이 증명되지 않았으므로, 도서관은 사회자본을 생성하는 기관으로서 

그 과정을 증명할 수 있기 때문에 사회자본 연구에서 중요하다(Varheim 2009).

사회자본의 형성에 대해 다양한 학문적 논의가 있지만, 일반적으로는 신뢰, 호혜성, 연결망으

로 구성된다(박성우, 장우권 2009). 이 3가지 요소 중 도서관의 사회자본 형성에 우선적으로 영향

을 미치는 요소는 신뢰이다. 왜냐하면 도서관에 대한 신뢰가 높기 때문에 도서관에 대한 사회자본

이 형성되기 때문이다(Varheim 2009). 신뢰 중에서도 도서관에서 중요한 것은 제도기반 신뢰이

다. 도서관은 안전한 장소로서 제도기반 신뢰를 형성함으로써 개인들 사이에 일반화된 신뢰를 형

성하며, 연결망, 호혜성은 신뢰→연결망→호혜성→신뢰로 상호 영향관계를 지닌다(박성우 2014).

신뢰는 도서관의 방문을 촉진하여 상호작용을 발생시키며, 계층과 계급에 귀속되지 않는 다양

한 집단 간의 만남을 촉구하여 연결망을 형성시킴으로써 교량적 사회자본을 발생시킨다(Varheim 

2009; 박성우 2014). 공공도서관을 이용함으로써 사회자본이 형성되어, 개인적 정보활동 과정에

서 사서와의 커뮤니케이션을 통해 신뢰를 증진시키고 도서관 프로그램의 참여와 커뮤니티에의 

참여를 독려한다(이승민 2016). 이렇게 형성된 교량적 사회자본이 결속적 사회자본까지로 확대

되지 않았다는 점이 지적되지만, 오히려 결속적 사회자본이 강화될 경우의 과대결속을 염려하고 

교량적 사회자본과의 적절한 균형을 역설하는 사회적 앵커 이론과 일치한다.

일반화된 신뢰를 기반으로 도서관에서 우연적 만남이 성사되고 다양한 집단 간의 연결망이 형성

되는 과정에서 도서관은 이용자 지향의 서비스를 제공함으로써 일반화된 호혜성을 실현하는 공간

으로 여겨지며, 이 단계는 재귀적으로 이루어진다(박성우 2014). 호혜성은 지속가능성을 위한 사회

적 앵커의 유지와 역할 수행에 관한 측면으로 이해된다. 이상에 입각하면 공공도서관은 사회자본을 

생산하는 사회적 앵커로서의 조건 중 첫 번째, 사회자본을 생산하는 역할을 수행하고 있다.

나. 집합적 정체성과 공공도서관

개인은 특정 그룹에 대한 소속과 비소속을 통해 자신의 정체성을 형성한다. 지역사회 주민이 

공유하며 하위 정체성을 생산시키는 보편적인 상위 정체성을 집합적 정체성이라고 부른다(Clapton 

and Finch 2011). 사회적 앵커는 한 곳에 고정되어 있어서, 이 장소를 바탕으로 행동함으로써 

집합적 정체성을 형성해 사회자본을 생산하는 매커니즘을 가지고 있다. 공공도서관이 사회적 앵커

가 되기 위해서는 공공도서관에서 시공간적 제약에 처한 활동에 사람들이 참여할 수 있게 함으로써 

집합적 정체성을 형성해야 한다. 공공도서관이 상위 정체성으로 규명되려면, 뉴욕 시민들이 ‘뉴요

커’라는 상위 정체성을 가질 수 있듯 ‘(특정) 공공도서관 이용자’라는 정체성이 규명되어야 한다.

물리적 공간으로서 공공도서관이 가진 시공간적 제약성은 사람들이 만나 함께 활동할 수 있게 

만들고, 이런 상호작용은 영리성에 입각하지 않는다. 시공간적 제약 하에서의 비영리적 상호작용
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은 집합적 정체성을 형성하는 전제조건이므로 ‘공공도서관 이용자’라는 집합적 정체성은 존재한

다. 공공도서관의 집합적 정체성은 장소에 귀속됨으로써 동시에 장소정체성이기도 하다. 그러나 

‘(특정) 공공도서관 이용자’가 집합적 정체성으로 규명될 수 있는가에 대해서는 논의가 필요하다.

공공도서관을 통한 집합적 정체성 형성을 어렵게 만드는 것은 역설적으로 공공도서관의 근본

적 사명에 입각한다. 공공도서관은 개방, 공유, 누구나 이용가능한 정보평등을 보장하는 기관이

기 때문이다. 2019년 발표된 제3차 도서관종합발전계획의 비전은 ‘사람에 대한 포용성’, ‘공간의 

혁신성’, ‘정보의 민주성’을 포함하였다(도서관정보정책위원회 2019, 32). 비단 정책사례를 인용하

지 않더라도 누구나 갈 수 있고 이용할 수 있는 공간은 필연적으로 소속감을 약화시킨다. 소속/

비소속은 공동체 의식 중 소속감과 연관되며, 소속감은 경계(boundary)에 의한 구분을 전제한다

(McMilan and Chavis 1986). 공공도서관의 개방과 공유, 정보평등 미션은 지역사회 주민들을 포

용하며 교량적 사회자본을 발생시키는 중요한 요인이기도 하나, 실천적 차원에서 경계를 약화시

키기 때문에 집합적 정체성이 되기 어렵다.

또 다른 한편으로는 공공도서관의 장소애착이 장소정체성보다 장소의존성에 기반하고 있기 때문이

다. 특정 장소에 대한 인간의 인식은 장소애착이라고 정의되는데, 이는 장소에 대한 감정적 애착인 

장소정체성과 장소에 대한 기능적 애착인 장소의존성으로 나뉜다(이정호 2012). 그러나 도서관의 장

소애착을 형성하는 측정변수 중 장소정체성이 아니라 장소의존성이 장소애착에 더 많이 영향을 주며, 

이는 공공도서관 이용자가 목적지향적으로 도서관을 이용하는 행태를 반영한다(이정호 2012).

이처럼, 공공도서관은 집합적 정체성을 가지고 있으나 공공도서관을 이용하지 않는다면 이 집

합적 정체성은 미약하다는 것이 설명되었다. 즉 이상에 입각하면 공공도서관은 사회적 앵커의 

두 번째 조건인 집합적 정체성의 형성과 세 번째 조건인 시공간적으로 제약된 공간에서의 상호작

용을 모두 충족한다. 다만 공공도서관이 가진 근본적 사명으로 인하여 집합적 정체성이 상대적으

로 미약하다. 공공도서관이 사회적 앵커의 조건을 충족하되 집합적 정체성의 형성을 재고해야 

할 이유이다. 그런데 도시재생 패러다임에서 유휴자원 재활용을 통한 공공도서관 건립 전략은 

집합적 정체성을 더 쉽게 형성시킨다.

2. 공공도서관 건립에서 유휴자원 재활용 전략

도시라는 공간, 그리고 공간을 상징하는 자원의 재생으로서 유휴공간 재활용 전략은 도시재생 

패러다임에서 각광받는 건축 전략 중 하나이다. 유휴자원 재활용이란 방치되거나, 기능이 사라져 

쓰이지 않는 공간의 원래 기능 혹은 효과를 보전하면서 시대의 요구에 부합하는 기능을 회복 또

는 부여하는 행위를 일컫는다(김현주, 이상호 2011). 김현주, 이상호(2011, 105)가 주장하는 재활

용의 의의와 효과는 다음 <표 2>와 같다.
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구분 내용 효과

생태환경적 효과
- 건축폐자재에 의한 환경파괴 예방
- 재개발로 인한 투자의 남발과 자원의 낭비 방지

자원의 절약과 환경보존에 부응

도시환경적 효과
- 무법지대 양산과 도시슬럼화의 원인 제거
- 물리적 노후화 극복과 도시공간의 안정성 확보

도시환경과 도시이미지의 개선

사회문화적 효과
- 지역사회의 요구를 반영한 지역밀착형의 시설로 재활용
- 침체된 지역사회에 새로운 활력의 부여

지역의 정체성, 역사성을 담보하는 
새로운 사회문화적 공간의 창출

<표 2> 유휴공간 재활용의 의의와 효과

도시재생 패러다임 이전에도 유휴공간 재활용 전략은 존재해왔으나 기존의 유휴공간 재활용 

전략은 물리적 환경의 개선과 하드웨어 정비에만 초점을 맞추고 있었다. 그러나 도시재생 패러다

임 하에서는 유휴자원 재활용 전략이 환경과 삶의 질 향상과도 연관을 갖게 되었다. 즉 지역의 

역사 속에서 함께 존재해온 유휴공간은 그 존재만으로도 지역의 정체성과 역사를 가지고 있다. 

이 정체성과 역사는 지역 주민 모두가 공유할 수 있는 역사이다. 따라서 유휴공간을 발굴하고 

질적으로 변화시킴으로써 물리적 환경 개선뿐 아니라 내포된 의미와 상징성을 그대로 보전할 수 

있게 되었다(김현주, 이상호 2011).

여기서 말하는, 유휴공간이 가진 ‘내포된 의미와 상징성, 지역의 정체성’은 공공도서관에 부족

한 집합적 정체성이다. 도시재생 패러다임에서, 공공도서관은 만남의 장으로서 장소성을 생산한

다. 여러 사례들에서 공공도서관은 장소성을 생산할 때 도시계획의 활성화를 위한 역할, 복합공

간에서 도시의 다양성을 촉진시키는 역할, 새로운 경험을 위한 공공영역(public domain)을 생산

하는 역할을 수행했다(Skot-Hansen, Rasmussen and Jochumsen 2013). 즉 공공도서관은 장소성 

생산을 위해 상호작용을 촉진할 수 있다.

단성훈과 최유종(2017)은 방치된 근대문화유산인 용산철도병원의 활용을 위하여 복합도서관 

건축 계획을 제안하며 연구 목적을 “역사적, 문화적, 건축사적으로 가치있는 건축물인 용산 철도

병원의 가치를 파악, 분석하고 리노베이션을 통해 도시의 공공성을 높여주는, 올바른 방향으로 

이끌고 시대의 요구에 맞춰 지속성을 지닌 장소로 사용할 수 있는 방안을 제안하는 것(단성훈, 

최유종 2017, 44)”으로 설정하였다. 이처럼 유휴자원 재활용 전략을 통해 공공도서관에 기대되는 

것은 본래 건축물(유휴자원)이 가지고 있던 가치에 지속가능성을 부여하는 것, 즉 유휴자원이 가

진 장소정체성을 집합적 정체성으로 환원시켜 생명력을 부여하는 것이다. 반대로 말하면 공공도

서관의 미약한 집합적 정체성이 유휴자원의 장소정체성에 의해 보완된다.

3. 유휴자원 재활용 공공도서관 건립 사례

가. 분석 개요
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이상의 논고를 통해 사회적 앵커의 조건을 살펴보았고, 공공도서관이 우리 사회에 있어 사회적 

앵커로 기능하는지를 점검해볼 수 있게 되었다. 논문 전체를 관통하는 연구질문은 ‘공공도서관이 

사회적 앵커인가?’이며, 그에 대한 조건으로 소질문 3가지가 도출되었다. 첫째, 공공도서관이 사

회자본을 생산하는가? 둘째, 공공도서관이 집합적 정체성을 형성하는가? 셋째, 공공도서관이 시

공간적으로 고정되어 있는가?

첫 번째 질문은 선행연구를 통해 증명되었다. 세 번째 질문은 본 논고가 실재하는 시설로서의 

공공도서관을 다루고 있다는 점에서 긍정으로 갈음한다. 두 번째 질문은 일부 긍정되었으나 미약

하다고 판단되었다. 그러나 미약한 집합적 정체성 형성을 보완하기 위한 대안으로 도시재생 패러

다임 하에서의 유휴자원 재활용 전략이 제안되었다. 사례연구를 통해서는 이 전략을 검토한다. 

따라서 사례를 통해 검토할 질문은 다음과 같다.

[연구질문] 유휴자원 재활용 전략이 공공도서관의 집합적 정체성 형성에 어떻게 기여하는가?

분석의 대상이 될 도서관은 도시재생 패러다임의 연장선에서 설립된 공공도서관이다. 도시재생 

패러다임의 시설개념 변화가 앵커 개념의 변화와 맥을 같이 한다는 점은 앞선 논고를 통해 입증되었

다. 따라서 본 연구에서는 도시재생 전략, 특히 유휴자원 재활용 전략을 통해 공공도서관을 건립한 

국내 3개 도서관(의정부 가재울도서관, 마산 지혜의바다도서관, 제주 김영수도서관)을 선정하였다.

연구질문의 검정을 위해서는 실제 공공도서관이 지역사회에 미친 영향을 점검해야 하지만, 이 

연구가 이론으로 존재하는 사회적 앵커의 접목 가능성을 점검하는 시론적 연구의 성격을 띠기 

때문에 사회적 앵커의 목적 하에서 건립된 공공도서관이 있는지를 우선적으로 살펴보았다.

특히 기관의 설립 비전이 사회자본의 생산과 정체성 형성에 입각했는지를 확인하기 위해 공공

도서관 건립 당시의 배경을 중심으로 분석하고자 한다. 분석을 위한 도구로는 해당 기관에 대해 

공식적으로 발간되거나 공식기관을 통해 보도된 문헌자료를 활용하였다. 분석 대상이 된 문헌자

료는 다음 <표 3>과 같다.

도서관 분석대상 유형

의정부 가재울
도서관

고재민, 박영애. 2018a. “유휴공간의 재발견: 의정부시 가재울 도서관.” 
수록: 고재민, 박영애. 2018. 도서관, 건축에 길을 묻다. 수원: 경기
도사이버도서관. 82-91.

사례집

창원 지혜의바
다 도서관

고재민, 박영애. 2018b. “새로운 패러다임, 고정관념을 깨다: 김해시 
지혜의 바다.” 수록: 고재민, 박영애. 2018. 도서관, 건축에 길을 묻다. 
수원: 경기도사이버도서관. 123-129.

사례집

경상남도교육청. 2018. 3. 23. 살아 숨 쉬는 문화의 바다 ‘지혜의바다’ 
4월 13일 개관. 경상남도교육청 홈페이지. <http://www.gne.go.kr/board/
view.gne?boardId=BBS_0000212&menuCd=DOM_000000135001001000
&contentsSid=1203&dataSid=968815> [인용 2020. 5. 10].

기관 공식 보도자료

<표 3> 유휴자원 재활용 도서관 건립 사례 분석 대상 자료



한국도서관․정보학회지(제51권 제2호)

- 146 -

나. 분석 내용

연구질문에 답하기 위해 도서관 건립 당시의 배경을 중심으로 기관별 특성을 범주화하여 정리

하였다. 첫째, 기관 개요로서 주소와 건립시기를 설명한다. 둘째, 사회적 앵커의 요소로써 시공간

에 제약된 공간 특성을 분석하기 위해 도서관이 건립되었던 유휴공간의 특성과 건립시기, 기존 

유휴공간 이용자를 분석하였다. 셋째, 사회적 앵커의 특성인 사회자본의 생산 지원과 집합적 정체

성 생산 목적을 가지고 있는지를 알아보기 위해 건립 계기, 유휴공간 재활용 전략을 채택한 이유, 

유휴공간에 도서관을 건립하기를 채택한 이유를 분석하였다. 분석 결과는 다음 <표 4>와 같다.

기관명 의정부 가재울도서관 창원 지혜의바다 도서관 제주 김영수도서관

기관 개
요

주소
경기도 의정부시 가능동 

평화로 633
경상남도 창원시 마산회원구 

구암동 1334
제주특별자치도 제주시 일도

일동 1430-5

건립시기 2017년 2018년 2018년

공간 특
성

유휴공간 
특성

역사 아래 공터 폐교된 학교 체육관 건물
원도심지역 노후화된 

학교도서관 

기존공간 
이용자

- 노숙자
- 무료급식 이용 노년층

재학생(폐교) 재학생

사회적 
앵커 조
건 특성

건립 계기

- 가능역 일대 슬럼화(노숙인, 
상습취객)

- 인근 15개 학교 밀집으로 치
안문제 해결 필요

- 교육청 도시재생 정책 일환
- 원도심 도시재생사업의 일

환으로 교육환경개선사업 
실시 

유휴자원 
재활용 전략 
채택 사유

*도서관 건립이 유휴공간의 
문제 해결을 위함

- 2017년 구암중학교·구암여
중 통합으로 중학교 폐교

- 노후건축물 70% 이상
- 상업지역으로 임대료·땅값 

고가
- 문화재 보존지역으로 철거 

어려움

도서관 채택 
사유

- 문화공간 필요
- 문화시설 인프라 부족 문제 

해결
- 지역 변화를 통해 주변 상권

위축과 방치된 낙후환경 문
제해결

- 폐교 활용 과정에서 학교 건
물 도서관 조성 계획이 공
간확장 및 예산 어려움으로 
폐지

- 구암중학교 체육관을 복합
독서문화공간으로 제작됨

- 1996년 도립도서관 이전 이
후 도서관 전무

- 기존 학교도서관의 의의를 
계승

- 마을사업과 재생사업의 연
결

출처: 고재민, 박영애 2018a; 2018b 경상남도교육청 2018. 3. 23; 김희준 2019; 제주특별자치도 도시재생지원센터 2019.

<표 4> 유휴자원 재활용 도서관 건립 사례 비교

기관 개요를 통해서는 이들 기관의 건립시기가 국내에서 도시재생 정책이 본격적으로 추진되

기 시작했던 시기와 일치함을 알 수 있다. 우리나라의 도시재생 활성화 및 지원에 관한 특별법

제주 
김영수도서관

김희준. 2019. 마을커뮤니티 거점이 된 학교도서관. ASIA CULTURE 
FORUM 2019, pp. 133-141.

학술대회 발표자료

제주특별자치도 도시재생지원센터. 2019. 재탄생한 김영수도서관, 도
시재생의 미래를 밝히다. 재생하다, 11, pp. 18-20.

기관 소식지
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은 2013년 6월 제정되어 당해 12월부터 시행되었다. 이들 기관은 2017년부터 2018년까지, 해당 

법령의 적용을 받는 시기 건축되었다.

공간 특성을 통해서는 기존 공간이 공공도서관과 무관한 공간으로 존재했음을 알 수 있다. 철

로 하부 교각의 공터로 별도의 기능을 가지지 않은 의미 그대로의 유휴공간(의정부 가재울도서

관)이었다. 또는 폐교가 결정된 학교 체육관 건물(창원 지혜의바다도서관)로 다른 기능을 수행했

고 현재는 역할이 없는 유휴공간도 있었다. 단 제주 김영수도서관의 경우 제주북초등학교 내에 

위치한 학교도서관으로서 도서관의 기능을 수행하고 있었으나, 학교도서관이었기에 지역사회 전

체를 포괄하지는 못했다는 점을 주지할 필요가 있다.

사회적 앵커 조건 특성을 통해서는 2가지의 목적이 포착된다. 첫째, 유휴공간 문제를 해결하기 

위해 도서관 건립을 채택한 경우이다. 둘째, 도시재생사업 추진 과정에서 도서관 건립을 채택한 

경우이다.

첫 번째 경우는 의정부 가재울도서관이다. 이들은 인근 15개 학교가 있음에도 노숙인 거처공

간 등으로 슬럼화된 공간을 개선하기 위한 시설로 공공도서관을 채택하였다(고재민, 박영애 

2018a, 83). 두 번째 경우는 창원 지혜의바다도서관과 제주 김영수도서관이다. 창원 지혜의바다 

도서관은 2017년 폐교된 구암중학교 체육관에 도시재생프로젝트를 진행한 결과물이다(경상남도

교육청 2018. 3. 23.). 학교 본 건물을 그대로 살려서 도서관으로 조성하려다 예산, 공간 확보 등

의 문제로 체육관을 복합문화공간으로 리모델링하고자 하였다(고재민, 박영애 2018b, 124). 제주 

김영수도서관은 제주시 원도심 도시재생사업의 일환으로 추진된 교육환경개선사업 과정에서 추진

되었는데, 기존에 있던 도립도서관이 1996년 건물 노후 관계로 이전한 이후 주민들이 도서관 설립

을 숙원사업으로 추진해왔던 요구와 맞물린 결과였다. 그러나 원도심 지역의 부지 특성으로 인해 

신축이 어려워 유휴자원 재활용 전략을 채택하였고, 그 중에서도 지역사회 출신이자 동문이었던 

김영수 씨가 기증한 학교도서관을 마을공동체의 거점으로 활용하고자 제주 북초등학교의 학교도

서관인 김영수도서관을 리모델링하는 전략을 채택하였다(김희준 2019, 134-136).

도서관 건립을 위해 제안되는 핵심 키워드는 의정부 가재울도서관의 “청소년들의 교육과 안전

을 위하여, 직장인들에게는 지식과 교양을 위하여, (기존 유휴공간을 활용하던) 어르신들에게는 

쾌적한 환경에서의 여가생활을 위하여, (기존 유휴공간을 활용하던) 노숙자들에게는 쉼터로서 … 

지역공동체 문화공간(고재민, 박영애 2018a, 83)”, 제주 김영수도서관의 “주민들의 숙원사업이었

던 ‘아이들과 손잡고 갈 수 있는 도서관’(김희준 2019, 133)”, 창원 지혜의바다도서관의 “경상남도

교육청은 새로운 개념의 도서관 만들기에 도전 … 책을 위한 공간이 아닌 사람을 위한 공간을 

조성(고재민, 박영애 2018b, 124)” 등이다.
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다. 분석 결과

유휴자원 재활용 전략을 채택한 도서관이 생겨난 것은 국내에 도시재생 패러다임이 도입된 시

점과 무관하지 않다. 이 공간들은 기존의 기능을 상실했거나, 기능이 도서관과 무관하거나, 도서

관이었어도 지역사회에 완전히 개방되지 않은 공간이었다. 도서관 건립을 채택한 이유는 유휴공

간이 발생시키는 문제를 해결하기 위함이거나, 시민들이 도서관의 건립을 지속적으로 요청해왔

거나, 도시재생사업의 일환으로서 관에서 도서관을 채택한 결과이다.

시민 혹은 공공기관은 유휴공간에 도서관의 건립을 통해서 서로 다른 지역사회 주민들이 도서

관에서 서로 간에 만날 수 있기를, 이 공간에서 취미 공유와 놀이터와 여가생활과 쉼터 등의 활동

이 이루어지기를 희구한다. 따라서 유휴자원을 통해 건립된 도서관은 사회적 앵커의 조건에 부합

한다. 노숙자의 거주공간으로 우범지대였던 철로 아래 공간을 ‘안전한’ 도서관으로 만들고자 했던 

의정부 가재울도서관의 사례는 도서관에 대한 제도기반 신뢰를 설명한다. 동네에서 살아가는 아

이들, 어른들이 가리지 않고 만날 수 있기를 기대하는 제주 김영수도서관의 사례는 교량적 사회

자본을 형성하는 도서관의 역할이 이미 주민들의 기대에 포함되어 있음을 증명한다.

의정부 가재울도서관은 오랜 시간 노숙인들의 쉼터이자 무료급식소로 치안이 위험했던 공간에 

도서관을 들여놓았다. 이 과정에서 무료급식 단체와는 무료급식이 지속적으로 가능하도록 도서

관을 설계하기로 협의하였다(고재민, 박영애 2018a, 86). 방치되었던 유휴공간을 점유하고 있던 

다른 기능을 훼손하지 않고 유휴공간의 장소정체성을 그대로 포용하고 있다.

창원 지혜의바다도서관은 구암중학교 체육관을 리모델링하였다. 기존의 도서관과 다른 복합독서문

화공간의 특징을 살리면서, 체육관 특유의 천고가 높은 공간 특수성을 최대한 살려 시원하게 확 트인 

하나의 공간을 책으로 가득 채워 책이 주는 웅장함과 장엄함을 사람들에게 느끼게 하고 싶었다(고재

민, 박영애 2018b, 124). 학교 체육관이라는 공간이 주는 상징성을 심리적 요인으로 복원하였다.

제주 김영수도서관을 마을도서관으로 개선하게 된 데에는 원도심 부지의 특성과 예산 문제도 

있었으나, 김영수 씨의 “모교를 사랑할 줄 모르는 사람은 고향을 사랑할 줄 모르고, 고향을 사랑할 

줄 모르는 사람은 자기 자신을 사랑할 줄 모른다”는 말이 지역 도시재생사업의 방향과도 일치했기 

때문이다(김희준 2019, 135). 오래 전 마을에 살던 고향을 사랑하는 주민이 아이들을 위해 기증한 

공간, 이 공간이 다시 마을에 환원된다는 상징성은 그 자체로 장소정체성을 부여한다. 김영수도서

관의 설립 이후 운영을 위하여 제주시 전역의 학부모를 대상으로 마을도서관 활동가 육성 교육이 

진행되었고(제주특별자치도 도시재생지원센터 2019, 20), 사서 1명과 활동가 1명, 대학생 자원봉

사자 1명이 함께 운영하는 활동가 및 자원봉사자 중심의 운영모델을 새롭게 시도하였다(김희준 

2019, 139). 학교도서관을 마을도서관으로 개방하면서 도서관을 중심으로 가족들 간의 새로운 커

뮤니티도 구축되고 있다(김희준 2019, 141). 이에 입각하여 내용을 요약하면 다음 <표 5>와 같다.
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유휴자원 공공도서관

장소정체성 O △

활동 X O

치안 위험 안전

<표 5> 유휴자원과 공공도서관의 정체성에 대한 대차대조표

유휴자원은 쓰이지 않거나 기능을 잃은 기관으로, 역사적, 문화적 의미에서 장소정체성을 가지

고 있으나 활동이 없으며, 경우에 따라 치안과 안전의 문제를 가지고 있다. 반대로 공공도서관은 

장소정체성이 미약하지만 기능을 기반으로 한 만남과 활동이 존재하는 공간이며 동시에 안전한 

공간이다. 따라서 도서관은 유휴자원을 재활용함으로써 유휴자원의 장소정체성을 통해 집합적 

정체성을 효과적으로 생산한다. 반면 유휴자원은 정체성은 보전되면서 동시에 새로운 기능을 부

여받아 상호작용이 발생하는 살아있는 공간으로서 지속가능성을 담보 받는다.

Ⅳ. 결론

도시재생 패러다임은 경제발전 중심의 근대적 도시개발 패러다임이 불러온 문제를 해결하기 

위해 대두되었다. 우리나라의 정책인 생활SOC 계획은 좁은 거리 내에 집약적으로 생활환경을 

구축함으로써 사회적 접촉을 증가시키고 지역사회의 공동체성을 강화하고자 하는 신전통주의 도

시개발 패러다임의 한 축이다.

이 생활SOC 계획에서 도서관은 가장 자주, 주되게 언급되는 기관 중 하나로서 중요하다. SOC

는 경제 중심의 인프라로서 대규모 자본의 원활한 유통을 목적으로 하지만, 생활SOC는 사람 중

심의 인프라를 구축함으로써 삶의 질을 향상시키고자 하는 전략을 취한다. SOC와 생활SOC의 

구도는 자본 생산을 지원하는 공공성을 띤 지역 기반 장소를 일컫는 앵커 시설과 사회자본의 생

산을 지원하는 사회적 앵커의 구도와 목적이 상통한다.

사회적 앵커는 앵커 시설이기에 시공간적으로 제약된 장소이며, 이 장소에서 다양한 집단에 

소속된 사람들의 상호작용을 촉진하고 집합적 정체성을 형성하여 사회자본, 특히 교량적 사회자

본의 생산을 지원한다. 즉 사회자본의 생산 지원, 집합적 정체성의 형성, 고정된 장소는 사회적 

앵커의 요건이기도 하다. 공공도서관은 사회자본 생산 지원 기관으로서 제도기반의 일반화된 신

뢰를 가지고 있기 때문에 지역사회의 다양한 사람들이 모이고, 이들이 연결망을 형성하며 이들에

게 제공되는 일반화된 호혜성이 다시 공공도서관에 대한 신뢰를 증진시키는 재귀적 구조를 가졌

다. 또한 특정한 지역에 위치해있다는 점에서 사회적 앵커의 2가지 요건을 충족한다.
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그러나 공공도서관은 본래 가진 개방, 공유, 정보평등의 가치로 인해 실천적 차원에서 집합적 

정체성과 접목되기 어렵다. 한편 장소정체성과 연결했을 때에도, 공공도서관에 대한 감정적 애착 

즉 장소정체성보다는 공공도서관에 대한 기능적 애착 즉 장소의존성이 더욱 큰 영향을 미침으로

써 공공도서관은 사회적 앵커로서의 조건을 충족함에도 불구하고 미약한 집합적 정체성을 가지

고 있다.

본 연구는 도시재생 패러다임 하에서 유휴자원 재활용 전략을 취해 건립된 공공도서관 3개의 

사례를 분석하였다. 그리고 그 결과 미약한 집합적 정체성이 유휴자원에 내포된 역사적·문화적 

상징성에 입각한 장소정체성을 통해 보완되거나 강화될 수 있음을 밝혔다.

유휴자원을 재활용하여 공공도서관을 건립하면 비가시적이거나 관념적이었던 집합적 정체성

이 보다 쉽게 실체화된다. 집합적 정체성은 유휴자원의 장소정체성에 의해서 잠재적으로 혹은 

부정적으로 존재하고 있다. 유휴자원은 기능이 없기에 활동하지 않고, 관계망을 형성하지 않는

다. 따라서 유휴자원의 장소정체성은 ‘과거’의 것 혹은 ‘다른 사람의’ 것이며 ‘현재’ ‘나의’ 정체성으

로 환원되지 않는다.

공공도서관은 기능과 활동 및 관계망을 발생시켜 사회자본 생산을 강화하는 본질적인 사회적 

앵커이다. 개념적으로는 이용자들의 만남과 상호작용을 추동하여 집합적 정체성을 형성할 수 있

지만 정체성 형성은 이론적인 가능성일 뿐 실체가 명확하지 않다. 그러나 유휴자원에 공공도서관

이 들어서게 되면 시공간적 제약에 의해 활동이 생겨나고 관계망이 형성된다. 사회자본을 창출하

는 공공도서관의 활동에 의해 유휴자원의 잠재적 장소정체성은 현재에 존속가능한 공공도서관의 

집합적 정체성으로 환원되어 귀속된다.

즉 유휴자원은 공공도서관이 더욱 강한 사회적 앵커가 될 수 있도록 만든다. 공공도서관은 유

휴자원의 장소정체성을 긍정적인 것으로 환원시켜 지속가능하게 돕는다. 유휴자원과 공공도서관

의 관계는 사람 중심의 삶을 복원하고 성장과 개발이 아닌 공유와 환원의 가치를 표방하는 도시

재생 패러다임에 입각한 사회적 앵커 형성 모델이다.

이 연구의 한계점은 다음과 같다. 사회적 앵커 개념을 도입한 시론적 연구였기 때문에 일부 

사례에 대한 공개된 문헌을 바탕으로 가치를 입증하고자 시도하였다. 따라서 이론을 접목시키는 

차원에서 이루어졌기 때문에, 사회적 앵커 시설로서 도서관이 수행해야할 역할과 구체적인 전략

을 제안할 필요성이 있다. 특히 이 연구는 도시재생 패러다임 하에서의 유휴자원 재활용 전략을 

중심으로 사회적 앵커를 한정적으로 도입하였다. 따라서 이 연구의 범위인 도시재생 패러다임보

다 더욱 확장된 범위에서 공공도서관이 수행해온 사회적 앵커로서의 역할과 의미 및 역할을 재조

명해야 할 필요성이 대두된다. 이 과정은 공공도서관과 사회자본의 관계를 이론적·양적으로 검

증한 선행연구를 바탕으로 보다 실증적인 차원에서 이루어짐으로써 공공도서관 정책의 기초자료
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가 되어야 한다. 따라서 후속연구에서는 이 연구의 대표적인 한계점인 표본의 편의성을 보완하

고, 향후 공공도서관의 실제 이용자를 대상으로 한 실증적 연구가 수행되어야 할 것이다.
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