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요  약 : 본 연구는 큐레이터와 사서교사의 직무를 상호 비교․분석하여 학교도서관에서 제공하는 북큐레이션 서비스의 
내용과 영역을 설정한 후, AHP(Analytic Hierarchy Progress) 방법을 통해 사서교사가 중요하게 인식하는 북큐레이션 
서비스의 우선순위를 밝히는 데 목적이 있다. 이를 위해 북큐레이션 서비스 영역을 계층별로 나누고, 학교도서관 전담인력인 
사서교사들을 대상으로 AHP 방법을 적용하여 학교도서관 북큐레이션 서비스 영역의 우선순위를 분석하였다. 분석결과 
상위계층의 우선순위는 정보서비스, 전문성 신장, 정보 자원, 경영, 홍보 및 마케팅 순으로 나타났고, 하위계층의 우선순위는 
조사 및 연구, 질의응답, 자기계발, 전시, 예산편성, 전문가 연계, 트렌드 분석, 독서교육, 인적자원, 기획, 협력수업, 
마케팅 서비스, 소장, 온라인 홍보, 오프라인 홍보, 시설 및 환경 순으로 나타났다. 이를 토대로 학교도서관 북큐레이션 
서비스를 효과적으로 제공하기 위한 방안으로 학교도서관 이용자의 특성 파악, 북큐레이션을 위한 분류기준의 설정, 독자 
참여형 북큐레이션 서비스 모색의 필요성을 제시하였다.

주제어: 북큐레이션, 학교도서관, 사서교사, 큐레이션, AHP

ABSTRACT : This study aims to identify priorities in book curation service that the teacher librarians perceive 
important through the AHP (Analytic Hierarchy Progress) method by comparing the jobs of teacher librarians 
with those of curators and selecting the contents and areas of book curation service provided by school 
libraries. For the purpose, this study categorized the book curation service areas by class and analyzed 
the priorities in the book curation service areas in the school libraries by applying the AHP method on 
the teacher librarians who are the personnel in school libraries. As a result, the priorities in the upper-tier 
class were turned out to be information services, improvement of expertise, information resources, management, 
and promotion & marketing in that order. The priorities in the lower-tier evaluation areas were shown 
in the order of survey & research, Q&A, self-development, exhibition, budget allocation, connecting with 
experts, trend analysis, reading education, human resources, planning, collaboration class, marketing services, 
book status, online promotion, offline promotion, and facilities & environment. Based on the results, this 
study suggested the following plans to provide effective book curation services in school libraries: grasping 
characteristics of school library users, setting classification criteria for book curation, and finding reader 
participation-oriented book curation service.
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Ⅰ. 서 론

현대사회는 수많은 정보가 생산되는 정보 과잉의 시대로, 필요한 정보에 신속하게 접근하는 

서비스에 대한 수요가 지속적으로 증가하고 있다. 최근에는 빅데이터를 활용하여 이용자의 소비 

패턴과 선호도를 분석하고 원하는 정보를 제공하는 맞춤형 서비스가 널리 활용되고 있다. 이용자

에게 필요한 정보나 콘텐츠를 목적이나 용도에 따라 분류, 선별하여 제공하는 서비스를 큐레이션

이라고 한다. 이러한 큐레이션 서비스의 시작은 미술관 작품, 박물관 유물에 대한 이해를 돕기 

위한 것이었으나, 최근에는 음악, 영화, 책 등 다양한 콘텐츠를 분류, 선별, 유통하는 이용자 중심

의 정보제공 서비스를 총칭한다(원종욱, 조윤성, 김세웅 2018).

이미 아마존, 페이스북, 넷플릭스와 같은 외국 기업은 물론이고 국내 온라인 서점이나 포털 

사이트에서도 큐레이션 서비스가 보편화 되고 있다. 국내 포털에서는 ‘지식인의 서재’와 같이 사회

적으로 저명한 인사들이 직접 언급하는 도서추천 서비스나 각 주제 영역의 카테고리, 리뷰 및 

평점 추천, 연관된 유사 주제의 책 추천 등 다양한 이용자 중심 서비스를 제공하고 있다. 또한 

인터넷 서점에서는 분야별 전문가들이 추천하는 기획 코너와 이용자가 최근 살펴본 책과 관련된 

자료에 대한 소개 등 다양한 맞춤형 서비스가 제공되고 있다.

큐레이션의 개념이 다양한 분야에 널리 사용되면서, 도서관에서도 북큐레이션이라는 용어를 

사용하여 도서를 전시하고 별치하는 사례가 늘어나고 있다(표순희, 백지원 2019, 190). 북큐레이

션 서비스를 제공하는 것은 이용자의 독서 동기를 유발하고 이용자들에게 필요한 맞춤형 도서 

서비스를 제공하여 도서관의 이용자 증대와 차별적인 독서 서비스 제공을 할 수 있다는 점에서 

의미가 있다. 특히, 최근에는 공공도서관을 중심으로 테마 컬렉션, 테마 전시 등의 이름으로 북큐

레이션 서비스가 지속적으로 제공되고 있으며 관련 연구도 폭넓게 진행되고 있다(표순희, 백지원 

2019; 정유라, 이지연 2017). 반면, 전국 대다수 학교에 설치된 학교도서관을 대상으로 한 북큐레

이션 서비스 관련 연구는 소수에 불과하였다. 박양하(2016)는 학교도서관 홈페이지에서 제공할 

수 있는 북큐레이션 서비스의 추천 기준을 제안하였으며, 이은정, 김기영(2017)은 학생들의 관심 

분야와 관련된 자료 제시, 전시 이벤트 등을 제공하는 학교도서관 이벤트 콜렉션 프로그램이 학생

들의 독서 효과에 긍정적인 영향을 미친다고 밝혔다. 이처럼 학교도서관의 북큐레이션 서비스에 

대한 연구가 일부 시도되었지만, 학교도서관을 경영하는 사서교사의 북큐레이션 서비스 제공에 

대한 연구는 찾아보기 어려웠다.

큐레이션 서비스는 박물관, 미술관의 소장품을 관리, 기획, 전시하는 등 전체적인 운영을 관장한

다는 면에서 학교도서관의 자료를 관리하고 제공하는 사서교사의 역할과 관련이 있다. 김경아

(2017)는 도서관 이용자들이 검색을 통해 필요한 자료를 찾도록 내버려 두지 않고, 발견의 기회를 

계속해서 제공하는 도서관 사서의 큐레이터 역할을 강조한 바 있다. 따라서 사서교사는 학교도서
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관을 이용하는 이용자의 특성을 분석하고 이용자들이 필요로 하는 영역의 자료에 접근할 수 있도

록 북큐레이션 서비스의 제공이 필요하다. 하지만 관련 연구가 미흡하고 학교 현장에서 사서교사

의 북큐레이션 서비스에 대한 인식이 낮아 학교도서관을 중심으로 북큐레이션 서비스가 활발히 

이루어지지 못하는 실정이다. 따라서 본 연구는 큐레이터의 직무와 사서교사의 직무를 상호 비

교․분석하여 학교도서관에서 제공하는 북큐레이션 서비스의 영역과 내용을 설정한 후, 단계별 

의사결정 과정을 분석하는 AHP(Analytic Hierarchy Progress) 분석 방법을 적용하여 사서교사

가 중요하게 생각하는 북큐레이션 서비스의 우선순위를 밝히는 데 목적이 있다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 북큐레이션의 개념과 특징

큐레이션이란 미술관이나 박물관의 유물을 이해하기 위해 도움을 준다는 의미로, 다양한 콘텐

츠를 목적에 따라 구분하고 분류하여 유통하는 서비스를 의미한다(원종욱, 조윤성, 김세웅 2018). 

이러한 큐레이션 서비스를 제공하기 위해 시각 혹은 예술품의 전시와 관련된 직무를 수행하는 

전문인력을 큐레이터라고 하며, 박물관이나 미술관에서 근무하는 큐레이터는 학예사로 칭하기도 

한다(박영미 2016). 최근에는 전통적인 큐레이션의 개념이 디지털, 콘텐츠, 데이터 큐레이션으로 

그 의미가 확장되어 사용되고 있다. 디지털 큐레이션은 문화유산이나 고서와 같은 가치 있는 자료

를 반영구적으로 유지하고 보관하는 것을 목적으로 하며, 콘텐츠 큐레이션은 이용자가 필요로 

하는 콘텐츠를 수집하고 분류하여 추천하는 서비스를 의미한다(권혁인 외 2015). 이상의 내용을 

종합하면 큐레이션은 자료에 대한 수집에서 끝나는 것이 아니라 수집된 자료를 체계적으로 분류

하고 적합한 이용자에게 연계하는 고차원적인 서비스의 개념으로 이해할 수 있다.

최근에는 큐레이션의 개념이 도서관에 도입되면서 테마 도서 전시, 테마 컬렉션, 북 컬렉션, 

도서 전시, 북큐레이션 등 다양한 용어로 혼재되어 사용되고 있다. 이상의 용어들은 모두 도서관에

서 이용자의 요구를 예측하여 제공하는 도서 제공 서비스라는 점에서 북큐레이션으로 지칭하는 

것이 합리적일 것이다. 도서관을 통해 제공되는 북큐레이션 서비스는 콘텐츠를 수집하고 선택하

여 제시하는 콘텐츠 큐레이션의 개념에 기초하고 있으며, 정보 자원을 적극적으로 개발하고 효과

적으로 제공하는 서비스라고 할 수 있다(정유라, 이지연 2017, 29). 즉, 북큐레이션이란 도서관의 

특정 주제나 테마를 중심으로 도서관의 장서 활용을 높이기 위해 도서관 자료를 모아 구성하여, 

전시하거나 별치하는 형태로 운영되는 것을 의미한다. 또한 도서관의 정보 자원을 특정한 테마나 

주제를 중심으로 선별하고 재분류 혹은 재배치하는 과정을 통해 새로운 접근점을 제시하거나 더
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욱 가치있게 하는 과정이라고 할 수 있다(백지원 2018; 표순희, 백지원 2019).

2. 선행연구 분석

북큐레이션 서비스와 관련된 연구는 북큐레이션의 개념과 유형을 파악하는 연구, 관종별로 북

큐레이션 서비스를 제안하거나 효과를 분석한 연구로 구분할 수 있다. 먼저, 안정희(2015)는 변화

하는 도서관의 모습에 따라 북큐레이션의 필요성을 언급하고 도서관 디스플레이의 역할에 대한 

실제 적용 사례를 구체적인 예시와 함께 소개하였다. 백지원(2018)은 공공도서관의 테마 컬렉션

의 배경을 토대로 개념을 정의하고 다양한 사례 분석을 통해 분류의 관점에서 테마 컬렉션의 

기능과 특성을 도출하여, 향후 이용자 중심의 분류법 개발의 기초 논의를 제안하였으며, 김영석, 

박연식, 이용주(2018)는 북큐레이션의 개념을 정의하고, 도서관과 서점, 독서심리상담에 적용 가

능한 북큐레이션 서비스의 운영사례를 제시하였다.

관종별 도서관의 북큐레이션 관련 연구는 주로 공공도서관을 중심으로 이루어지고 있는 것으로 

나타났다. 특히 공공도서관을 대상으로 한 북큐레이션 서비스 연구가 다양하게 이루어지고 있었

는데 정유라, 이지연(2017)은 공공도서관에서 제공하는 테마 전시 현황을 조사하고 이용자들의 

도서관에 대한 인식과 이용행태에 대한 변화를 분석하였다. 테마 전시는 이용자들의 자료 이용에 

긍정적인 도움을 줄 수 있으며 사서 및 도서관에 대한 인식 또한 긍정적인 영향을 미치고 있음을 

밝혀냈다. 표순희, 백지원(2019)은 공공도서관 관장과 테마 컬렉션 담당자를 대상으로 심층면담

을 진행하여 공공도서관의 북큐레이션 서비스를 통한 테마 컬렉션의 개념 정립과 운영의 실제를 

분석하였으며, 향후 테마 컬렉션의 발전과 개선방안에 대한 시사점을 제안하였다. 곽우정, 노영희

(2019)는 도서관, 미디어 기업 등의 큐레이션 서비스를 분석하여 특화도서관에서 제공할 수 있는 

큐레이션 서비스 제공 정책 방안에 관한 연구를 수행하였다. Jones et al.(2011)은 공공도서관 

이용자들에게 장서 노출을 확대하는 등 접근성을 향상시킴으로써, 자료 전시를 통해 실제 이용률

이 2배 가까이 향상되었음을 확인하였으며, Camacho, Spackman, Cluff(2014)도 테마 도서의 

전시를 통해 장서의 이용증대와 순환 효과에 긍정적인 영향을 미치고 있음을 밝히고 있다.

최근에는 데이터 큐레이션에 기반하여 이용자 관련 데이터를 분석하는 북큐레이션 서비스 시스

템을 개발하는 연구도 활발하게 이루어지고 있다. 안희정, 김기원, 김승훈(2017)은 도서서지 정보, 

본문 내용, SNS 데이터 등을 활용하여 이용자에게 주제 키워드나 등장인물 등 구체적인 정보에 

기반하여 도서를 추천하는 북큐레이션 시스템을 제안하였으며, 권혁인 외(2015)는 국내외의 북큐

레이션 서비스 사례와 현황을 분석하여 우리나라 환경에 적합한 북큐레이션 서비스와 비즈니스 

모델을 제안하였다.

선행연구 분석결과, 북큐레이션 서비스에 대한 연구는 공공도서관이 주를 이루었으며, 전국 대
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다수 학교에 설치된 학교도서관을 대상으로 한 북큐레이션 연구는 소수에 불과하였다. 박양하

(2016)는 학교도서관 홈페이지를 통해 북큐레이션 서비스 방안을 제안하고 큐레이션의 추천 기준

을 제시하기 위해 기존의 시스템에 탑재된 추천 도서목록을 분석하여 추천 기준을 도출한 후 

설문을 통해 이용자의 선호도를 조사하였다. 설문 결과 대부분의 학교도서관 이용자들은 북큐레

이션 서비스가 필요하다는 응답을 보였으며, 관심 키워드 중심의 추천, 학년 단위의 다 대출 등이 

선호 기준으로 나타났다. 이은정, 김기영(2017)은 교과와 연계한 학교도서관 기반의 이벤트컬렉

션 프로그램의 활용방안과 효과를 모색하기 위한 연구를 수행한 결과, 이벤트컬렉션이 학생들의 

독서와 도서관에 대한 인식에 긍정적인 영향을 미치고 있음을 밝혀냈다.

이상과 같이 선행연구를 분석한 결과, 북큐레이션에 대한 연구는 양적인 면이나 다양성의 측면

에서 모든 관종을 대상으로 폭넓게 논의되지는 못한 것으로 파악되었다. 특히, 학교도서관을 경영

하는 사서교사를 대상으로 한 북큐레이션 연구는 찾아보기 어려웠다. 따라서 본 연구는 선행연구

를 검토하여 학교도서관에서 제공하는 북큐레이션 서비스의 영역과 내용을 설정하고, 사서교사가 

중요하게 인식하는 북큐레이션 서비스의 우선순위를 도출하고자 한다.

3. 큐레이터의 직무 분석

큐레이터는 미술관이나 박물관의 자료를 수집, 보존하며 체계적으로 분류하고 전시와 관련된 

직무를 수행하는 기획자라고 할 수 있으며, 사서교사는 학습 자료의 수집 및 이용, 교육 서비스 

등을 제공하는 경영자라고 할 수 있다. 큐레이터와 사서교사의 차이는 그들이 다루는 자료의 대상

에 있다고 할 수 있다. 즉, 큐레이터는 미술관이나 박물관의 전시물을 다루지만 사서교사는 도서 

자료나 온라인 정보자료를 다룬다는 점에서 차이가 있는 것으로 수행하는 역할은 상당히 유사하

다고 볼 수 있다(김영석, 박연식, 이용주 2018). 김경아(2017)는 도서관 사서의 큐레이션 역할을 

제안하며, 도서관 이용자들이 도서관의 자료를 우연히 발견할 수 있도록 다양한 자료를 노출하는 

환경을 만들 필요가 있다고 강조한 바 있다. 따라서 학교도서관 현장에서 북큐레이션 서비스를 

제공하기 위해서는 큐레이터의 역할과 사서교사의 역할에 대한 분석이 선행되어야 한다. 이를 

토대로 전통적인 큐레이션에 기반한 북큐레이션 서비스의 영역과 내용을 도출하여 학교도서관 

현장에서 적용 가능한 서비스의 범위를 파악할 수 있을 것이다.

큐레이터의 직무에 대한 연구는 국내외에서 미술관, 박물관 등을 중심으로 꾸준하게 시행되고 

있다. 미국박물관 연합 큐레이터 위원회(American Alliance of Museums Curators Committee 

2018)에서는 큐레이터의 핵심역량을 보존, 연구, 커뮤니케이션으로 제시하며, 모든 분야에 종사하

는 큐레이터의 필수적인 역량으로 제안하였다. 구체적으로 살펴보면 보존은 수집계획, 수집, 수집 

관리가 제시되었으며, 연구에는 학문적 연구, 객체 연구, 응용연구가 명시되어 있다. 커뮤니케이션
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에는 전기 개발, 교육, 봉사와 지지가 큐레이터가 갖추어야 할 핵심역량으로 강조되었다. 추가로 

디지털 리터러시, 경영, 리더십, 지속가능성도 큐레이터가 갖추어야 할 핵심역량으로 언급하였다.

김은영(2010, 26)은 미술관의 전문인력을 칭하는 용어의 큐레이터는 자료 수집 및 보존, 전시, 

소장품에 대한 조사 및 연구와 교육 프로그램, 홍보와 행정 등의 광범위한 역할을 수행하도록 

요구받는다는 점을 강조하며 국제적인 기준에서의 큐레이터 역할을 제시하였다(<표 1> 참조).

큐레이터의 역할

∙전문분야 소장품에 대한 조사․연구와 문서화(documentation)

∙전문분야 소장품에 대한 관리

∙전문분야 소장품에 대한 관람객의 정보요구와 질문에 대한 응대

∙전문분야 전시와 관련 프로그램 개발에 참여

∙연구 성과물 출판

∙전문분야 소장품의 취득과 처분

<표 1> 국제적 기준에서의 큐레이터 역할

김혜인(2014, 143)은 국제박물관 협의회(International Council of Museums)에서 제안한 박

물관 전문인력의 직종별 업무 내용을 제안하면서 큐레이터의 역할을 소장품에 대한 전반적인 관

리, 개발 및 연구, 기획전 계획 및 경영에 대한 전반적인 업무를 수행하는 전문인력으로 설명하고 

있으며, 구체적인 큐레이터의 업무 내용은 <표 2>와 같이 제시하였다.

직종 큐레이터 업무 내용

큐레이터

∙소장품 관련 전반관리 및 관장보고 책임, 관장 부재 시 직접 소장품 책임 

∙소장품의 관리, 개발, 연구, 보강, 경영에 대한 책임

  - 소장품 관리: 목록 작성, 관리프로그램 계획 및 시행, 보존과정 감독, 기록 

  - 개발: 소장품 관련 개발전략 수립 

  - 연구: 소장품연구 및 리서치 프로젝트 진행, 관련 자료 및 정보 취득 

  - 보강: 상설전 및 기획전 계획 참여, 출판 및 대중 활동 고안 

  - 경영: 소장품 관련 예산 및 인력

자격: 관련 분야 석사학위 이상 소지자, 실무교육 및 유경험자

<표 2> 큐레이터 업무 내용

반면, 한국문화예술교육진흥원(2008, 187)에서는 시각예술 분야 직무분석 자료에서 큐레이터

가 수행하는 직무를 바탕으로 한 직무 모형을 통해 큐레이터의 직무를 제시하였다. 해당 연구는 

큐레이터를 미술관이나 박물관 자료를 다루는 전문직으로 규정하고 조사․연구, 전시기획, 전시

실행, 전시 종료, 자기계발을 큐레이터의 직무로 제시하면서 16개의 작업으로 구분하였다. 해당 

분석은 큐레이터의 역할을 전시에 집중하고 있다는 특징이 나타난다. 조사․연구의 미술사 연구, 
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작가 및 작품 조사와 자기계발의 국내․외 전시 참관, 네트워크 구축하기, 외국어 능력 향상을 

제외하고는 모두 전시와 관련이 되어 큐레이터는 전시를 기획하고 담당하는 전문가라는 인식이 

강하게 나타나는 것을 확인할 수 있다.

박영미(2016)는 국립미술관, 사진미술관 등의 큐레이터와 포커스 그룹 인터뷰를 실시하여 큐레

이터의 직무를 조사․연구, 전시, 소장, 재원 조성, 교육, 홍보, 마케팅, 자기계발로 구분하고 포괄

적인 큐레이터의 직무를 분석하여 제시하였다. 구체적인 내용은 <표 3>과 같다,

직무 내용

조사․연구 미술사 또는 사진사 연구, 예술 시장 및 정책 분석, 작가와 작품 조사

소장 작가 조사, 작품가 선정, 계약서 작성 및 실행, 작품 반입 감독, 작품 관리 감독

전시
컨셉 도출, 작가와 작품 선정, 공간 배치안 도출, 인쇄물 기획, 운송 및 설치 업체 선정, 보험 계약 

체결, 오프닝 전시 설명, 전시 유지 감독, 결과보고서 작성

교육 컨셉 도출, 강사 선정, 강의안 제출, 현장 진행, 결과보고서 작성

재원 조성 공공 지원금 공모, 기업 후원금 요청, 기획안 작성, 기획안 발표

홍보 기관 홍보물 기획, 기관 이미지 관리, 전시 및 프로그램 홍보, 기관 홈페이지 기획

마케팅 작품 판매 기획, 입장권 판매 기획, 아트 상품 판매 기획, 회원 관리

자기계발 재교육, 외국어, 국내외 전시 탐방, 국내외 인적 네트워크 구성

<표 3> 큐레이터의 직무

큐레이터의 전통적인 직무가 소장품을 관리하고 그와 관련된 연구를 수행하는 것이라면, 현재 박물

관이나 미술관의 큐레이터 직무는 수집, 전시, 관리, 연구, 출판, 교육 등 전반에 걸쳐 있다. 큐레이터는 

해당 조직의 구심점 역할을 수행하며 큐레이터의 기획에 따라 미술관이나 박물관의 전시와 교육 활동

이 진행된다(윤금진 2003, 18). 즉, 큐레이터의 역할이 단순한 물건의 보관이나 전시에 대한 기획에 

그치는 것이 아니라 예술, 문화, 산업을 연결하는 경영자의 역할을 수행한다고 할 수 있을 것이다. 

이와 같이 큐레이터의 직무는 기관의 특성이나 규모에 따라 학문적인 내용의 조사나 연구, 재원 마련, 

홍보 및 마케팅, 전시기획 등 다양한 분야에 걸쳐 있다고 할 수 있다(박영미 2016).

4. 사서교사의 직무분석

사사교사의 역할에 대해서는 국내외에서 제시된 다양한 기준을 통해 확인할 수 있다. 미국의 

학교도서관 기준(Information Power)은 사서교사의 역할과 책임을 교사, 교수 파트너, 정보전문

가, 프로그램 경영자로 구분하여 제시하고 있다(AASL and AECT 1998). 또한 IFLA가 2015년

에 발표한 학교도서관 가이드라인에서는 사서교사의 역할을 학교 교육과정과 학교공동체의 관심

과 요구가 반영된 도서관 장서 구축 및 유지를 강조하는 가운데 특히, 정보 리터러시와 독서, 
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탐구기반 학습과 같은 학교 교육 프로그램의 운영과 교사의 전문성 신장이나 문학과 문화에 대한 

폭넓은 이해를 강조하고 있다. 또한 사서교사의 교육, 도서관 경영, 공동체 참여, 학교 차원의 

협조와 리더십, 도서관 프로그램과 서비스 홍보 등을 포함하고 있다(IFLA 2015).

학교도서관진흥법 시행령에서는 사서교사의 역할 범위를 학교도서관 운영계획의 수립에 관한 

업무, 자료의 수집, 정리, 이용, 예산편성 등 학교도서관 운영에 관한 업무, 독서지도 및 학교도서관 

이용 방법 등에 대한 교육과 안내, 학교도서관을 이용하는 교사의 교수ㆍ학습 지원으로 제시하고 

있다. 교육과학기술부(2010)에서는 교원능력 개발 평가 표준 매뉴얼을 통해 교사의 능력개발평가 

지표를 제안하였는데 이 가운데 사서교사의 평가 기준을 살펴보면, 도서관 운영, 자료 관리, 교육 및 

정보제공으로 평가 요소를 구분하여 평가지표를 제시하고 있는 것을 확인할 수 있다(<표 4> 참조).

평가요소 평가지표 평가지표 개요

도서관
운영

도서관 이용의 
활성화

학교도서관 이용의 활성화를 위해 창의적인 계획을 수립하고, 편리한 도서관 이용 
및 서비스의 질적 개선을 위해 다양한 노력을 하는가에 대한 평가

예산의 집행
도서관 운영에 필요한 최적의 예산을 산출하고, 합리적인 예산 집행을 위해 예산을 
적절하게 편성하는가에 대한 평가

도서 및 교수․학습 
자료구입 

이용자의 요구 및 정규교육과정에 대한 분석을 통해 도서 및 교수․학습 자료 
구입이 이루어지는지와 구입 거래처 선정이 합리적이고 공정한 절차에 의해 이루어
지는지에 대한 평가

도서관 시설 및 
비품 관리

도서관 운영 및 관리에 필요한 시설 및 비품 등에 대한 관리 및 소모품의 조달이 
적시에 이루어지는가에 대한 평가

도서관 
인적자원관리

도서관 운영에 필요한 각종 위원회의 구성 및 협력을 통해 업무를 추진할 뿐만 
아니라, 운영 보조 인력(독서반 생활 또는 학부모 도우미 등)을 체계적으로 활용하
고 있는지에 대한 평가 

자료 관리

도서대출 및 반납 
도서 대출 및 반납 업무의 전산화를 통한 체계적 관리, 도서 도난방지를 위한 
시스템 구축 및 반납․연체도서 관리를 위한 효과적인 제도 수립 여부를 평가

자료조직 및 관리
체계적인 도서 관리를 위해 청구기호의 부여가 적절하고, 도서목록 데이터의 입력이 
정확하고, 레이블의 부착 및 반납 도서의 배치 등을 제대로 수행하고 있는가에 
대한 평가

장서점검
정기적인 장서점검을 통해 도서목록 데이터의 갱신 및 정기적인 백업이 제대로 
이루어지는가와 최적의 장서 상태를 유지하기 위해 장서의 폐기 및 제적 업무를 
규정과 절차에 따라 수행하고 있는가에 대한 평가

교육 및 
정보제공

도서관 이용 및 
협력수업

효과적이고 효율적인 도서관 이용법에 대한 교육 및 웹 정보 검색에 대한 교육을 
실시하는지와 도서관 활용 수업을 적극적으로 계획하고 실행하는지를 평가

독서지도
도서 자료의 특성 및 생활 수준에 적합한 독서법에 따라 독서가 이루어지도록 
지도할 뿐만 아니라, 도서 및 교수․학습 자료에 대한 안내와 홍보를 적절하게 
수행하고 있는가에 대한 평가

<표 4> 사서교사에 대한 평가 영역․요소․지표

이상의 내용에서는 예산 집행, 시설 및 인적자원 관리와 같은 학교도서관 경영, 자료의 조직 

및 관리, 협력 수업이나 자원기반 교육 정보서비스 제공, 홍보 및 마케팅 등이 사서교사의 역할로 
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언급이 되고 있음을 알 수 있다.

북큐레이션 서비스는 정보서비스, 조직경영, 분류, 장서 관리와 같은 도서관 경영과 밀접한 연관

이 있음은 선행연구를 통해 이미 밝혀진 바 있다(표순희, 백지원 2019). 전시를 통해 콘텐츠에 

대한 지식과 정보를 전달하는 전문가를 의미하는 큐레이터는 미술 작품에 대한 전시와 관리 등의 

역할에서 시작되었지만, 최근에는 교육적인 기능이 강화되는 등 전문적인 지식에 대한 중요성이 

더욱 강조되고 있다(이종은, 고정민 2017, 7). 사서교사 또한 학교도서관 자료의 보관이나 열람, 

대출의 역할에서 벗어나 협력 수업과 정보 리터러시 등 교육적인 기능이 점차 강화되고 있다. 

북큐레이션은 도서에 대한 관리와 전시를 넘어 적극적인 교육 서비스를 제공한다는 측면에서 학

교도서관을 경영하는 사서교사의 역할과 상당히 유사한 관련이 있음을 선행연구의 분석을 통해 

파악할 수 있다.

선행연구를 통해 큐레이터와 사서교사는 공통적으로 시설 및 예산, 자료의 기획과 소장, 질의․

응답, 조사 및 연구, 마케팅 등과 같은 직무를 수행하고 있음을 확인할 수 있었다(한국문화예술교

육진흥원 2008; 김은영 2010; 김혜인 2014; 박영미 2016; AASL and AECT 1998; 교육과학기

술부 2010; IFLA 2015). 이상에서 언급된 내용을 종합하여 사서교사의 북큐레이션 서비스 영역

을 구분하고 세부항목에 대한 내용을 제시하면 <표 5>와 같다.

영역 세부항목 내용

경영

예산편성 북큐레이션 서비스 제공에 필요한 예산 확보 및 합리적인 예산편성

시설 및 환경 북큐레이션 서비스 제공에 필요한 학교도서관 시설 및 비품 관리

인적자원 북큐레이션 서비스 제공에 필요한 각종 위원회 구성, 보조 인력 확보 및 운영

정보

자원

기획 북큐레이션 주제 선정, 프로젝트 계획 전략 수립, 관련 프로그램 구현에 대한 기획

소장
자료의 가치와 이용자의 요구를 반영한 신간 자료 반입 및 보유하고 있는 기존 자료의 체계적인 

관리와 효율적 접근 환경 구축

전시 자료 전시 계획 참여, 작품 및 작가 등 테마 선정, 공간 배치 제안, 컨셉 도출 등

정보

서비스

전문가 연계 이용자들의 요구에 적합한 전문가 연계 서비스

질의․응답 이용자와의 의사소통과 전문분야 도서 자료에 대한 정보요구 및 질문에 대한 응대

협력 수업 교육과정을 지원하고 교과와 연계된 협력수업 기반의 북큐레이션 서비스 제공

독서교육
포괄적 독서교육 차원에서 이용자의 수준과 독서자료의 특성을 고려한 북큐레이션 서비스 

제공

전문성

신장

조사 및 연구 학교도서관 및 이용자 특성 연구, 작가 및 작품에 대한 조사, 관련 자료에 대한 정보 취득

자기계발 연수 및 재교육, 국내외 북큐레이션 서비스 탐방, 리터러시 역량 강화, 외국어 능력 신장 등

트렌드 분석 최근 출판 시장 분석 및 이용자의 최신 트렌드 파악

홍보 

및 

마케팅

오프라인 홍보 팸플릿, 리플릿, 포스터 등 북큐레이션 서비스 제공에 대한 안내물 출판 및 배포

온라인 홍보
학교(도서관) 홈페이지, 독서종합지원시스템, SNS 등을 활용한 북큐레이션 서비스 제공에 

대한 온라인 홍보

마케팅 서비스 이벤트, 작가초청, 북 콘서트 등 마케팅 차원의 북큐레이션 서비스 제공

<표 5> 사서교사의 북큐레이션 서비스 영역 및 내용
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상

AHP는 관련 분야 전문가를 대상으로 자료를 수집하기 때문에 실무적인 경험과 전문 지식이 

있는 전문가 집단으로 집단의 특성이 유사하면 소수의 표본으로 연구가 가능하다(Saaty 1980, 9). 

따라서 본 연구에서는 학교도서관의 대표적인 전문인력인 사서교사를 연구대상으로 선정하였으며. 

2019년부터 인천시교육청에서 실시한 북큐레이터 자격과정 연수를 이수한 사서교사를 대상으로 

대면과 온라인을 병행하여 총 54부의 설문자료를 수집하였다. 이 가운데 일관성 비율이 허용 범위

를 초과한 설문지를 제외하고 총 30부를 분석 대상으로 선정하였다. 설문에 응답한 연구대상자의 

인구통계정보는 <표 6>과 같다.

구분

성별 연령 학교급 근무 경력

남 여 20대 30대 40대
50대 
이상

초 중 고
5년 
미만

5년 이상
~

10년 미만

11년 이상
~

15년 미만

15년 이상
~

20년 미만

20년 
이상

빈도 2 29 4 18 7 2 10 13 8 4 8 10 7 2

비율
(%)

6.4 93.5 12.9 58.0 22.5 6.4 32.2 41.9 25.8 12.9 25.8 32.9 22.5 6.4

<표 6> 연구대상자의 인구통계정보

2. 분석 방법

본 연구에서는 학교도서관의 북큐레이션 서비스 제공에 대한 우선순위를 파악하기 위해 AHP 

분석법을 적용하여 자료를 수집하고 분석하였다. AHP는 의사결정의 계층을 구성하고 있는 요소

들의 쌍대비교(pairwise comparison)를 통해 평가자의 경험이나 지식 등을 판단하는 의사결정 

방법으로 사회과학 분야에서 널리 활용되는 분석 방법이다(Saaty, 1986). AHP는 정량적 요소와 

정성적 요소에 대한 분석이 가능한 다 기준 의사결정 방식으로 의사결정에 대한 문제를 해결하기 

위해 목표를 설정하고, 그 목표에 대한 기준과 대안을 계층적으로 제시한다. AHP는 계층 요소간

의 상대적인 중요도를 명확하게 확인할 수 있다는 점에서 널리 활용되는 분석법으로 본 연구에서

는 사서교사를 대상으로 AHP를 통해 학교도서관에서 제공하는 북큐레이션 서비스에 대한 상대

적 중요성을 검토해 보았다.

먼저 <표 4>에서 제시한 내용을 바탕으로 사서교사의 북큐레이션 서비스 영역에 대한 계층을 

설정하였다. 상위계층(계층 1)은 경영, 정보 자원, 정보서비스, 전문성 신장, 홍보 및 마케팅으로 

구분하였으며, 하위계층(계층 2)은 예산편성, 시설 및 환경, 인적자원, 기획, 소장, 전시, 전문가 
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연계, 질의응답, 협력수업, 독서교육, 조사 및 연구, 자기계발, 트렌드 분석, 오프라인 홍보, 온라인 

홍보, 마케팅 서비스로 설정하였다. 이상의 내용을 도식화하여 제시하면 <그림 1>과 같다.

북큐레이션

계층

1
경영 정보 자원 정보서비스 전문성 신장 홍보 및 마케팅

계층

2

예산편성 기획 전문가 연계 조사 및 연구 오프라인 홍보

시설 및 환경 소장 질문 응답 자기계발 온라인 홍보

인적자원 전시 협력수업 트렌드 분석 마케팅 서비스

독서교육

<그림 1> 사서교사의 북큐레이션 서비스 영역

AHP의 쌍대비교는 설문지에 제시된 어의적 표현에 수치를 부여하는 방식이 주로 쓰이며, 9점 

척도를 기본으로 한다. 응답자는 두 개의 대상을 비교하여 상대적으로 중요하다고 판단하는 척도

에 더 높은 수치를 부여한다. 이와 같은 방법으로 사서교사의 북큐레이션 서비스 영역의 서비스 

영역과 세부항목으로 제시된 설문지의 일부를 제시하면 <그림 2>와 같다.

아래 질문은 사서교사의 북큐레이션 서비스에 대한 우선순위 분석을 목적으로 하며, 서비스 영역의 상대적 중요도를 

파악하기 위해, 계층적 분석 방법(AHP: Analytic Hierarchy Process)을 이용합니다. 각 문항에서 제시되는 세부항목의 

상대적인 중요도를 표시하여 주십시오.

북큐레이션 서비스의 정보 자원 영역은 다음 세 가지 항목으로 제시할 수 있습니다.

정보

자원

기획 북큐레이션 주제 선정, 프로젝트 계획 전략 수립, 관련 프로그램 구현에 대한 기획

소장
자료의 가치와 이용자의 요구를 반영한 신간 자료 반입 및 보유하고 있는 기존 자료의 

체계적인 관리와 효율적 접근 환경 구축

전시 자료 전시 계획 참여, 작품 및 작가 등 테마 선정, 공간 배치 제안, 컨셉 도출 등

두 세부항목 중 상대적으로 중요하다고 판단하는 영역의 숫자에 표시(○)하시고, 두 요소의 중요성이 동일하다고 

생각하면 1에 표시(○)하세요.

영역 문항 세부항목 중요 ←         동등         → 중요 세부항목

정보

자원

1 기획 9 8 7 6 5 4 3 2  1  2 3 4 5 6 7 8 9 소장

2 기획 9 8 7 6 5 4 3 2  1  2 3 4 5 6 7 8 9 전시

3 소장 9 8 7 6 5 4 3 2  1  2 3 4 5 6 7 8 9 전시

<그림 2> 북큐레이션 서비스 AHP 설문 예시
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수집된 자료는 코딩 작업을 거쳐 DRESS Version 17 공개 소프트웨어를 이용하여 분석하였다. 

AHP는 계층적 구조에 대한 요소들의 상대적 중요도를 측정하고, 응답자의 판단에 대한 일관성

(CR; Consistency Ratio)을 검증함으로써 모형에 대한 적용이 완료된다(김병욱 2015). AHP에

서는 비교 대상이 3개 이상의 경우 일관성 검증이 가능하며(조근태 외, 2003), 타당성 검증은 

응답자의 논리적 일관성을 확인하는 과정으로 이루어진다. 사회과학 분야에서는 대체로 일관성의 

비율이 0.2 이내까지는 용납할 수 있는(tolerable) 수준으로 허용이 되며, 0.2보다 높은 경우는 

응답 결과의 일관성이 부족하다고 판단한다(공희경, 전효성, 김태성 2008; 김대진, 김진수 2010; 

송근원, 이영 2013, 274; 유승관, 정성호, 강경수 2015). 따라서 본 연구에서도 일관성 비율이 

0.2 미만으로 나타난 설문지만 채택하여 총 30부의 설문지를 분석 대상으로 선정하였다.

Ⅳ. 연구결과

1. 상위계층 우선순위

사서교사의 북큐레이션 서비스 영역의 상위계층(계층 1)은 경영, 정보 자원, 정보서비스, 전문

성 신장, 홍보 및 마케팅으로 이에 대한 우선순위와 상대적 중요도를 분석한 결과 <표 7>과 같이 

정보서비스(0.29), 전문성 신장(0.27), 정보 자원(0.18), 경영(0.15), 홍보 및 마케팅(0.11) 순으로 

나타났다. 상위계층의 일관성 비율(CR)은 0.11로 나타나 응답자가 쌍대비교를 일관성 있게 수행

한 것으로 평가할 수 있다.

서비스 영역 우선순위 상대적 중요도 일관성 비율(CR)

정보서비스 1 0.29

0.11

CR≤0.2

전문성 신장 2 0.27

정보 자원 3 0.18

경영 4 0.15

홍보 및 마케팅 5 0.11

<표 7> 상위계층 우선순위

2. 하위계층 우선순위

첫째, 하위계층 경영의 세부항목인 예산편성, 시설 및 환경, 인적자원의 우선순위 및 상대적 

중요도를 분석한 결과 <표 8>과 같이 예산편성(0.48), 인적자원(0.36), 시설 및 환경(0.16) 순으로 
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나타났다. 일관성 비율은 0.03으로 나타나 응답자가 쌍대비교를 일관성 있게 수행한 것으로 평가

할 수 있다.

서비스 영역 우선순위 상대적 중요도 일관성 비율(CR)

예산편성 1 0.48
0.03

CR≤0.1
인적자원 2 0.36

시설 및 환경 3 0.16

<표 8> 하위계층 경영 세부항목 우선순위

둘째, 하위계층 정보 자원의 세부항목인 기획, 소장, 전시의 우선순위 및 상대적 중요도를 분석한 

결과 <표 9>와 같이 전시(0.45), 기획(0.30), 소장(0.25) 순으로 나타났다. 일관성 비율은 0.07로 

나타나 응답자가 쌍대비교를 일관성 있게 수행한 것으로 평가할 수 있다.

서비스 영역 우선순위 상대적 중요도 일관성 비율(CR)

전시 1 0.45
0.07

CR≤0.1
기획 2 0.30

소장 3 0.25

<표 9> 하위계층 정보 자원 세부항목 우선순위

셋째, 하위계층 정보서비스의 세부항목인 전문가 연계, 질의응답, 협력수업, 독서교육의 우선순

위를 분석한 결과 <표 10>과 같이 질의응답(0.37), 전문가 연계(0.24), 독서교육(0.20), 협력수업

(0.18) 순으로 나타났다. 일관성 비율은 0.03으로 나타나 응답자가 쌍대비교를 일관성 있게 수행

한 것으로 평가할 수 있다.

서비스 영역 우선순위 상대적 중요도 일관성 비율(CR)

질의응답 1 0.37

0.03

CR≤0.1

전문가 연계 2 0.24

독서교육 3 0.20

협력수업 4 0.18

<표 10> 하위계층 정보서비스 세부항목 우선순위

넷째, 하위계층 전문성 신장의 세부항목인 조사 및 연구, 자기계발, 트렌드 분석의 우선순위 및 

상대적 중요도를 분석한 결과 <표 11>과 같이 조사 및 연구(0.40), 자기계발(0.35), 트렌드 분석

(0.25) 순으로 나타났다. 일관성 비율은 0.05로 나타나 응답자가 쌍대비교를 일관성 있게 수행한 

것으로 평가할 수 있다.
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서비스 영역 우선순위 상대적 중요도 일관성 비율(CR)

조사 및 연구 1 0.40
0.05

CR≤0.1
자기계발 2 0.35

트렌드 분석 3 0.25

<표 11> 하위계층 전문성 신장 세부항목 우선순위

다섯째, 하위계층 홍보 및 마케팅의 세부항목인 오프라인 홍보, 온라인 홍보, 마케팅 서비스의 

우선순위 및 상대적 중요도를 분석한 결과 <표 12>와 같이 마케팅 서비스(0.44), 온라인 홍보(0.32), 

오프라인 홍보(0.24) 순으로 나타났다. 일관성 비율은 0.03으로 나타나 응답자가 쌍대비교를 일관성 

있게 수행한 것으로 평가할 수 있다.

서비스 영역 우선순위 상대적 중요도 일관성 비율(CR)

마케팅 서비스 1 0.44
0.03

CR≤0.1
온라인 홍보 2 0.32

오프라인 홍보 3 0.24

<표 12> 하위계층 홍보 및 마케팅 세부항목 우선순위

3. 전체항목 우선순위

상위계층 5개 영역 내 총 16개 하위계층 항목에 대하여 복합가중치를 계산하고 우선순위를 도출

하였다. 전제 항목의 복합가중치는 상위 계층(계층 1)의 경영, 정보 자원, 정보서비스, 전문성 신장, 

홍보 및 마케팅의 상대적 중요도에 하위계층(계층 2)의 세부항목 상대적 중요도를 곱하여 산출하였

다. 복합가중치에 대한 우선순위 결과는 <표 13>과 같으며 조사 및 연구(0.108), 질의응답(0.1073), 

자기계발(0.0945), 전시(0.081), 예산편성(0.072), 전문가 연계(0.0696), 트렌드 분석(0.0675), 독서

교육(0.058), 인적자원(0.054), 기획(0.054), 협력수업(0.0522), 마케팅 서비스(0.0484), 소장(0.045), 

온라인 홍보(0.0352), 오프라인 홍보(0.0264), 시설 및 환경(0.024) 순으로 나타났다.

우선순위 복합가중치 하위 항목(계층 2) 서비스 영역(계층 1)

1 0.108 조사 및 연구 전문성 신장

2 0.1073 질의응답 정보서비스

3 0.0945 자기계발 전문성 신장

4 0.081 전시 정보 자원

5 0.072 예산편성 경영

6 0.0696 전문가 연계 정보서비스

<표 13> 전체항목의 우선순위 및 복합가중치
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4. 분석결과

본 연구는 사서교사를 대상으로 북큐레이션 서비스 제공에 대한 우선순위를 검토하였다. 연구 

내용의 주요 분석결과는 다음과 같다.

첫째, 상위계층(계층 1)인 북큐레이션 서비스 영역에 대한 우선순위 분석결과는 정보서비스

(0.29), 전문성 신장(0.27), 정보 자원(0.18), 경영(0.15), 홍보 및 마케팅(0.11) 순으로 나타나 

사서교사들은 정보서비스와 전문성 신장을 가장 중요한 서비스 영역으로 생각하고 있는 것으로 

확인되었다.

둘째, 하위계층 첫 번째 항목인 경영의 우선순위 분석결과는 예산편성(0.48), 인적자원(0.36), 

시설 및 환경(0.16)으로 나타나 북큐레이션 서비스 제공을 위해서는 충분한 예산 확보 및 합리적

인 예산편성을 가장 중요한 항목으로 생각하는 것으로 확인되었다.

셋째, 하위계층 두 번째 항목인 정보 자원의 우선순위 분석결과는 전시(0.45), 기획(0.30), 소장

(0.25)으로 나타나 자료 전시 계획 참여, 작품 및 작가 등 테마 선정, 공간 배치 제안, 컨셉 도출 

등 전시와 관련된 부분을 가장 중요한 항목으로 생각하는 것으로 확인되었다.

넷째, 하위계층 세 번째 항목인 정보서비스의 우선순위 분석결과는 질의응답(0.37), 전문가 연

계(0.24), 독서교육(0.20), 협력수업(0.18)으로 나타나 이용자와의 의사소통과 전문분야 도서 자

료에 대한 정보요구 및 질문에 대한 응대와 같은 질의응답을 가장 중요한 항목으로 생각하는 

것으로 확인되었다.

다섯째, 하위계층 네 번째 항목인 전문성 신장의 우선순위 분석결과는 조사 및 연구(0.40), 자기

계발(0.35), 트렌드 분석(0.25) 순으로 나타나 학교도서관 및 이용자 특성 연구, 작가 및 작품에 

대한 조사, 관련 자료에 대한 정보 취득과 같은 조사 및 연구를 가장 중요한 항목으로 생각하는 

것으로 확인되었다.

우선순위 복합가중치 하위 항목(계층 2) 서비스 영역(계층 1)

7 0.0675 트렌드 분석 전문성신장

8 0.058 독서교육 정보서비스

9 0.054 인적자원 경영

10 0.054 기획 정보 자원

11 0.0522 협력수업 정보서비스

12 0.0484 마케팅 서비스 홍보 및 마케팅

13 0.045 소장 정보 자원

14 0.0352 온라인 홍보 홍보 및 마케팅

15 0.0264 오프라인 홍보 홍보 및 마케팅

16 0.024 시설 및 환경 경영
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여섯째, 하위영역 다섯 번째 항목인 홍보 및 마케팅의 우선순위 분석결과 마케팅 서비스(0.44), 

온라인 홍보(0.32), 오프라인 홍보(0.24)로 나타나 이벤트, 작가초청, 북콘서트 등 마케팅 차원의 

북큐레이션 서비스 제공을 가장 중요한 항목으로 생각하는 것으로 확인되었다.

일곱째, 상위계층 5개 영역과 하위계층 16개 항목의 가중치를 이용하여 전체 항목의 복합가중

치와 우선순위를 도출한 결과 조사 및 연구, 질의응답, 자기계발, 전시, 예산편성, 전문가 연계, 

트렌드 분석, 독서교육, 인적자원, 기획, 협력 수업, 마케팅 서비스, 소장, 온라인 홍보, 오프라인 

홍보, 시설 및 환경 순으로 우선순위가 나타나는 것으로 확인되었다.

이상의 분석결과를 토대로 다음과 같은 시사점을 도출하였다.

첫째, 학교도서관 전담인력의 전문성 신장을 위한 체계적인 교육시스템이 필요하다. 분석결

과 사서교사들은 정보서비스와 전문성 신장을 북큐레이션 서비스의 우선 영역으로 생각하고 

있는 것으로 확인되었다. 전문성은 특정한 업무수행에 있어 그 업무가 가지고 있는 고유한 지적 

기능, 그 업무를 수행할 수 있는 기술을 말하며 일반적으로 전문성은 오랜 기간 체계적인 훈련을 

통해 획득될 수 있다. 따라서 학교도서관 현장에서 요구되는 북큐레이션 서비스를 제공하기 

위해서는 급변하는 정보사회의 다양한 흐름을 파악하고 학교도서관 전담인력의 현장 적용을 

위한 역량을 개발하기 위한 지속적이고 체계적인 교육시스템 개발이 필요할 것이다. 특히 지역 

미술관, 서점 등과 연계하여 전시 및 기획과정 등을 공유하는 실무 중심의 교육 방안을 마련해야 

할 것이다.

둘째, 학교도서관 담당교사의 역량 강화를 위한 자기계발이 필요하다. 공급과잉 현상에서 비롯

된 오늘날의 큐레이션 서비스는 무엇보다 해당 분야의 전문성을 요구한다. 사서교사 역시 전문성 

신장을 중요한 서비스 영역으로 생각하고 있는 것으로 나타났다. 책과 사람을 연결하는 북큐레이

터로서의 전문성은 독서에 바탕을 두고 있으며, 독서자료에 대한 북큐레이션 서비스는 학교도서

관 서비스의 기본이자 핵심 영역이라고 할 수 있다. 따라서 북큐레이터로서의 역량을 강화하기 

위해서는 스스로의 지속적인 독서자료 개발과 연구를 위한 노력이 필수적이라 할 수 있다. 구체적

으로 북큐레이션 직무 연수, 온라인 SNS 공간을 활용한 테마 독서자료 개발, 작가 및 작품 분석 

등을 통해 북큐레이션 역량을 높일 수 있을 것이다.

셋째, 학교도서관 현장에서 북큐레이션 서비스를 제공하기 위해서는 협력체계 및 예산 확보가 

필수적이다. 학교도서관 현장에서는 모든 이용자를 대상으로 한 북큐레이션 서비스가 이루어져야 

한다. 이용자들의 특성과 요구를 파악하기 위해서는 학교도서관 전담인력을 중심으로 북큐레이션

에 대한 다양한 요구를 반영할 수 있는 독서 전문가로 구성된 협의체가 필요하다. 또한 북큐레이

션 서비스는 도서 자료를 시각화하여 이용자의 독서 흥미를 유발하는 특징을 포함하기 때문에 

북큐레이팅 교육과 서비스 제공에 필요한 도서 및 물품 구입 등 북큐레이션 서비스를 적극적으로 

지원할 수 있는 충분한 예산 확보도 필수적이라 할 수 있다.
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Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 큐레이터와 사서교사의 직무를 비교․분석하여 학교도서관에서 제공하는 북큐레이

션 서비스 영역과 내용을 도출한 후, AHP 분석을 통해 사서교사가 중요하게 인식하는 북큐레이

션 서비스의 우선순위를 밝히는 데 목적이 있다. 이에 선행연구 분석을 통해 북큐레이션 서비스의 

범위와 구체적인 항목을 도출하고, 사서교사를 대상으로 AHP 방식을 적용하여 설문자료를 수집

하였다. 분석의 결과를 통해 사서교사가 중요하게 생각하는 북큐레이션 서비스의 우선순위를 확

인할 수 있었다.

본 연구를 통해 사서교사의 북큐레이션 역량을 강화하고 이용자에게 적합한 정보서비스를 제공

하기 위해서는 다음과 같은 사항을 고려할 필요가 있다.

첫째, 학교도서관 이용자의 특성을 면밀하게 파악해야 한다. 본 연구결과를 통해 질의응답, 전문

가 연계, 독서교육 등 정보서비스 항목의 우선순위가 높게 나타나는 것을 확인할 수 있었다. 개인 

맞춤형 서비스를 의미하는 북큐레이션 서비스는 이용자의 특성에 따라 달라진다. 즉, 이용자의 

독서 취향, 관심 분야, 독서 수준 등을 파악함으로써 그에 알맞은 북큐레이션 서비스를 제공할 

수 있는 것이다. 특히 학교 교육환경에서 북큐레이션 서비스는 무엇보다 교육과정을 지원하고, 

이용자의 독서 흥미, 독서 수준, 진로 등을 고려하여 독서교육의 다양성을 추구할 수 있다. 필독서 

중심의 독서에서 이용자 중심의 독서분야에 대한 다양한 접근은 독서에 대한 부담감을 줄이고, 

독서에 대한 흥미나 관심을 높여줌으로써 긍정적인 독서 동기를 유발할 수 있을 것이다.

둘째, 북큐레이션을 위한 창의적인 분류기준(테마)을 설정할 필요가 있다. 연구결과 정보자원

의 전시와 기획은 비교적 높은 순위로 확인되었다. 북큐레이션은 목적과 필요에 따라 정보를 재편

집하여 이용자에게 제공하는 데 의의가 있다. 정보의 재편집은 창의적인 분류기준 설정으로 가능

한데, 교과 내용, 생활환경, 영화, 미술, 음악, 스포츠, 인물, 신문이나 대중매체에서 거론되는 시사

적인 이슈 등에서 창의적인 분류기준을 찾을 수 있다. 학교도서관 내 책장에 비치된 책들이 비록 

이용자들을 대상으로 수집된 정보들이라고 해도 이는 하나의 데이터에 불과하다. 이 데이터가 

유용한 정보로 거듭나기 위해서는 교육과정, 독서목적 등에 따라 기존의 정보를 재분류하여 가치 

있는 정보로 변모시켜야 한다.

셋째, 독자 참여형 북큐레이션 서비스를 모색해야 한다. 특히, 도서 봉사, 독서동아리, 진로체험, 

특기 적성 등에 적용할 수 있는 독자 참여형 북큐레이션 프로그램의 개발이 필요하다. 전시기획을 

위한 일련의 과정으로 진행되는 북큐레이션은 특정 기준을 설정하여 그에 알맞은 도서들을 찾아

내고, 설명하는 콘텐츠들을 시각적으로 전시하는 형태로 표현된다. 독자들의 참여는 자신이 알지 

못했던 다양한 책을 접하게 되는 기회가 될 수 있으며, 도서를 선별하고 전시하는 과정은 책에 

접근하는 새로운 경험이 될 수 있다. 이러한 과정에 참여하는 것은 곧, 독자들의 독서동기를 유발
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하는 방안이 될 수 있으며, 도서관 이용률에도 긍정적인 영향을 기대할 수 있을 것이다.

학교도서관 업무와 관련된 북큐레이션 서비스는 사서교사를 포함한 학교도서관 전담인력의 전

문성에 바탕을 두고 있다. 학교도서관 전담인력의 전문성을 신장하기 위해서는 무엇보다 학교도

서관 업무수행 및 전문적인 정보서비스 향상을 위한 체계적인 교육시스템이 필요하다. 또한 사서

교사 개인의 자기계발을 위한 노력과 그 노력을 여러 차원에서 뒷받침할 수 있는 경영상의 업무지

원도 필요하다. 북큐레이션 서비스에 관한 연구는 아직 초기 단계에 있으며, 학교도서관과 관련한 

북큐레이션에 대한 연구 역시 시작에 불과하다. 학교도서관에서의 북큐레이션 서비스는 학생들을 

평생 독자로 나아갈 수 있도록 유도할 수 있는 적극적인 방안이 될 수 있을 것이다. 이에 학교도서

관 전담인력을 대상으로 한 북큐레이션 서비스의 우선순위를 탐색하는 연구는 매우 의미 있는 

과정이라고 할 수 있다.

본 연구는 사서교사를 대상으로 AHP 분석을 통해 북큐레이션 서비스 영역의 우선순위를 도출

하였다. 본 연구를 통해 도출된 결론은 학교도서관 현장에서 북큐레이션 서비스 제공을 위한 기초

자료로 활용할 수 있을 것이다. 하지만 학교도서관과 사서교사를 대상으로 한 큐레이션 서비스에 

대한 선행연구가 부족하고 AHP 분석의 특성상 개별적인 항목의 적절성을 객관적으로 평가하기

는 어렵다는 한계를 지적할 수 있다. 또한 설문 대상이 인천 지역의 사서교사에 한정되어 있고 

학교도서관 전담인력을 모두 포괄하지 못했다는 점에서도 한계가 있다. 따라서 향후 전국의 학교

도서관 전담인력을 대상으로 한 후속 연구의 필요성이 제기된다.
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