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요  약: 대학생에게 독서란, 단순히 자신의 인격을 수양하고 즐거움을 위한 개념을 넘어 사회의 변화를 인식하고 적응해나갈 

수 있는 힘을 길러 줄 수 있는 중요한 인성 교육이자 진로 교육의 방법 중 하나이다. 이에 대학에서는 독서관련의 교양수업을 

개설하거나 필수 학점을 구성하는 등의 강제적인 지도에서부터 대학생에게 적합한 인문․교양도서를 선정하고 그 목록을 

제공하는 등의 간접적인 지원활동에 이르기까지 다양한 방식으로 대학생의 독서활동을 지원하고 있다. 본 연구는 현재 

대학에서 운영하고 있는 독서지원방법 중 권장도서목록과 이를 활용한 독서활용방법의 문제점을 분석하고 이에 대한 

개선방안을 제안하는 것에 그 목적이 있다. 이를 위해 D대학의 권장도서목록과 독서토론프로그램의 현황을 파악하고 

문제점을 알아보았다. 기존의 권장도서목록은 주제분야와 자료가 현시대상을 제대로 반영하지 못하고 있었으며, 제공되는 

목록에 대한 정보도 서지사항정도에 지나지 않음을 알 수 있었다. 또한 권장도서목록을 활용방법에 대한 제안도 부재함을 

알 수 있었다. 이에 본 연구에서는 주제분야의 다양한 구성과 참조정보를 보완한 권장도서목록을 제안하였고, 하브루타를 

활용하여 독서토론방법을 구조화하였다.

주제어: 독서교육설계, 독서토론, 권장도서목록, 독서교육, 하브루타, 젠더

ABSTRACT : For University students, reading is one of the important way of character education and career 

education that can give students the power to recognize and adapt to changes in society. The university 

supports the reading activities of university students in various ways, such as opening liberal arts courses 

related to reading or setting up required credits. In addition, it supports activities such as selecting the 

recommended book list for university students and providing the list. The purpose of this study is to analyze 

the problems of the current university’s recommended book list and methods of using reading, and to 

propose improvement plans. To this end, using D University as an example, the current status of the 

recommended book list and reading discussion program were identified, and problems were investigated. 

In the current recommended book list, the subject area and list did not properly reflect the times, and 

the information on the provided list was very simple. Also, it was found that there was no suggestion 

on how to use the recommended book list. Through this, the recommended book list with the addition 

of bibliographic information and composition of the subject area was proposed. In addition, the reading 

discussion method was structured using Havruta.

KEYWORDS : Design of Reading Education, Recommended Book List, Reading&Discussion, Huvruta Learning, 

Reading Education, Gender
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Ⅰ. 서 론

대학에서는 복합적 사고와 유연성을 배양하여 사회에 공감할 수 있는 인성교육의 방법 중 하나

로 독서에 주목하고 있다. 독서는 ‘경험적 효과’를 통해 현실적으로 당면하는 여러 가지 문제의 

해결책을 찾고 적응할 수 있도록 유도하여 주며, 가치를 담은 독서를 통해 진위, 선악, 미추(美醜) 

등의 가치판단의 기준과 능력을 부여하게 해준다(坂本一郎 1971). 나아가 자기 자신이 타인의 

입장에 서 봄으로써 사회적 감각을 기르게 해주며, 인간관계의 해석과 자신이 가졌던 편견에서도 

해방될 수 있도록 지원해주기도 한다. 즉, 대학생에게 독서란, 단순히 자신의 인격을 수양하고 

즐거움을 위한 개념을 넘어 사회의 변화를 인식하고 적응해나갈 수 있는 힘을 길러 줄 수 있는 

중요한 인성 교육이자 진로 교육의 방법 중 하나이다. 

이에 대학에서는 독서관련의 교양수업을 개설하거나 필수 학점을 구성하는 등의 강제적인 지도

에서부터 대학생들에게 적합한 인문․교양도서를 선정하고 그 목록을 제공하는 등의 간접적인 

지원활동에 이르기까지 다양한 방식으로 대학생의 독서활동을 독려하고 있다(김주언 2019). 이 

중 가장 보편적으로 활용되고 있는 것이 권장도서목록이다. 그러나 권장도서목록은 고전중심의 

도서 선정에 대한 비판과 목록의 효용성 등에 대한 찬반의견이 양립하고 있는 것이 현실이다. 

김양선은 자발적 읽기에 대한 필요성조차 느끼지 않고 있는 학생들에게 고전 읽기 위주로 목록을 

구성하는 것은 문제가 있다고 지적하고 이러한 방식이 학생들의 글 읽기에 대한 관심을 도리어 

저해할 수 있기 때문에, 각 대학에서 권장도서, 교과목 지정도서, 독서인증제 지정도서로 선정한 

도서들이 고전위주로 설계된 것을 재고해 볼 필요가 있다고 하였다(김양선 2009). 그러나 권장도

서목록에 대한 이러한 비판에도 불구하고 여러 측면의 가치를 고려해 선정된 도서목록이 흥미위

주의 독서만을 고집하는 독자에게 길잡이가 되어 줄 수 있으며, 나아가 자기 선택적 독서프로그램

을 체계적으로 수행하기 위해서도 중요하다는 긍정적인 연구결과도 여전히 존재 하고 있다(소병

문 2019).1)

이처럼 기존의 연구에서는 권장도서목록에 대한 비판적인 시선도 존재하지만, 여전히 긍정적인 

효과를 기대할 수 있다고 분석하고 있다. 그렇다면 권장도서목록의 기대 효과를 극대화하기 위해 

어떠한 보완과 개선점이 필요할 것인가. 여기서 최근 미국의 권장도서목록과 관련된 변화를 참조

해 볼 수 있다. 미국에서는 1909년, 51권으로 구성된 하버드 대학교의 Harvard Classic(하버드 

고전)을 시작으로 콜롬비아 대학교에서는 시작된 “General Honors”라는 위대한 저서를 읽는 프

로그램 등이 있다(위키피디아). 그러나 이러한 권장도서목록에 대해 서구중심, 유럽중심, 백인중

 1) 소병문은 고등학생을 대상으로 한 자기 선택적 독서프로그램을 운영한 후 연구한 결과, 권장도서목록을 활용한 

도서선정의 자율성을 보장이 자율동기에 따른 안정적이고 지속적인 독서 습관을 기르는 것에 긍정적인 영향을 

줄 수 있음을 밝혀냈다. 
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심, 남성중심의 가치가 주를 이루고 있으며, 다원화된 글로벌 시대의 가치에 부합하기 힘들다는 

목록선정 자체에 대한 끊임없는 비판과 함께(손승남 2013), 자율적이고 내면적인 활동인 독서를 

강제하려한다는 행위에 대한 우려의 목소리도 존재해 왔다. 이에 최근 미국 대학의 독서교육은 

권장도서목록에 대한 비판을 토대로 고전에 국한되지 않고 당대의 명저와 화제가 되는 저작들을 

주제 중심으로 선정하고, 단순히 읽기에만 그치는 것이 아니라 독서-토론-글쓰기가 연계되는 통

합적인 독서교육을 실행하기 위해 노력하고 있다(이국환 2014). 

즉, 보다 세분화된 주제분야의 권장도서목록을 선정하고 이를 효과적으로 활용하는 방안에 대

한 논의도 함께 진행되고 있는 상황이다. 정리해보면, 첫째, 대학생들의 독서활동을 위해서 고전 

뿐 아니라 현실과 미래를 반영한 다양한 주제를 선별하여 관련 도서목록을 지속적으로 개발하고 

제시하고, 둘째, 단순히 권장도서목록을 제공하는 것에 그치지 않고 학생들이 활용할 수 있는 독서

활동을 함께 제시하고 실행할 수 있는 체계를 구축하는 방법을 고민할 것이 요구되고 있다. 즉, 

이제는 각 대학별로 대학생의 수준에 현시점에 다루어야 할 다양한 주제의 권장도서목록을 개발

함과 동시에 이를 적절히 활용할 수 있는 독서활동에 대해 지속적으로 논의될 필요가 있다. 이처

럼 대학생활 동안 읽을 적서(適書) 목록을 충분히 제공하고 동시에 이를 제대로 활용할 수 있는 

방안을 마련하여 제시하는 것은 학생이 스스로 관심과 수준 뿐 아니라 자신의 상황에 맞추어 

자료를 선택하고 독서의 강․약을 조절하고 관리할 수 있도록 도움을 줄 수 있다는 점에서 대학생

의 독서습관 형성에도 긍정적인 영향을 줄 수 있을 것이다. 

연구자는 대학생을 위한 체계적인 독서활동프로그램에 대한 연구가 필요함에 공감하고 연구를 

진행하였다. 본 연구는 그 첫 번째 단계로 D대학의 학생들을 위해 현재의 권장도서목록의 변화 

방향에 대해 고민해보고, 이를 활용한 독서교육 방법에 대해 고민하고 독서토론활동을 구조화해

보는 작업을 수행하였다. 

구체적인 연구내용과 방법은 다음과 같다. 

1) 먼저, 연구자는 D대학의 교육자의 한 사람으로써 몇 년간 학생들을 대상의 독서활동을 지원

하고 지도한 경험을 토대로 D대학의 권장도서목록을 활용한 독서교육의 문제점에 대해 고민하였

다. 학생들의 독서활동을 관찰과 면담, 제출된 독서지도 관련 과제 등을 중심으로 문제점을 들여다

보고 정리하였다. 

2) D대학의 권장도서목록의 특징을 살펴보고 이를 활용한 독서교육방법 중 하나인 독서토론활

동을 살펴보고 각각의 개선방향에 대해 논의하였다.

3) 시의성을 고려한 주제를 선정하여 시범 권장도서목록을 구축하고, 이를 효율적으로 활용할 

수 있는 독서방법 중 하나로 하브루타식 독서토론을 제안하고 독서토론과정을 설계하였다. 

4) 설계된 독서활동프로그램을 9월부터 12월까지 3달간 총 24명과 함께 진행하고 독서활동 

전․후 면담, 구조화된 독서토론활동지와 성과발표회 결과를 정리하여 개선된 권장도서목록과 
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독서토론모형의 효용성과 개선방안에 대해 분석하였다. 

본 연구는 구체적인 현상이나 사회적 단위, 즉 사례에 대해 상세하고 심층적인 자료 수집을 

하고 이를 집중적으로 탐구하는 사례연구(case study)임과 동시에 실천적 연구방법 중 하나인 

실행연구(Action research)적 성격을 가지고 있다. 실행연구는 연구자가 하나의 참여자가 되기 

때문에 연구 문제에 대한 해석과 이해를 충분히 이끌어 낼 수 있고, 경험 속에서 스스로 반성하고 

성찰하고 실천을 재계획하기 때문에 문제해결이나 현실 개선을 위한 방법을 모색해 나가는데 특

히 효과적이라 할 수 있다(이용숙 2005, 19-20). 이에 대학의 독서교육에 대한 반성과 개선 방안

을 논하고자 한 본 연구에 가장 적합한 연구방법이라 판단하였다. 

본 연구는 D대학이라는 하나의 사례를 중심으로 진행하였다는 점과 설계된 독서토론모형에 

대한 체계적인 검증과정을 진행하지 못했다는 점에서 한계를 가지고 있지만, 실제적인 연구 과정

을 상세히 기술하고 분석하고 있어 대학생을 위한 다양한 주제의 권장도서목록을 개발하고 그 

활용 방법을 고민하는 과정에서 기초자료로 활용될 수 있을 것이라 기대된다. 

Ⅱ. 대학의 독서관련 프로그램의 현황

여러 연구를 통해 대학생들의 독서현황 조사결과를 보면, 대학생의 독서활동의 추이가 결코 

긍정적인 상황은 아님을 알 수 있다(이만수 2010; 박정길 2006). 그렇다면 독서에 대한 학생들의 

관심부족은 단순히 습득 매체의 다양화와 즐길 거리가 풍부하게 제공되고 있는 시대의 현실이라

고 치부해 버릴 수 있을까. 여전히 그 어떤 대학도 쉽사리 독서를 포기하지 못하고 대학의 직․간

접적인 독서교육활동이 진행하는 것을 보면, 학생들에게 책을 읽히고 싶은 간절함은 여전히 존재

함에 틀림없다. 그렇다면 우리는 그들의 입장에서 어떠한 효율적인 독서활동을 제안할 수 있을까

를 다시 한 번 고민해볼 필요가 있다. 

이에 본 장에서는 연구자가 2015년부터 2019년까지 관찰한 대학생의 독서활동에서 그들이 가

지고 있는 문제가 무엇이었는지 정리하고, D대학의 독서교육현황을 살펴본 후 향후, 설계되어야 

할 독서활동 방법에 대해 논의하였다. 

1. 권장도서목록을 활용한 독서활동의 사례

연구자는 2015년부터 2019년까지 5년간 연구자가 속한 학과에서 3,4학년 학생들을 대상으로 

D대학에서 제시하고 있는 권장도서목록을 활용하여 독서활동을 각각 진행하였다. 이를 학년별로 

정리하면 다음과 같다. 
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3학년은 도서관에서 제공하고 있는 권장도서목록을 참조하여 그 중 5권의 도서를 자유롭게 

선택하여 읽고 ‘독서노트’를 작성하도록 하였다(2015년~2019년 진행). ‘독서노트’의 작성에는 어

떠한 형식의 제한도 없었으나 매주 제출하도록 하여 학습자의 독서현황을 점검하고 교수자와 소

통하도록 하였다. 독서노트에는 책에 대한 질의, 교수자에 대한 질의도 자유롭게 기입할 수 있도록 

유도하여 피드백이 필요하다고 판단한 경우 질의에 대한 응답과 독서활동에 대한 교수자의 생각

을 피드백하여 돌려주었다(<그림 1> 참조). 

독서자료선정 책읽기 활동

D대학의 권장도서목록 개인독서

￬ ￬
학습자가 권장도서 목록 중 자유롭게 5권의 책을 선택 독서노트제출

￬
상황에 따라 

교수자의 피드백 제공

<그림 1> 3학년 학생을 대상으로 한 독서활동 개괄 

4학년은 1권의 책을 ‘함께 읽는’ 소위 윤독(輪讀) 활동을 통해 책을 읽도록 지도하였다(2017년~ 

2018년 진행). 학생들은 D대학의 권장도서목록을 참조하여 각각 자신이 읽고 싶은 책을 한 권씩 

선택하고, 선택된 책을 수업시간에 함께 살펴보면서 집단이 함께 읽을 한권의 책을 선택하였다. 

이때, 각자가 선택한 책을 다른 학생들 앞에게 소개하는 시간을 가졌다. ‘함께 읽기’는 수업시간을 

활용하여 함께 ‘음독(音讀)’을 하고 동시에 귀가 후 스스로 일정 페이지를 읽어오도록 하는 과제

독서를 병행하였다. 마지막으로 완독한 책에 대한 자신의 생각을 자유롭게 나눌 수 있는 토론 

시간을 진행하였다(<그림 2> 참조). 

독서자료선정 책읽기 활동

D대학 권장도서목록 제시
수업시간을 활용한 윤독(음독)

+ 귀가 후 과제 독서

￬ ￬
1차 선택: 수업에서 함께 읽고 싶은 책을 각자 한 권씩 선택 독서토론 진행

￬
2차 선택: 1차 선택된 책을 소개하고 책읽기 활동에 참여하고 

있는 집단이 함께 읽을 책 선정 

<그림 2> 4학년 학생을 대상으로 한 독서활동 개괄 
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교수자는 D대학에서 제공하고 있는 권장도서목록을 활용하여 독서활동을 진행하면서 학생들의 

의견을 통해 몇 가지 새로운 사실을 알게 되었다. 

첫째, 권장도서목록과 같이 일정한 기준에 따라 정리된 도서목록을 제공할 경우 학생들의 도서

선정에 도움이 될 수 있을 것이며 체계적인 독서활동이 가능 할 것이라고 생각했었다. 그러나 

실제로 이미 선정되어있는 목록 임에도 불구하고 실제로 무엇을 읽는 것이 좋을지에 대해 판단하

여 선택하는 과정이 쉽지 않은 것을 알 수 있었다. 

3학년에서 진행한 ‘독서노트’활동에서 몇 주간 많은 학생들은 자신이 무엇을 읽어야 할지 고민

하는 데 많은 시간을 소비하고 있었다. 한 학생은 다음과 같이 3주 동안 책을 선택하는데 고민을 

이어가고 있었다. 

“A학생: 권장도서목록을 몇 번이나 살펴보았다. 생각보다 난해한 주제들이 많아 쉽게 선택 할 수가 

없었다. 좀 더 고민해보겠다.” (3월 1주차)

“B학생: 고민하다 책을 골랐다. 읽기조차 쉽지 않은 수많은 등장인물 때문에 새로운 책을 다시 고르려 

한다.”(3월 2주차)

“C학생: 원래 고전은 읽기가 힘든 것이겠지요?” (3월 3주차) 

둘째, 독서는 개인의 지적 활동을 기반으로 하는 행위이기 때문에 자유로운 형식의 글쓰기와 

토론활동이 적합할 것이라 생각했다. 즉, 학생들이 무형식의 독서노트에 다양한 자신의 생각을 

기술할 것이며, 토론을 통해 자유로운 소통이 이루어질 것이라 생각하였다. 그러나 무엇을 어떻게 

적어야하는 것인지에 대해 많은 학생들이 주저하고 고민하였으며, 나아가 교수자가 일정의 형식

을 제공해주기를 요구하기도 했다. 또한, 지속적으로 교수자와의 의견교환을 희망하는 모습도 보

였다. 자신의 생각이 정당한지 혹은 비논리적인지에 대해 끊임없이 질의하고 있었다. 

“교수님, 저는 파리대왕의 주인공을 통해 고립된 상황에서 인간이 어떻게 달라질 수 있는지 느꼈습니다. 

교수님은 잭과 랠프 중 어느 쪽을 선택 하실건가요? 저는 생존을 선택하는 것이 인간다움이 아닐까 

생각합니다.” (󰡔파리대왕󰡕을 읽고, 5월 1주차)

“주인공이 집을 뛰쳐나갈 때 해방감을 느꼈습니다. 저도 언젠가는 제 울타리를 벗어나는 선택을 할 수 

있을까요? 교수님은 그런 경험이 있으신지요?” (󰡔인형의 집󰡕을 읽고, 5월 1주차)

이러한 문제는 4학년의 토론시간에도 나타났는데, 교수자가 토론의 주제를 제시해주지 않으면 

첫 번째 발제조차 쉽지 않은 것이 현실이었다. 
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셋째, 윤독을 위해 책을 선택하도록 유도하면, 다소 쉽고 재미있게 읽어 낼 수 있는 책을 고를 

것이라는 예상하였다. 그런데 의외로 기술․과학 영역의 주제분야에서는 새로운 이론에 대한 책

이 선정이 되었으며, 문학작품에서도 혼자서 읽기 힘든 고전이 선택되었다. 학생들에게 책의 선정 

이유를 물어보니, 다소 난해한 책을 함께 읽으면 완독을 할 수 있을 것이며, 또한 토론이라는 

독후활동을 통해 이해되지 않았던 부분이 해소될 것이라는 기대도 있다고 대답하였다. 

“함께 읽은 책은 학창시절에 읽었던 책이었습니다. 당시에 마지막 장면이 도저히 이해되지 않았던 기억

이 있었습니다. 친구들과 함께 읽고 이야기를 나누고 나니 조금은 답을 찾은 것 같습니다”(수업평가지

-12월 9일)

“같은 책을 읽고 이렇게 다른 생각을 할 수 있어서 새롭습니다.”(수업평가지-12월 9일) 

이에 연구자는 일련의 결과물을 토대로 다음과 같은 논의의 필요성에 대해 고민하게 되었다. 

첫째, 현재 제공되고 있는 권장도서목록이 실질적으로 학생들에게 도움이 되는 정보로 구성되

어 있는가? 그렇지 않다면 향후 어떤 점들이 보완되어야 할 것인가. 

둘째, 독서가 자유로운 지적활동을 지향해야 함은 분명하지만 교육적 입장에서는 일정한 형식

을 제시하는 독서교육이 시행착오를 줄여줄 수 있을 뿐 아니라 향후 발전적인 독서관련활동이 

가능할 수 있도록 유도해 줄 수 있는 것이 아닌가. 

셋째, 주제에 따라 혼자 혹은 다수와의 소통을 필요로 하는 만큼, 이에 대한 가이드를 제시하여 

상황에 맞게 효율적으로 타인과 공유(公有) 독서가 가능하도록 유도할 필요가 있지 않을까. 즉, 

독서의 질을 높이고 즐길 수 있도록 향후 공유독서법 등의 다양한 독서법을 구체적으로 제시해주

어 활용할 수 있도록 유도해야 하는 것은 아닌가. 

2. D대학의 독서관련프로그램

이러한 연구자의 경험을 토대로 먼저 D대학에서 학생들을 위한 독서프로그램이 어떻게 운영되

고 있는지 그 현황을 살펴보았다. 

D대학에서는 21세기 미래사회의 변화와 사회요구에 부응할 수 있는 인재를 양성한다는 교육철

학 아래 “사회 나눔과 소통”을 강조하고 있으며 사회적 약자에 대한 이해와 공감교육을 실시하고 

있다. 이러한 공감교육 중 하나로 학생들의 독서교육을 강조하고 있다.

독서교육프로그램의 운영은 도서관을 중심으로 이루어지고 있는데 2019년에는 <표 1>과 같은 

독서관련프로그램이 운영되었다. 
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유형 방법

권장도서목록의 제공 100종의 추천도서목록 제공 

독서토론동아리모집과 지원
동아리를 조직하여 도서관에서 제시하고 있는 권장도서목록을 읽은 후 독서토론

문을 작성 제출

독서 PT 대회 독서한 내용의 주제와 감상을 PPT형식으로 제작하여 발표

독서캠프 도서관에서 1박을 하며 책을 읽는 프로그램

다독상 1년간 대출건수로 다독상 수상

<표 1> 2019년 D대학도서관의 독서관련프로그램 

이 중, 권장도서목록과 권장도서목록을 활용하여 운영되고 있는 독서토론동아리에 대해 살펴보

았다. 

가. 권장도서목록 구성의 현황

먼저 권장도서목록 구성의 현황과 문제점에 대해 살펴보았다. 

권장도서란 일정한 연령과 시기에 맞추어 갖추어야 할 교양, 전공, 지식과 정보를 얻는데 직접, 

간접으로 관련이 있는 도서를 수집해 놓은 것으로 필독도서, 권장도서, 선정도서, 추천도서, 정독

도서 등 다양하게 명칭 되고 있다. 즉, 반드시 읽어야 할 책 또는 꼭 한번 읽을 가치가 있는 책을 

말한다(신기철, 신용철 1996, 3604). 시간적 제약 속에서 어떠한 책을 선택하는 것이 보다 더 효과

적일 것인가 고민할 때 도움을 받을 수 있는 중요한 정보원 중 하나인 것이다. 

권장도서를 선정하는 것에는 다양한 방식이 존재하겠으나, 플랭클린 왈터는 보편적으로 참조

할 수 있는 권장도서의 선정 기준을 다음과 같이 총 14가지로 제시하고 있다. ①총합적 목적성

(overall purpose), ②학생들의 욕구(student need), ③교사들의 필요(teacher needs), ④다원적

이고 성차별을 두지 않는 대표성(pluralistic and nonsexist representation), ⑤권위(authoritativeness), 

⑥출처의 명확성(authenticity), ⑦범위(scope), ⑧체제와 기술적인 질(format and technical 

quality), ⑨내용상의 논리와 형식의 정제성(content treatment and arrangement), ⑩미학적 

고려(aesthetic considerations), ⑪구입비용(cost), ⑫공정한 논의(controversial issues), ⑬자료

원의 공유(resource sharing), ⑭지향성(trends)이다(이만수 2010, 214). 또한, 이만수(2010)는 

대학에서 목록을 개발할 때 반영해야 할 기준을 3가지로 정리하였는데, 정서적 측면, 지식정보습

득의 측면, 교양과 인격형성의 측면을 고려하려 수립되어야 한다고 주장하였다.2) 

 2) 이만수가 제안한 3가지 목표의 고려사항은 다음과 같다. 첫째, 대학생들의 정서적인 것에 목적을 둔다. 사색하거

나 창의력을 발휘할 수 있는 것, 자기의 생각을 글로 나타낼 수 있는 능력을 신장시킬 수 있는 것, 인간과 자연과 

사회를 이해할 수 있는 것 등이다. 둘째, 대학생들이 새로운 지식과 정보를 습득할 수 있는 것에 목적을 둔다. 

셋째, 대학생들에게 교양과 인격 형성을 위한 것에 목적을 둔다. 대학생들에게 교양, 인성, 심성 등을 신장시킬 

수 있는 것, 대인관계를 신장시킬 수 있는 것, 사회생활을 도와주는 것 등이다(이만수 2010, 184-224).
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권장도서의 개념과 선정기준에 의거하면 권장도서목록을 구성함에 있어서 크게 2가지 측면이 

고려되어야 함을 알 수 있다. 

첫째, 정보전달적 가치를 가지고 있어야 한다. 권장도서목록은 독자에게 도서 선택의 도구로 

활용되는 만큼 해당 도서가 독자에게 필요한 책인지를 쉽고 간단히 가려낼 수 있는 정돈된 정보가 

갖추어져야 한다. 

둘째, 선정된 도서 자료는 누구를 대상으로 하고 있는지에 대한 명확한 설정과 도서가 추구하고 

있는 목적성 뿐 아니라 시의성 등이 적절히 조화를 이루어야 한다. 

그렇다면, D대학에서 제공하고 있는 권장도서목록은 이러한 측면들이 고려되어 구성되어 있는

지 살펴보았다. D대학교는 독서의욕을 고취하고 양질의 독서를 통한 교양함양과 지적 성장을 지

원하며 도서관 이용 및 독서활동을 도모하기 위해 중앙도서관이 주축으로 2015년 교양 100선을 

선정하였다. <표 2>에서와 같이 주제영역은 인문사회, 문화․예술, 과학․기술 분야로 총 3가지 

영역으로 분류되어 있으며, 각각 36종, 40종, 24종이 선정되어 있다. 도서목록은 서명, 저자명과 

청구기호 등의 간략서지사항으로만 기술되어 있었다. 권장도서의 출판년도를 살펴보면 72%의 

책이 기원전부터 20세기에 걸쳐져 출판된 책으로 28%의 책이 21세기에 출간된 책이었다. 이 중 

가장 최근에 발간된 책은 2012년에 발간된 인문사회분야의 책이었다. 

인문사회 문화․예술 과학․기술 총계

기원전  3종  1종 -  4종

~1900년  5종  6종 - 11종

1901년~1999년 17종 26종 14종 57종

2000년~ 11종  7종 10종 28종

총계 36종 40종 24종

<표 2> D대학교 권장도서목록의 출판년도

이처럼, D대학의 권장도서목록의 현황을 간략하게 살펴보면, 도서가 주제 분류가 매우 단순하

게 형성되어 있으며 이마저도 고전위주로 구성되어 있음을 알 수 있었다. 

이러한 문제는 비단 D대학만의 문제는 아니었다. <표 3>과 같이 연구자가 살펴본 4개의 대학

(S대학교, Y대학교, B대학교, T대학교3))의 권장도서목록에서도 이러한 문제점을 발견할 수 있

었다. 

 3) 4개의 대학은 대외적으로 자주 인용되는 권장도서목록을 가진 S, Y대학과 최근에 신문기사 등을 통해 대외적으로 

권장도서목록을 발표한 곳(B대학)과, 독서교육을 필수 교양으로 구성하여 지도하는 대학(T대학)을 선정하였다. 
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S대학교

선정위원 각 학문영역별 교수(약 20명)

선정배경
학생들이 개별 분과학문의 경계를 넘어서 종합적 판단력과 비판적 사고력을 기를 수 있도록 

인문사회자연과학의 기초학문 분야를 바탕으로 하는 기초교육 강화를 위해 동서양 고정을 선정

목록현황 한국문학 17종, 외국문학 31종, 동양사상 14종, 서양사 27종, 과학기술 11종

Y대학교

선정위원 Y대필독도서 추천위원회를 구성하여 추천

목록현황

한국문학 23종, 중국문학 15종, 일본문학 5종, 영미문학13종, 서양고전문학 7종, 프랑스문학 

9종, 독일문학 9종, 러시아문학 9종, 제3세계문학 10종, 철학․예술분야 30종, 역사지리분야 

30종, 사회과학분야 25종, 자연․응용과학분야 15종 

B대학
선정위원 각 전공 교수(1차: 57명, 2차: 5명)

목록현황 인문/사상 30종, 사회과학 25종, 자연과학 21종, 문학예술/기타 30종 등 총 106종을 선정

T대학교
심의위원 교양수업을 담당하고 있는 교수진

목록현황 지혜와 자비 21종, 존재와 역사 28종, 경제와 사회 30종, 자연과 기술 24종, 문화와 예술 18종

<표 3> 대학의 권장도서목록의 현황 

S대학교에서는 ‘S대학생을 위한 권장도서 100선’을 선정하고 있었다. 특정 주제영역이 아닌 모든 

학문의 기초가 될 수 있다고 보이는 기초학문영역 특히 동서양의 고전을 주로 선정하고 있는 것이 

특징이었다. Y대학교는 ‘Y대 필독도서 200선’을 선정하여 추천하고 있다. 타 대학에 비해 추천도서

수가 양적으로 많은 만큼 주제분야도 13개 분야로 세분화하고 있었으나 실제로는 문학, 철학․예술, 

역사, 사회과학, 자연과학으로 구성되어 있음을 알 수 있다. 비교적 최근에 목록을 발표한 B대학에서

는 ‘우리 시대를 이해하기 위한 현대 명저 106선’이라는 제목으로 인문/사회, 사회과학, 자연과학, 

문학예술/기타라는 4가지 영역으로 추천도서목록을 선정하고 있었다. T대학교는 철학, 문학, 예술, 

종교서등의 고전을 기본으로 교양수업에서 활용할 수 있는 도서목록을 구성하고 있었다. 

이처럼, 현재 대학에서 개발되어 있는 권장도서목록을 살펴보면, 다양한 측면을 고려한 도서를 

제시하고 있기보다는 옛 선인의 철학과 사상, 문학 등의 고전과 을 위주로 구성되어 있어, 대학생들

이 현실사회에서 접하게 되는 문제들과 연계하기가 쉽지 않다는 단점이 존재하고 있었다.

권장도서목록에서 제공하고 있는 정보의 적절성에 대해 살펴본 결과 D대학의 비롯한 타 대학의 

정보전달은 단순히 서지사항의 전달 수준에 머무르고 있다는 점도 발견할 수 있었다. 즉, 현재의 

권장도서목록은 서명과 저자, 출판사로 구성된 수준에 불가하여 학생들이 실질적으로 책을 선택하

기 위해 또 다른 정보원에 접근해야 함을 알 수 있었다. 각 대학에서 제공하고 있는 권장도서목록은 

교육적 의미를 가지고 선별된 만큼 보다 세분화된 분류와 소주제 제시 하는 등 학생들의 독서자료 

선택에 도움이 될 수 있는 보다 다양한 정보의 제공을 위해 고민할 필요가 있어 보인다. 

이상 D대학과 몇몇 사례대학의 권장도서목록을 살펴본 결과 다음과 같은 공통된 특징을 발견할 

수 있었다. 

첫째, 권장도서목록은 그 목표가 명확하게 반영되어야 함에도 불구하고 대학이 가지고 있는 
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고유의 교육철학을 담고 있거나, 학생들의 성향이나 특징을 반영하여 도서목록을 제안하고 있지 

않았다. 대학별로 그 명칭의 차이가 있었으나 대동소이한 주제분야로 목록을 구성하고 있었다. 

대부분의 대학에서 인문, 사회, 과학, 예술 등의 몇 가지의 주제분야로 한정되어 도서를 추천하고 

있음을 알 수 있었다. 

둘째, 대학에서 제시하고 있는 추천도서목록이 고전이 상당한 비율을 차지하고 있었다. 즉, 옛 

선인의 철학과 사상, 고전문학 등을 위주로 추천도서 목록을 구성하고 있었다. 이로 인해, 지금의 

사회상을 반영하고 있는 도서가 거의 포함되어 있지 않아 학생들이 권장도서를 상대적으로 읽기 

쉽지 않다는 단점이 있었다. 배경지식이 갖추어져 있지 않은 학생의 경우 흥미는 물론 독해조차 

또한 쉽지 않을 것으로 보였다.4)

셋째, 권장도서목록에서 제공하고 있는 정보가 서지사항정도로 구성되어 있어 실질적으로 학생

들이 독서자료를 선택하거나 활용방법을 찾기에 부족한 면이 있었다. 

이에 향후 권장도서목록의 개선사항은 다음과 같이 제안할 수 있겠다. 

첫째, 향후 권장도서목록은 대학고유의 교육철학을 반영하고 교육과정과의 연계를 고려하여 

대학별 맞춤형 자료를 보완하는 등, 목적성과 실용성에 대해 고민해야 하겠다. 

둘째, 권장도서목록을 일정주기마다 수정․보완하는 작업을 통해 시의적절한 권장도서를 개발 

할 수 있도록 그 체계를 마련해야 할 필요가 있다. 

셋째, 도서목록을 서명과 저자로 서지사항만을 단순히 나열하기 보다는 내용적 접근이 가능하

도록 정리하여 학생들이 자신의 목적에 적합한 도서를 적절하게 선택할 수 있도록 배려해야 한다.

넷째, 도서목록을 효율적으로 활용할 수 있는 독서방법에 대해 고민하고 체계화할 필요가 있다. 

나. 권장도서목록 활용 프로그램의 현황 

D대학에서는 권장도서목록을 활용하여 독서토론활동을 진행하고 있다. 

D대학에서도 학생들이 사회로 나아가기 전 대학교육을 통해 반드시 습득해야 할 6개의 핵심역

량을 도출하고 있는데 그 중 하나로 ‘나눔과 소통’ 역량이 자리하고 있다. ‘나눔과 소통’은 사회를 

이해하고 민주적 의사소통방식을 익혀 시민의식을 길러주는 것을 목표로 하고 있다. 이러한 목표를 

실현하기 위한 교육방법 중 하나로 비판적 사고를 기르고 타인을 설득하는 법을 배우도록 유도하는

데 이 중 하나로 토론교육을 중시하고 있다. 

 4) 물론 이러한 고전에 치중된 권장도서목록의 문제점을 보완하고 있는 대학들도 있다. 예를 들어, 한림대학교에서

는 한림교양필독서를 선정함에 있어서 학생들의 독서수준과 흥미를 고려하고, 시의성이 있는 신간 도서와 동서양 

고전이 적절한 비율을 이루도록 조절하고 있다. 한림대학교의 권장도서목록의 선정 기준과 특징은 다음과 같다. 

① 자대의 학생에게 맞는 맞춤식 도서목록을 지향하기 위하여 학생들의 독서수준이나 흥미를 고려하여 지나치게 

내용이 난해하거나 추상적인 도서는 피하고, ② 각 학문 분야의 최근 동향과 흐름을 파악할 수 있는 도서, 즉 

당대성 내지 시의성을 고려했다. ③ 인문학, 사회과학, 자연과학 및 공학, 예술 및 융․복합 등 총 4대 분야 도서

를 고루 선정하고자 했다. ④ 동․서양 고전의 비율을 50% 내외로 정하여, 고전 위주에서 탈피하고자 했다.
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D대학도서관에서도 이러한 교육적 방향에 발맞추어 학생들의 토론교육을 위해 권장도서목록을 

기본 텍스트로 한 독서토론활동을 지원하고 있다. 

독서토론은 토론 구성권들이 특정한 텍스트에 대한 이해를 바탕으로 함께 논의할 문제를 도출

하여 서로 의견을 교환하는 언어활동이다. 나아가 독서토론활동은 단순하게 동일한 책을 함께 

읽고 공유한다는 표면적인 의미 외에, 읽은 책에 대하여 적극적인 토론과정을 거쳐 총체적으로 

의미를 구성해 나가는 전 과정을 포함한다는 중요한 가치를 함축하고 있다(김라연 2007). 

독서토론의 긍정적인 영향에 대해서는 다양한 연구결과를 통해 밝혀지고 있다. 김승환은 독서

토론의 장점을 6가지로 정리하였는데, ①책을 읽으면서 이해하지 못했던 내용들을 이해할 수 있고, 

②책을 아주 정확하게 읽는 습관을 기를 수 있으며, ③자기의 생각을 논리적이며 효율적으로 

표현하는 능력을 기르고 ④상대방의 의견을 존중하는 태도로 민주적인 소양을 기를 수 있다. 

⑤발표능력을 기르고 다른 사람의 의견을 듣는 미덕을 기를 수 있으며, ⑥독서 치료적인 차원에

서 정신 건강에 크게 도움이 된다고 주장하였다(김승환 2004, 5). 또한, 구자황은 대학생에게 독서

토론은 첫째, 자기 전공 분야에서의 전문적인 지식 습득을 좀 더 수월하게 하고, 둘째, 사회진출 

시 필수적으로 요청되는 의사소통 능력을 기를 수 있도록 도와준다고 하였다. 그는 이러한 능력의 

배양을 위해서 독서 토론 교육은 단순히 화법이나 말을 잘하는 법을 가르치는 기술적 차원에 

그치는 것이 아니라 다양한 입장의 가능성과 차이를 인정하는, 나와 주변 삶에 대해 문제를 제기

하고 해결을 도모하는, 다른 이의 체험과 성찰을 비판적으로 이해하는, 나아가 논리적으로 증명하

고 수사적 맥락을 고려해가며 표현할 수 있는 의사소통 능력 문제로 접근되어야 한다고 주장하고 

있다(구자황 2007, 293-394). 

이렇듯 독서토론은 복합적인 능력 배양을 목표로 하고 있기 때문에 보다 구체적이고 체계적인 

독서토론기법이 요구된다 할 수 있겠다. 

그렇다면, D대학에서 진행하고 있는 독서토론활동은 어떤 체계성을 가지고 운영되고 있을까. 

D대학에서 진행하고 있는 독서토론의 하나인 도서관주관의 독서토론동아리의 구체적인 내용과 

방법을 살펴보면 <표 4>와 같다. 

활동의 목적 

가. 재학생들에게 독서의 중요성 인식 및 토론을 통해 인문학적 사고 확장의 기회 제공

나. 자유로운 독서 토론과 독서 활동으로 책에 대한 이해도 향상

다. 능동적인 독서 마인드 형성 및 개인 역량 강화

동아리 구성 동아리 인원 4인으로 1개 동아리 구성 / 20개 동아리 모집 

활동의 기본사항

가. 독서감상문 제출: 동아리별로 선정한 도서를 읽고 개인별 독서감상문 총 1회 제출

나. 독서토론 활동: 동아리별로 독서토론 활동 후 독서토론문 총 1회 제출

다. 동아리 활동 종료 시 독서토론동아리 최종 활동보고서 제출

활용 도서자료 D대학도서관 권장도서목록

<표 4> D대학의 독서토론동아리 개요
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도서관에서는 학기별로 4인 1팀으로 구성된 약 20개의 독서토론동아리를 모집하여 약 2달간의 

독서토론 활동을 하도록 지원하는 형식으로 프로그램을 운영하고 있다. 독서토론동아리의 목적은 

첫째, 재학생들에게 독서의 중요성 인식 및 토론을 통해 인문학적 사고 확장의 기회를 제공하고, 

둘째, 자유로운 독서 토론과 독서 활동으로 책에 대한 이해도 향상, 셋째, 능동적인 독서 마인드 

형성 및 개인 역량 강화에 있다. 독서토론동아리활동 후 제출해야 하는 결과물은 개인별 독서감상

문 제출과 팀별 독서토론문 제출, 최종 활동보고서를 소정의 양식에 맞추어 제출하도록 하고 있다. 

그러나 제출서류의 양식을 살펴보면 토론과 관련한 어떠한 형식도 주어져 있지 않음을 알 수 

있다. 

동아리명 참가자명단

일 시 장 소

서 명 저 자 출판사

동아리별 독서토론문

<자유기술>

<그림 3> D대학의 독서토론동아리의 독서토론문 양식

<그림 3>과 같이 독서토론문의 형식을 살펴보면, 형식적으로도 양적으로도 어떠한 제약이 없이 

자유롭게 토론문을 기술하도록 되어 있어 내용과 방식의 무한한 자유가 허용되어 있음을 알 수 

있다. 이러한 경우 텍스트의 형태와 학생들의 독해수준에 따라 자유로운 토론 활동을 진행할 수 

있다는 장점이 있으나, 반대로 방대한 텍스트에서 중점적으로 다루어야 할 주제를 파악하기 어려

울 수 있으며, 최악의 경우에는 토론의 방식에 대한 이해부족으로 기본적인 형태조차 제대로 이해

하지 못한 채 산만한 토론이 이루어질 가능성도 있다. 

최근 대학의 독서토론활동의 사례연구를 살펴보면, 대학에서 실시하고 있는 독서토론은 교육적 

성격을 띠고 있기 때문에 무형식의 토론보다는 일정부분 구조화된 형식을 제시하고 그 틀 안에서 

토론이 진행되도록 유도하는 것이 효과적일 수 있다고 분석하고 있다. 

예를 들어, 김병구는 숙명여대에서 진행된 <인문학독서토론>의 수업에서는 ‘논쟁형’ 독서토론 

모형을 활용하여 단계적으로 수행할 수 있는 독서토론방식을 소개하고 있다. 그는 학습자들에게 

분석적 이해, 추론적 이해, 비판적 이해, 창의적 이해 등의 텍스트 인지 유형을 고려한 사전 연구문

제 제시 할 필요가 있다고 주장한다. 이를 통해 학습자는 텍스트를 읽으면서 생각할 거리를 제공

받고 자기주도적 독해를 진행하며 토론에 보다 적극적으로 참여할 수 있도록 유도할 수 있다고 
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주장한다(김병구 2011). 

이승윤은 패널 토론 방식의 독서토론사례를 소개하고 있는데, 교수자가 정해놓은 독서토론 논

제를 기준으로 사전에 찬성과 반대 팀으로 팀을 나누고, 요지문을 작성하고 토론을 진행하는 방식

을 제안하고 있다(이승윤 2015, 11-36). 요지페이퍼는 ①용어의 개념, ②도서 관련 추가 설명, 

③논제 입장에 대한 주장 근거 등 3가기 항목을 중심으로 작성하도록 하고 있다. 해당 연구에서는 

독서토론을 주제토론보다 하나의 논제에 집중하기 어렵고, 책의 내용에 대한 산만한 질의응답으

로 채워질 우려가 있기 때문에 토론지도를 위해서는 세부적 요건과 통제가 일정부분 필요함을 

시사하고 있다. 

이처럼, 교육적 목표와 효과를 기대하면서 이루어져야 하는 대학의 독서토론프로그램의 경우, 

텍스트의 선택에서 부터 토론이 시작되는 전인 읽기활동과 독서토론이 진행되는 과정, 독서토론

의 맺음까지 구조화하는 작업이 선행될 때 보다 효과적이라는 사례들이 대학의 독서교육 연구에

서도 조금씩 등장하고 있는 추세임을 알 수 있다. 

Ⅲ. 독서토론활동의 설계와 실행

2장에서는 D대학의 권장도서목록과 이를 활용한 독서토론활동의 문제점과 향후 개선방향에 

대해 살펴보았다. 3장에서는 실제로 권장도서목록의 주제 선정과 개발을 비롯하여 독서토론활동

방법을 구조화하는 작업을 진행하였다. 작업의 과정은 <그림 4>와 같다. 

<그림 4> 독서토론활동 설계 순서
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먼저, 권장도서목록의 독서활동의 주제분야를 설정하였다. 다음으로 참고자료를 통해 권장도서

목록이 제공해야 할 정보제공요소를 분석하고 권장도서목록을 구성하였다. 다음으로 독서토론활

동의 구조를 설계하였다. 이때, 이미 토론교육의 효과성에 대해 여러 연구에서 검증되어 있는 하브

루타식 토론방법을 참고하였다. 이후 시범운영팀을 통해 독서토론활동을 진행하고, 개선사항을 

반영하여 수정․정리하였다. 

1. 권장도서목록의 주제 설정과 구성 

앞서 선행연구 및 D대학의 권장도서목록의 현황을 살펴본 결과, 두 가지 부분에서 보완이 필요

하다고 판단하였다. 첫째, 현재의 권장도서목록은 도서 선정을 위해 고민되어야 할 중요한 담론 

중 하나인 현재와 미래를 고려한 지향성(trend) 이른바 당대성(contemporariness)에 대한 고민

이 결여되어 있었다. 이에 보편성과 가치중립성으로 대표되는 권장도서의 선정 기준, 고전 중심의 

권위라는 고정관념을 탈피하여 다양한 주제분야를 개발할 필요가 있었다. 두 번째로 단편적인 

서지사항만을 제시하고 있는 현 정보제공방식을 탈피하여 독자들이 참조할 수 있는 다양한 정보

를 담을 수 있도록 보완할 필요성이 있었다. 

본고에서는 이러한 점을 보완하여 새로운 주제분야를 선정하고 목록을 구성하였다. 주제는 첫째, 

사회적으로 중요한 이슈가 되고 있어 대학생들이 독서를 통해 관련 지식과 이해할 필요가 있는 

주제, 두 번째로는 읽기 활동과 함께 타인과 소통하는 과정을 거쳤을 때 시너지효과를 낼 수 있는 

주제로 선정하였다. 이러한 문제를 고려하여 선정한 주제는 ‘젠더’였다. 

주지하다시피 ‘젠더’는 소위 남녀간의 ‘관계’를 다루는 개념이다 보니(신경아 2014) 이를 바르게 

이해하고 수용하도록 교육하기가 쉽지 않은 것이 사실이다. 성별 불평등이란 여성과 남성을 가르

고 나누는 이항대립의 질서에서 형성되며, 여성의 해방이나 자유도 결국 남성과의 종속적 관계를 

해체하는데서 얻어지기 것이기 때문이다. 즉, 젠더의 문제는 여성과 남성의 수직적인 관계에 대한 

의문에서 시작하여 여성뿐만 아니라 남성의 사회적 존재조건에 대해서도 질문을 던져야하는 주제

이다. 실제로 유엔개발계획(UNDP), 옥스팸(Oxfam), 유네스코(UNESCO), 유럽양성평등연구

소(EIGE) 등의 국제기구와 단체들이 제안하고 있는 젠더감수성 고양을 위한 젠더 트레이닝의 

방법은 독서 중에서도 특히 참여형 독서토론방법과 일정부분 유사한 면을 발견할 수 있었다(정재원, 

이은아 2018, 11-35). 이에 독서토론활동을 활용한 ‘젠더 감수성’ 교육을 설계하게 되었다. 

젠더를 주제로 한 권장도서의 선정기준은 다음과 같은 원칙으로 진행하였다. 

1) 기본적인 개념을 익히고 고민할 수 있는 기본서 위주의 목록개발 즉, 장기적이고 지속가능한 

성찰이 이루어질 수 있는 내용으로 구성된 기본서들을 우선적으로 선정한다. 2) 젠더에 대한 이해

가 현실적인 문제를 담고 있는 만큼 현실적인 눈높이에서 이해하고 논의할 수 있도록 한국의 
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사회상을 반영하고 있는 도서를 다수 포함하도록 한다. 또한, 다소 읽기가 부담스러운 교양서뿐 

아니라 보다 편안하게 접할 수 있는 소설과 수필 등의 문학류를 도서목록에 포함하여 학생들의 

접근성을 높이도록 한다. 

선정도구로는 국가단위 기관인 국립중앙도서관, 출판물협회 등의 추천목록과 각 대학에서 배포

하고 있는 추천도서목록, 젠더에 대한 전문적인 도서 및 학술잡지 등을 참조하였다. 이를 통해 

총 30권의 젠더에 관한 권장도서목록을 선정하였다. 

본 연구에서는 30권의 권장도서목록에 1차 정보와 2차 정보를 나누어 서지사항 외에 세부주제 

및 읽기수준과 책소개, 책을 읽으면서 생각해볼 거리 등을 포함한 정보들을 작성하였다. 

구체적으로 <표 5>에서와 같이 1차 정보는 서지사항을 표제/저자/출판년도 순으로 정리하였

으며, 이후 세부 주제분야로 구분하였다. 우선 문학과 비문학으로 구분하였으며, 개념을 정리하

여 기본적인 젠더에 대한 이해도를 도울 수 있는 설명위주의 책인지 사례를 중심으로 기술한 

사례집인지 등을 구분하였다. 발행국가를 한국과 외국으로 구분하고 읽는 과정에서 다소 어려

움을 겪을 수 있는 책과 내용의 이해가 상대적으로 쉬운 책을 구분하여 자신의 수준에 맞게 

책을 선택할 수 있도록 제시하였다. 2차 정보에는 책의 간략 줄거리와 중요 내용 및 작가에 

대한 내용 등을 중심으로 한 책소개와 함께 책을 읽으면서 생각해 볼 수 있는 문제들에 대해 

기술하였다. 

1차 

정보

서지사항 표제/저자/출판년도

세부주제

글의 형태 문학/비문학

발행 국가 한국/외국

텍스트구조 개념과 설명/주장과 근거/사례정리/서사

읽기수준 상/중/하

2차 

정보
책소개(간략줄거리, 작가소개 등), 논의점

<표 5> 젠더관련 권장도서목록의 제공정보 

이를 반영한 권장도서목록의 예는 다음 <표 6>, <표 7>과 같다. 

주제분류는 기본적으로 하나의 주제를 선택하였으나 경우에 따라 주제가 두 종류 이상 담겨 

있을 경우 모두 나열하였다. 이때, 보다 더 중점적으로 논의되고 있는 주제를 먼저 기술하거나 

대등한 관계라는 것을 기호로 표기하였다. 예를 들어 주장과 근거가 중점적으로 기술되어 있지만 

부수적으로 사례도 내용의 상당부분을 차지하고 있다고 판단 될 경우 “주장과 근거/사례”로 표기

하였다. 
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표제

(원표제)
저자

출판

년도
주제분류

읽기

수준

1 세여자 조선희 2017 젠더, 문학, 한국, 서사 하

2
자기만의 방

(Room of one's own)
버지니아 울프 1929 젠더, 비문학, 외국, 주장과 근거 하

3
가부장 무너뜨리기

(Why does patriarchy persist?)

캐럴 길리건, 

나오미 스나이더
2018 젠더, 비문학, 외국, 주장과 근거 중

4
여성성의 신화

(Feminine mystique)
베티 프리단 1963

젠더, 비문학, 외국, 

개념과 설명/주장과 근거
중

5 나혜석, 글 쓰는 여자의 탄생 나혜석, 장영은 엮음 2018
젠더, 문학/비문학, 한국, 

서사/주장과 근거
중

<표 6> 젠더관련 권장도서목록의 1차 제공정보의 예

여성성의 신화

* 책 소개

베티 프리댄(Betty Friedan)이 1963년에 저술한 󰡔여성성의 신화󰡕는 제2세대 여성주의 운동을 

촉발한 책이다. 저자는 다수의 여성들을 만나 그들이 주부로서의 생활에 만족하지 않음을 알게 

되었고, 이를 통해 미국 주부들의 삶 속에서 ‘이름 붙일 수 없는 문제들’을 발견함으로써 사회가 

여성들을 인간이기 이전에 어떻게 ‘여성’으로 만들고 억압받아왔는지를 밝혀내었다. 프리댄은 여성의 

역할을 결혼하여 출산하고 육아하며 남편을 위해 내조하는 등의 가정 내에만 국한시키는 사회를 

비판하고, 여성을 어머니나 주부 혹은 성적 욕망의 대상으로만 보는 남성 중심 사회의 시각을 

규탄하였다. 나아가 여성들이 사회에서 자신의 능력을 충분히 사용하여 자신의 실존적 정체성을 

발견함과 동시에 가정과 자녀와 사랑, 그리고 자신의 성적 특성을 포기하지 않을 수 있는 방법에 

대한 고민을 제시하고 있다. 

* 생각해보기 

1. 평등은 같음?인가 아니면 공정함인가?에 대해 고민해 볼 수 있다. 

2. 자신의 성역할을 수행하면서도 사회적 인간으로서 역할을 수행할 수 있는 방법에 대해서 고민해 

볼 수 있다. 

감정노동

* 책 소개

󰡔감정노동󰡕은 1983년 초판이 발행된 이후, 사회심리학, 여성학 등의 분야에서 널리 읽히는 필독서이

다. 감정이 지니는 심리적 특성과 감정이 제품(상품)으로 인식하게 된 사회적 배경을 살펴본 뒤 

‘감정노동’이라는 개념을 정립한 책으로, 향후 감정사회학이라는 사회학의 새로운 학문분야 창시에 

밑거름이 된 책이기도 하다. 특히, 이 책에서는 승무원과 추심원의 노동을 자세히 묘사함으로써 

노동에 관한 기존 논의들에서 설명하지 못한 감정노동을 개념화하였으며, 감정노동이 상대적으로 

여성들에게 부과되는 측면이 많다는 관점에서 젠더 개념을 적용하고 있다. 

* 생각해보기 

1. 오늘날 사회에서 새로운 서비스 직종들이 증가하고 있고, 각 직종에서 요구하는 감정노동의 

모습도 매우 다양하게 나타난다. 저자가 제시하는 <감정이름>에 따라 본인이 가진 다양한 감정에 

대해 이름을 붙여봄으로써 자신의 감정을 명확히 이해할 수 있다. 

2. 일상생활 속에서 빈번하게 만나는 감정노동자들의 노동 강도에 대해 인지해 보고, 그들의 감정노동에 

대해 공감할 수 있다.

<표 7> 젠더관련 권장도서목록의 2차 제공정보의 예
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2. 독서토론활동의 구조설계 

지금까지 대학에서의 토론교육이 커뮤니케이션 기법 향상이라든가 비판적 사고능력 함양과 같

은 기초적인 의사소통능력의 배양에 효과적이라는 공감대는 형성되어 있으나 이를 구체적으로 

어떻게 구현할 필요가 있는지 그 효과는 어떠한지에 대한 연구 및 사례 관련 정보가 폭넓게 교환

되지는 못해왔다(박상준 2009). 현실이 이러하다보니, 독서토론을 구조화하기 위해 참고할 수 

있는 사례연구들이 여전히 부족한 것이 사실이다. 이에 본 연구에서는 독서토론에 국한하지 않고 

이미 다양한 주제의 토론교육에서 그 효과가 입증되어 적용되고 있는 하브루타식 토론기법을 참

조하여 독서토론모형을 설계하고자 한다. 

하브루타는 유대교 경전인 탈무드를 공부할 때 사용하던 유대인의 일반적인 토론 교육 방법으

로 두 명씩 짝을 지어 하나의 주제에 대해 찬성과 반대의 의견을 교체하여 논쟁하면서 진리를 

찾아가는 방식이다(Kent and Allison 2012). 하브루타 활동은 찬반으로 나누어진 주제에 대해 

토론을 이어감으로써 다른 의견이 존재할 수 있다는 것을 경험함과 동시에, 단순히 정답을 찾는 

것이 아니라 토론 과정을 통해 서로를 이해하고 새로운 방안을 고민할 수 있다는 점에서 초․중등

학교를 중심으로 독서토론교육에 적용된 사례들도 다수 존재한다. 

헤츠키 등(2014)은 하브루타를 활용한 토론을 진행할 때 참조할 수 있도록 토론과정을 도식화

하여 제시하고 있는데, <그림 5>와 같이 토론 전 주제에 대해 이해하는 과정을 거쳐 상호 이해의 

단계에 이르기까지 체계화된 토론방법이 적용될 수 있다. 

주제 이해 주제 선정 → 주제읽기 → 주제 상호 이해

󰀻
하브루타 실시

조 구성&찬성, 

반대 결정
→

하브루타1

A(찬성):B(반대)
→

하브루타2

A(반대):B(찬성)

󰀻
상호 피드백 

과정
하브루타 결과정리 → 창의적 해결 합의 → 합의내용발표

<그림 5> 하브루타 교육법의 운영 과정(헤츠키 외 2014, 112)

본 연구에서는 헤츠키 등의 도식을 참고하여 주제이해과정을 개인이 텍스트를 이해하는 토론의 

준비 단계로 집단 간의 독서토론과 상호 피드백 과정을 소통과 정리단계로 정리하여 <그림 6>과 

같이 도식화하였다. 



 권장도서목록을 활용한 독서토론활동의 설계

- 343 -

토론준비단계

(개인활동)
텍스트 읽기 → 텍스트의 주제정리 → 토론주제 정리

󰀻
소통단계

(집단활동)
텍스트에 대한 이해 →

독서토론1

토론주제의 선정
→

독서토론2

찬반토론

󰀻
정리단계

(집단활동)
토론 결과정리 → 포용적 문제해결 합의 → 합의내용정리 

<그림 6> 하브루타를 적용한 독서토론 순서도 

또한 토론의 준비와 정리단계에서 참고하고 활용할 수 있는 활동지를 제공하였다. 

개인이 텍스트를 이해하고 토론주제를 정리하는 등의 토론준비단계를 위한 활동지 <표 8>과 

같이 구성하였다. 각 개인은 선택된 도서를 읽고, 팀원들과 함께 토론할 주제를 찾기 위해 책을 

읽고 느낀 점과 문제를 정리하는 ‘생각(idea)’단계를 거쳐, 자신이 이미 알고 있는 사실들을 정리

하는 ‘사실(fact)’단계, 문제해결을 위해 고민해야 할 ‘과제(issues)’, 과제에 대한 자신의 생각하는 

‘해결책과 실천계획(action plan)’을 고민해보는 4단계의 과정을 수행하여 토론조제를 스스로 정리 

할 수 있도록 하였다. 

*도서명:

*오늘의 토론주제:

*생각해볼 문제: 

생각

(ideas)

사실

(fact)

더 알아야 할 과제

(issues)

해결책과 실천계획

(action plan)

<책을 읽고 느낀 점/문제의 

원인, 결과, 가능한 해결책에 

대한 가설이나 추측>

<이 문제와 관련해 이미 알고 

있는 사실들>

<이 문제를 해결하기 위해 우

리가 더 알아야 할 것 등>

<문제를 해결하기 위해 우리

가 해야 할 일 또는 실천 계획>

<표 8> 토론의 준비단계(개인활동)의 활동지

이러한 준비단계가 끝나면 개인이 작성한 1단계 활동지를 바탕으로 함께 모여 토론할 주제를 

선정하고 찬반토론을 하게 된다. 이후 정리단계에서는 <표 9>의 활동지를 참고하여 팀이 가지고 

있었던 토론주제에 대한 문제의식을 기술하고 토론과정을 거쳐 발견한 문제해결방법에 대해 기록

하여 정리하는 시간을 가질 수 있도록 구성하였다. 
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도서명:

최종토론 주제:

생각해볼 문제:

포용적 문제의식(도출) 포용적 문제해결

<동아리 구성원 개인별 관점에서 현상, 사실, 추측, 설명> <다양한 관점에서의 문제해결방법 도출

- 질문을 통한 사고의 확장

- 합의된 의견 또는 합의되기 위해 필요한 사항 등>

<표 9> 정리단계(집단활동)의 활동지

3. 독서토론활동의 시범운영 

본 연구는 독서토론활동의 설계에 그 목적이 있기 때문에 설계된 독서토론활동의 효과를 정밀

하게 검증하는 단계를 거치지는 못하였다. 그러나 2019년 9월부터 12월까지 약 3개월의 시범운영

을 통해 권장도서목록과 토론방법의 향후 활용가능성과 이를 위한 개선점에 대해 간단히 점검해

보았다. 

시범운영은 총 6팀으로 구성한 남녀학생 24명을 대상으로 실시하였다. 시범운영팀은 ‘젠더’라는 

권장도서목록 주제의 특수성을 고려하여 남녀가 고루 분포할 수 있도록 구성하였다. 참여자의 

일반적 특징은 다음과 같다(<표 10> 참조). 

구분 빈도(명) 비율(%)

성별
남 10 41.7

녀 14 58.3

학년

2학년 5 20.8

3학년 15 62.5

4학년 4 16.7

소속단대

인문사회 12 50

공과 8 33.3

상경 4 16.7

<표 10> 독서토론활동 시범운영팀의 일반현황

각 팀은 권장도서 중 2권 이상의 도서를 선택하여 독서토론활동을 진행하고 그 과정에서 개인

별활동지와 팀별활동지를 작성하여 제출하도록 하였다. 또한 권장도서목록에 대한 의견과 독서

토론이 텍스트를 이해하는데 어떠한 도움을 주었는지를 파악하기 위하여 간단한 면담조사를 실
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시하였다. 

각 팀에서 제출한 활동지의 예는 <그림 7>과 같다. 

[활동지 1] 젠더 하브루타 개인 활동지(3차)

날  짜 : 2019-11-01/도서관 스터디룸 2층

팀  명 : 도화지

이  름 : ***(2015***)

*도서명: 가부장제와 자본주의(여성, 자연, 식민지와 세계적 규모의 자본축적)

*오늘의 토론주제: 각자가 생각하는 페미니즘에 대해 이야기하고 일상 속 성적 차별과 이를 해결하기 위한 노력은 무엇이 있을까?

*생각해볼 문제: 페미니즘, 성차별

단어(Words) 사실(Fact) 더 알아야 할 과제(Issues) 실천계획(Action Plan)

도그마

일반적으로 비이성적이고 맹

목적으로 신봉되고 주장되는 

명제나, 구체적 조건을 고려하

지 않고 고정적으로 주장되는 

명제

신자유주의

국가권력의 시장개입을 비판

하고 시장의 기능과 민간의 자

유로운 활동을 중시하는 이론

1. 여성들은 진급이나 출산 등으로 인

한 본인의 공백, 커리어 문제 등이 당연

시 돼왔다, 가사노동에서도 성차별을 

느꼈으며 강요받지 않고 자신이 원하

는 삶을 살면서 양성이 평등하고 동등

한 삶을 살았으면 좋겠다.

2. 페미니즘은 남성과 여성이 동등한 

지위에서 있는 것이다. 여성이 남성보

다 낮은 지위에 있고 차별은 여전히 

존재한다. 하지만 남성에 대한 역차별 

역시 존재함

3. 페미니즘에 대해 크게 생각해본 적 

없음. 좋게 바라보는 시각은 아니다. 

하지만 가사노동은 차별이다. 

일상에서 쉽게 젠더관련 서적이나 영

화 등을 접할 수 있어 관심을 가지게 

되었는데 우리 사회에서 젠더 문제는 

큰 이슈가 되고 있다. 이번 여름방학때 

위안부 관련 다큐멘터리를 보고 전시 

여성의 인권은 물론 현대로 오기까지

의 여성의 인권에 대해 알아볼 수 있었

는데 억압받고 차별받는 여성인권이 

현대인 아직까지도 갈 길이 멀다는 생

각이 들었다. 토론을 통해 이 문제에 

관한 팀원들의 생각을 알아보고 공유

하면서 페미니즘과 사회에서 일어나

는 성차별에 대해 생각해 볼 수 있었다. 

남녀의 다름을 존중하고 남성과 여성

의 지위와 권한 등을 동등한 위치에 

두기 위해 우리 사회는 많은 노력을 

지속적으로 해야 한다고 생각한다. 우

리 사회가 바뀌기 위해서는 일상 속에

서 일어나는 일과 같이 사소한 것부터 

바꿔나가야 한다고 생각하고 남녀 서

로를 존중하고 이해하기 위한 지속적

인 대화와 젠더문제를 수면위로 올리

고 변화하기 위한 지속적인 노력과 용

기가 필요하다. 

<그림 7> 토론 준비단계(개인활동)의 활동지의 작성 예

시범운영팀을 대상으로 한 결과물과 면담 등을 통해 연구팀이 개발한 권장도서목록과 독서토론

방법의 장점과 개선점을 다음과 같이 파악하였다. 

첫째, 권장도서목록에서 도서를 선택할 때 가장 도움이 되었던 정보가 무엇인지 질문한 결과 

‘읽기수준정도’와 간략한 줄거리를 정리한 ‘책소개’의 활용도가 가장 높았던 것으로 나타났다. 

“권장도서목록에서 읽기 수준을 참고하여 상, 중, 하 자료를 고르게 읽어보려고 노력하였습니다.” 

- A팀 면담 중

“우선 책제목을 통해 끌리는 책을 몇 권 선택하고 책소개 글을 읽어보고 토론할 책을 골랐습니다.” 

- B팀 면담 중 

둘째, 주제에 맞추어 고전뿐 아니라 소설과 사례집 등의 다양한 장르가 함께 제시되어 있다는 

점에 대한 만족도가 높게 나타났다. 
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“권장도서목록을 통해 함께 읽으면 좋을 다양한 장르의 책이 파악 되어 좋은 것 같습니다.” 

- A팀 면담 중 

셋째, 책의 내용이 어려웠지만 체계화된 토론활동을 통해 이해의 폭을 넓일 수 있었다고 대답하

는 등 모든 팀에서 독서토론활동에 대해 매우 긍정적인 평가를 하고 있었다. 

“독서토론 활동 후 소통의 중요성을 깨달았습니다. 어떠한 문제든 함께 해결해 나가는 것이 필요할 것 

같습니다.” - A팀 활동결과지

“독서와 토론을 통해 ‘젠더'에 대해 완벽하게 이해하긴 어려운 문제였던 것 같다. 다른 친구들과의 토론

을 통해 내가 놓쳤던 부분을 돌아볼 수 있었고 알고 있어야 할 부분들을 배운 느낌이라 뿌듯했다.” 

- C팀 활동결과지

“책을 읽고 우리의 생각과 의견을 말해보는 시간을 가짐으로써 변해가는 사회와 그 속의 젠더의식에 

대해 조금이나마 이해할 수 있는 좋은 시간이었다.” - F팀 활동결과지

넷째, 그러나 독서토론활동의 순서도와 활동지 등이 배부되었지만 여전히 절대 다수인 17명

(75%)의 학생이 책의 내용과 하브루타 활동이 어려웠다 라고 토로하였다. 

“토론의 형식이 주어지긴 했지만 주제를 정하고 토론하는 과정에서 어려움을 느꼈습니다.” 

- A팀 면담 중

“처음 개인활동을 할 때 막막함을 느꼈습니다. 좀 더 활동과 관련하여 설명이 필요할 것 같습니다 ” 

- B팀 면담 중 

이상 시범운영을 해 본 결과를 요약해보면 다음과 같다.

우선, 권장도서목록의 경우, 제공되는 정보 및 장르의 다양성에 의해 도서선택과 독서활동에 

긍정적인 영향을 주었다는 것을 확인 할 수 있었다. 하브루타 식을 토대로 한 독서토론법에 대해

서는 “텍스트의 내용을 보다 더 잘 이해할 수 있었다”라는 긍정적인 의견이 많았지만, 토론방법에 

대한 보다 더 자세한 가이드를 필요로 한다는 것을 확인할 수 있었다. 이에 향후에는 오리엔테이

션 등을 통해 독서토론의 방법에 대해 상세히 설명하고 예시를 제시하는 등의 방법이 고려되면 

좋을 것이라 판단되었다. 
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Ⅳ. 결 론

급격한 고용변화가 예견되는 4차 산업혁명 시대는 진로에 대한 새로운 대응양식을 필요로 한다. 

2017년 4월 열린 교육부 개최 전국대학 진로취업포럼에서는 앞으로 대학은 학생들이 모호하고 

불확실한 미래에 잘 적응할 수 있도록 유연한 대처능력을 배양할 수 있는 기회를 제공하는데 

힘써야 한다고 강조하였다. 이는 갈수록 가속화되는 노동환경의 변화로 인해 학교-일 진로전환기

에 놓인 대학생의 진로적응성(career adaptability)이 더욱 중요해지고 있음을 의미한다(백정기, 

이제경 2019).

이를 위해 대학에서는 다양한 진로교육프로그램을 개설하고 교육하고 있다. 그러나 우리는 진

로적응성이 단순히 진로에 대해 고민하고 삶의 방향을 결정하는 것만을 의미하는 것이 아니라는 

것을 상기해야한다. 진로적응성은 직무에 대비하고 수행하는 것과 같이 예측 가능한 일 뿐 아니라, 

직업 환경에서의 변화로 유발되는 예측 불가능한 상황에 대처할 수 있는 준비도로 정의할 수 

있다(Savickas 1997). 장계영은 진로적응성을 개인의 생애 동안 일어나는 여러 진로전환에 성공

적으로 적응할 수 있는 태도와 능력이며, 진로결정, 직업으로의 전환, 직업적응을 위한 준비도라고 

하였다(장계영 2009). 즉, 진로교육은 단순히 해당 직업에 필요한 역량을 길러주는 것이 아니라, 

해당 직업을 둘러싸고 있는 환경에 대해 이해하고 사회에 적응하는 힘을 길러주는 복합적인 지도

가 이루어져야 하는 것이다. 이러한 복합적인 지도방법 중 하나로 독서가 언급되고 있으며, 효과적

인 독서교육을 위한 방법에 대한 논의가 끊임없이 이루어지고 있다. 

본 연구에서는 대학생들의 독서활동을 보다 더 체계적이고 효과적으로 지원하기 위한 방안으로 

권장도서목록의 개선과 이를 활용한 독서토론을 제안하였다. 

먼저, 권장도서목록의 경우, 고전 중심의 권위적 선정과정을 탈피하여 다양한 주제분야의 도서

를 선정해야 할 필요성에 대해 논의하였다. 더불어 단편적인 서지사항만을 제시하고 있는 현 정보

제공방식을 벗어나 독자들이 참조할 수 있는 정보제공적 역할을 강화해야 함을 주장하였다. 이에 

본 연구에서는 사회적 이슈가 되고 있는 ‘젠더’라는 주제를 중심으로 다양한 장르의 권장도서목록

을 구성하였고, 서지사항 외에 세부주제 및 읽기수준과 책소개, 책을 읽으면서 생각해볼 거리 등을 

기술하여 참조할 수 있는 정보를 보완하였다. 

다음으로 권장도서를 활용한 독서토론활동을 위해 이미 다양한 주제의 토론교육에서 그 효과가 

입증되어 적용되고 있는 하브루타식 토론기법을 참조하여 그 모형을 설계하였다. 

향후, 후속연구를 통해 본 연구에서 제안한 권장도서목록과 독서토론의 효과성에 대한 보다 

면밀한 검증이 필요할 것으로 판단된다.
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