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요  약 : 본 연구에서는 제2차 대학도서관진흥종합계획(2019~2023)의 완료 시기가 도래함에 따라 기존 종합계획의 추진과제에 대한 

이행 수준을 대학도서관 주요 통계와 도서관 직원의 인식을 토대로 살펴보고자 하였다. 이를 위해 최근 5년간 대학도서관 주요 통계 

지표 변화를 살펴보았으며, 도서관 직원을 대상으로 제2차 종합계획에 대한 전반적인 인식과 17개 세부과제에 대한 중요도와 수행도 

인식을 설문 조사하였다. 총 369명의 설문 응답을 분석한 결과는 다음과 같다. 첫째, 대다수 응답자는 제2차 종합계획에 대해 잘 알고 

있었으며, 도서관 발전계획이나 시행계획 수립에 빈번하게 활용하고 있었다. 둘째, 세부과제 17개에 대한 IPA 분석 결과, 대학의 유형과 

상관없이 시설 개선이나 교수-학습 지원, 학술자원 접근성 확대는 꾸준히 유지되어야 하며, 도서관 정책을 개발하고 인력과 재정을 확충하기 

위한 노력이 강화되어야 하는 것으로 나타났다. 셋째, 4년제 대학은 전문대학에 비해 해외 학술자원의 접근성 확대를 특히 중요시하고 

있었으며, 전문대학은 4년제 대학에 비해 기초소양 함양 프로그램이나 포용적 서비스를 더 중요하게 인식하고 있었다. IPA 대각선 모형 

적용 결과 모든 세부과제에 대한 수행도가 중요도에 비해 낮은 것으로 드러났는데, 이는 추후 종합계획 수립 시 실효성 제고를 위한 

전략적 모색이 중요하다는 것을 시사한다.

주제어: 대학도서관, 대학도서관진흥종합계획, 정책 성과, 인식 분석

ABSTRACT : In this study, we aimed to examine the level of implementation of the second comprehensive plan for promoting 

academic libraries (2019-2023) by analyzing key statistics of academic libraries and gathering perceptions from library 

staff. We analyzed the changes in major statistical indicators of libraries over the past five years. Additionally, we surveyed 

library staff to understand their overall perceptions of the plan and their attitudes towards the 17 sub-tasks outlined 

in it. The analysis of 369 survey responses revealed several key findings. Firstly, most respondents comprehended the 

plan well and frequently utilized it for developing their libraries’ development and implementation plans. Secondly, the 

IPA results indicated that regardless of the type of university, there should be a continuous focus on facility improvement, 

teaching-learning support, and expanding access to academic resources. Efforts to develop library policies and strengthen 

human and financial resources were identified as crucial. Thirdly, four-year universities particularly emphasized the 

importance of expanding access to international academic resources compared to junior colleges. Conversely, junior colleges 

perceived foundational skill-building programs and inclusive services as more significant than four-year universities. The 

application of the IPA diagonal model revealed that the performance levels of all sub-tasks were lower than their perceived 

importance levels, suggesting the need for strategies to enhance effectiveness in future comprehensive plan formulation.

KEYWORDS : Academic Library, Comprehensive Plan for the Promotion of Academic Libraries, Policy Outcomes, 
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Ⅰ. 서 론

대학의 교육과 연구경쟁력 강화에 있어 대학도서관의 역할이 중요하다는 것은 자명한 사실이다. 

학생의 대학도서관 서비스나 정보자원 이용은 이들의 학습 성과에 긍정적인 영향을 준다는 사실이 

선행연구에서 입증된 바 있다(Goodall & Pattern, 2011; Montenegro et al., 2016). 대학도서관에 

대한 지원이 대학의 연구경쟁력 향상과 관련성이 있다는 것 또한 여러 연구에서 밝혀진 바 있다

(한혜영, 2005; Oppenheim & Stuart, 2004). 한국교육학술정보원(2019)의 연구보고서에서는 대다수 

연구자가 대학의 연구경쟁력에 대학도서관이 직․간접적인 영향을 미친다고 인식하고 있다고 제시

하였고, 대학도서관의 주요 지표, 즉, 전자저널 및 웹 DB 패키지 수, 자료구입비, 대학원생 대출 

책 수가 증가하면 대학의 SCIE 논문 수와 논문 피인용 수가 증가하는 것을 확인한 바 있다. 

대학의 주요 기능에서 대학도서관이 지니는 중요한 가치에도 불구하고, 국내 대학도서관은 제 

기능과 역할을 충분히 수행하고 있지 못하다는 비판적 시각이 존재한다. 최근 대학도서관 이용자 

연구에서 대학도서관은 여전히 도서 대출이나 개인 학습공간으로 인식되는 경향이 강하다는 결과가 

제시되기도 하였다(정영미, 2020). 반면 해외의 여러 대학도서관은 국내와 비교하여 교육 및 연구

지원 서비스의 범위가 훨씬 넓고 다양한 편이라는 연구 결과도 제시되었다(오선혜, 곽승진, 2021). 

이러한 차이는 다양한 원인에 의한 것이겠지만 최재황과 이종욱(2019)은 대학도서관에 대한 투자

에서 기인한다고 주장하고, 구체적으로 국내 주요 대학도서관의 전임교원 1인당 평균 도서관 직원 

수는 북미의 약 36%, 재학생 1인당 자료구입비는 북미의 약 26%에 불과하다는 결과를 제시하였다.

국내 대학도서관의 열악한 상황을 타개하기 위한 노력과 정책적 논의들이 오랜 시간 동안 계속 진행

되어 왔다. 이제환(2012)은 2008년 수립된 ｢대학경쟁력 강화를 위한 대학도서관 발전계획, 2009~2013｣

과 ｢도서관발전종합계획, 2009~2013｣을 검토하여 2013년 당시의 대학도서관 정책의 문제점을 파악

하고 개선책을 제언하였고, 이재원(2019)은 국내 대학도서관과 관련된 정책의 수립과정과 정책과제의 

변화 추이를 통해 미래 대학도서관의 합리적 정책 방향을 제시하고자 하였다. 장윤금 외(2020)는 국내 

대학도서관 진흥을 위한 주요 정책과제를 개발하기 위해 국내외 대학도서관 발전계획 관련 선행연구

를 분석하고 이를 통해 도출된 요인을 기반으로 대학도서관 사서 대상의 인터뷰, 전문가 대상의 계층적 

분석 방법을 실시하여 중요도가 높은 분야 및 정책과제를 개발하여 제시하였다. 이들 연구는 모두 대학

도서관 진흥을 위한 발전계획을 향해 있다. 주지하다시피 대학도서관 진흥을 위한 대표적인 노력으로 

교육부는 2015년에 대학도서관진흥법을 제정 및 시행하였으며, 이에 근거하여 제1차 대학도서관진흥

종합계획(2016~2018)과 제2차 대학도서관진흥종합계획(2019~2023)을 수립하였다. 

대학도서관진흥종합계획(이하 ‘종합계획’)은 5년마다 수립되는 우리나라 대학도서관 정책 전반에 

대한 근간이자 앞으로 나아가야 할 미래상을 제시하는 계획이다. 현재는 제2차 종합계획의 완료 

시기가 도래함에 따라 제3차 종합계획 수립을 앞두고 있다. 이와 같은 연속성을 지니는 계획의 경우, 
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새로운 계획의 수립은 기존 계획의 추진과제에 대한 이행점검 및 추진 성과분석을 토대로 가능하다. 

즉, 제2차 종합계획에 대한 정책목표 및 핵심과제, 세부과제, 실행계획의 내용을 검토하고 현재의 

추진현황에 대한 성과를 분석하는 방법은 현시점의 국내 대학도서관 강점과 약점을 도출하여 앞으로

의 정책 방향을 제시할 수 있다. 이는 기존 계획의 종결점이자 새로운 계획을 위한 시작점이다. 

따라서 본 연구는 현시점의 국내 대학도서관 정책 성과를 분석하기 위해 제2차 종합계획에 

대한 이행점검 및 현황 진단을 중점적으로 다루고자 하였다. 이를 위해 제2차 종합계획에서 수립한 

추진과제 및 세부과제에 대한 이행 수준을 대학도서관 직원의 인식을 토대로 살펴보았다. 추가로 대학의 

유형에 따라 도서관이 달성하고자 하는 목표에 차이가 있을 수 있으므로 4년제 대학과 전문대학 소속 

응답자의 인식을 구분하여 살펴보았다. 본 연구의 결과는 대학도서관 현장에 기반하여 실행력 있는 

제3차 대학도서관진흥종합계획 수립을 위한 기초 데이터로 활용될 수 있을 것이다.

Ⅱ. 국내 대학도서관 현황과 정책

1. 주요 통계 

국내 대학도서관 현황을 살펴보기 위하여 자료, 인력, 자료구입비, 이용 부문의 주요 통계 지표에 

대한 최근 5년간(2018~20221))의 변화를 살펴보았다(교육부, [발행년불명]). 먼저 자료 부문에서 

최근 5년간 대학도서관 소장 도서 책 수는 점진적으로 증가하였는데, 4년제 및 전문대학의 재학생 1인당 

소장 책 수는 2018년에 약 68.4책이었으나 2022년 약 76.9책인 것으로 나타났다(<그림 1> 참조). 다만 

동 기간 재학생 1인당 연간 증가 책 수는 다소 감소한 것으로 나타났는데, 특히 4년제/대학원 대학은 

2021년에 비해 2022년에 소폭 증가하였으나 전문대학에서는 꾸준히 감소하는 추세인 것으로 나타났다.

<그림 1> 최근 5년간 자료 부문 주요 지표 변화

 1) 기준 연도의 통계 지표는 이전 연도의 실적을 나타냄. 즉, 2018년 통계 수치는 2017년에 대학도서관이 달성한 실적임.
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인력 부문에서는 먼저 4년제/대학원대학 및 전문대학의 재학생 1,000명당 도서관 사서 수는 소폭 감소

하는 추세로, 2018년에 1.2명이었으나 2022년에 1.1명으로 줄어들었다(<그림 2> 참조). 학령인구 감소로 

인하여 재학생 수가 감소하고 있음에도 불구하고, 재학생 수 기준 도서관 사서 수가 감소하는 것은 사서의 

수가 현저히 감소하고 있음을 의미한다. 반면 대학도서관 직원 1인당 교육 참여시간은 꾸준히 증가하고 

있으며, 2018년에 1인당 45시간 교육을 받았으나 2022년에는 약 56시간 이수한 것으로 나타났다.

<그림 2> 최근 5년간 인력 부문 주요 지표 변화

예산 부문에서는 먼저 대학 총결산액 대비 자료구입비 비율을 살펴보았으며, 4년제/대학원 대학은 

그 비율이 약 0.9% 수준이며, 전문대학은 약 0.2% 수준으로 유지되고 있었다. 이는 한국도서관기준

(한국도서관협회, 2013)에 제시된 4년제 대학 2~2.5%, 전문대학 1%에 미치지 못하는 비율이다. 

다음으로 국내 대학 평균 재학생 1인당 자료구입비는 2018년 100,403원에서 2022년 107,351원으로 

소폭 상승한 것으로 나타났으나 재학생 수 감소 및 전자자료 구독료 상승 등을 고려하면 실질적으로는 

자료구입비가 상승했다고 보기는 어렵다. 특히 자료구입비에서 차지하는 전자자료 구입비 비율이 지난 

5년간 꾸준히 증가하여 2022년에는 약 72%를 차지하고 있는데(<그림 3> 참조), 전자자료 구독료는 물가 

상승률보다 더 높게 인상되고 있어 학술자원에 대한 접근성은 더 낮아지고 있다고 볼 수 있다.

 

<그림 3> 최근 5년간 예산 부문 주요 지표 변화
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도서관 이용 부문에서는 재학생 1인당 대출 책 수와 상용 DB 다운로드 건수를 조사하였다(<그

림 4> 참조). 그 결과 재학생 1인당 대출 책 수는 최근 5년간 감소하는 추세였으나 특히 코로나-19

로 인해 대학도서관의 정상적인 운영에 어려움이 존재하여 2021년 통계(실제로는 2020년 실적)

에서 급감하였다. 코로나-19 상황이 다소 완화되는 2022년 통계부터는 소폭 증가하여 회복하는 

모습을 보인다. 이에 반해 상용 DB 다운로드 건수는 코로나-19 상황 이전에는 점차 감소하다가 

코로나-19 상황 이후 꾸준히 증가하고 있다. 이는 코로나-19로 인해 온라인 서비스 이용률이 증가

하였고, 그중에서도 전자책 이용의 증가가 이러한 증가 추이에 기여한 것으로 추측된다.

<그림 4> 최근 5년간 도서관 이용 부문 주요 지표 변화

2. 대학도서관진흥종합계획 

가. 배경 및 발전과정 

교육부는 2002년 ‘국가인적자원개발기본계획에 따른 분야별 시행계획’을 수립하였고, 이에 대

학도서관의 문제점을 진단하고 해결하기 위해 대학도서관의 비전과 추진목표, 추진과제를 제시한 

‘초,중등학교 및 대학도서관 발전종합계획’을 수립하였다. 이 계획은 대학도서관의 문제점을 진단

하지만, 정책 로드맵을 제시하지는 못하였고, 연속적인 정책의 입안 없이 마무리되었다는 한계가 

있다(이재원, 2019). 이후 2008년 도서관정보정책위원회는 도서관법 제12조에 의거 ‘도서관종합

발전계획’을 발표하였다. 교육부는 5년마다 도서관 발전종합계획을 수립하도록 명시한 도서관법에 

근거하여 ‘대학도서관 발전종합계획(09~13, 14~18)’을 수립하였으며, 정책의 연속성을 확보할 

수 있게 되었다. ‘발전종합계획(09~13)’은 대학도서관의 장서, 자료구입비 등 양적 측면의 성장에 

성공적이었으나, 대학도서관 진흥법 제정이 불발되며 법과 제도적 기반을 마련하지 못한 한계가 

있었다(이재원, 2019). 

‘발전종합계획(14~18)’의 정책 일정 중 대학도서관 진흥법이 제정(2015. 3. 27. 법률 제13222호) 

및 시행(2015. 9. 28)되었으며, 교육부는 법 제8조에 의거하여 ‘제1차 대학도서관 진흥종합계획
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(16~18)’을 수립하였다. ‘제1차 대학도서관 진흥종합계획(16~18)’은 대학도서관의 자료구입비를 

확대하고 재정지원사업과의 연계를 계획하는 등의 방법을 통하여 학술정보자원을 확충하는 데 

주력하였으며, 다음으로 수립된 ‘제2차 대학도서관 진흥종합계획(19~23)’은 이용자 중심의 도서관 

역할 및 기능 확대에 초점을 맞추고 있다(교육부, 2019).

나. 제2차 대학도서관진흥종합계획(2019~2023) 

제2차 대학도서관진흥종합계획(2019~2023)은 대학 교육과 연구를 지원하는 핵심 기관으로서의 

대학도서관 기능과 역할 혁신을 목표로 한다. 제2차 종합계획의 7대 추진과제와 17개 세부과제는 

다음 <표 1>과 같으며, 3개 분야(교육, 연구, 기반)의 핵심 성과로 ‘학생 중심의 맞춤형 학습 환경 

제공’, ‘연구의 질 제고를 위한 전문적 서비스 강화’, ‘평가 모형의 다양화로 대학 특성에 맞는 

대학도서관 발전 추진’을 설정하였다. 

분야 추진과제 세부과제 추진기관

교육

➀ 수업 및 학습 활동 지원 

강화

➀-1. 맞춤형 교수-학습 지원 서비스 확대 KERIS 대학

➀-2. 학생들의 기초소양 함양 프로그램 운영 대학

➀-3. 학술정보 접근성을 높이는 포용서비스 확충 KERIS

➁ 창의적․협력적 학습환경 

구축

➁-1. 도서관 시설 개선 및 공간 혁신 KERIS 대학

➁-2. 디지털 매체 교육 확대 대학

연구

➂ 해외 학술자료 구독 및 

공동활용 확대

➂-1. 대학라이선스 구독 확대
교육부

KERIS

➂-2. 해외전자저널의 한국형 구독 모델 개발 및 협상 지원
교육부

KERIS

➂-3. 무료공개 학술자원(OA) 체재 지원
교육부

KERIS

➂-4. 외국학술지지원센터 활용도 증대
교육부

KERIS

➃ 연구지원 큐레이션 서비스
➃-1. 연구성과 분석 서비스 KERIS 대학

➃-2. 맞춤형 지원 서비스 대학

➄ 연구 윤리 확립 지원
➄-1. 연구윤리 교육 확대 및 사전 예방체계 마련 KERIS 대학

➄-2. 연구윤리 전문 역량 강화 KERIS 대학

기반

➅ 대학도서관 위상 제고를 

위한 정책 강화

➅-1. 대학도서관 진흥 정책 개발 및 성과 홍보 강화
교육부

KERIS

➅-2. 대학도서관의 새로운 역할 변화에 부응하는 인력․재정 확충
교육부

KERIS

➆ 대학도서관 평가의 실효성 

제고 및 6성과확산

➆-1. 대학도서관 발전을 견인하는 대학도서관 평가 추진
교육부

KERIS

➆-2. 우수 대학도서관에 대한 인센티브 강화
교육부

KERIS

<표 1> 제2차 대학도서관진흥종합계획(2019~2023) 7대 추진과제와 17개 세부과제
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Ⅲ. 연구방법 

1. 자료 수집

제2차 종합계획에 대한 인식과 성과를 조사하기 위하여 전국 대학도서관 직원을 대상으로 온라

인 설문조사를 실시하였다. 설문 내용은 종합계획에 대한 인지 수준, 활용 현황, 세부과제에 대한 

중요도와 수행도 인식, 응답자의 배경정보 등으로 구성하였다. 설문조사는 2023년 5월 18일부터 

31일까지 약 2주간 실시하였으며, 한국교육학술정보원의 협조로 전국 대학에 공문을 발송하여 

조사에 대한 참여를 요청하였다. 그 결과, 총 369명이 설문 응답을 완료하였다. 설문 문항과 측정 

방식에 대한 자세한 내용은 <표 2>에 제시하였다.

영역 문항 및 측정 방식

Ⅰ. 제2차 대학도서관진흥종합계획(2019∼2023)에 

대한 인식

인지 수준(범주형), 중요도(범주형), 중요도 낮은 이유(개방형), 활용 

방식(범주형, 복수 응답), 활용도 제고 방안(7점 척도, 복수 응답)

Ⅱ. 제2차 대학도서관진흥종합계획(2019∼2023) 

세부과제의 중요도와 수행도
세부과제별 중요도 및 수행도(7점 척도)

Ⅲ. 응답자 배경정보
성별(범주형), 연령(범주형), 신분/직책(범주형), 근무기간(범주형), 대학

유형 및 소재지(범주형)

<표 2> 설문 영역 및 문항 구성

2. 자료 분석

설문 응답 분석은 크게 두 단계로 수행하였다. 첫 번째 단계로 Ⅰ~Ⅲ 영역(<표 2> 참조)의 

응답에 대한 빈도(범주형) 또는 평균(7점 척도)을 살펴보았다. 특히 Ⅱ 영역에서는 세부과제에 

대한 상대적인 중요도와 성취도를 동시에 측정하여 비교-분석하는 평가기법인 ‘중요도-수행도

(Importance-Performance Analysis, IPA)’ 분석(Martilla & James, 1977)을 적용하였으며, 추

가적으로 대응표본 t-검정을 실시하여 중요도와 수행도 간의 인식 차이를 이해하고자 하였다. 

IPA 분석을 통해 세부과제를 4개의 사분면 즉, IPA 매트릭스에 나타내었으며, 중요도와 수행

도가 모두 높은 과제(제 1사분면), 높은 중요도에 비해 수행도가 낮은 과제(제 2사분면), 중요도

와 수행도가 모두 낮은 과제(제 3사분면), 낮은 중요도에 비해 수행도가 높은 과제(제 4사분면)를 

파악하였다(<그림 5> 참조). 그렇지만 이러한 사분면 모형은 기준이 되는 십자선을 결정하는 것

이 주관적인 편이며, 기준선에 가깝게 위치하는 요소나 제 4사분면 영역에 속하는 요소를 해석하

는 방식이 모호한 한계가 존재한다(Bacon, 2003; Boley, McGehee, & Hammett, 2017). 본 연구

에서는 이러한 한계점을 보완하기 위하여 수행도가 중요도를 초과하는 영역과 수행도가 중요도에 
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비해 저조한 영역을 구분하는 45도 우상향 대각선을 활용하여 아래 <그림 6>에서 제시된 해석을 

병행하였다(Bacon, 2003; Boley, McGehee, & Hammett, 2017; Chen, 2021).

<그림 5> IPA 매트릭스 사분면 모형 <그림 6> IPA 매트릭스 대각선 모형

다음 단계에서는 응답자의 소속 대학 유형(4년제 대학, 전문대학, 대학원대학)에 따른 Ⅰ(활용 방식 

제외) 영역과 Ⅱ 영역 문항의 응답에 대한 인식 차이를 조사하였다. 집단 간 평균 차이를 검정하기 

위한 일원배치 분산분석(One-way ANOVA)을 수행하였으며, 분산분석 결과가 유의한 경우, 

Bonferroni correction을 활용한 사후검정을 실시하였다. 분석 결과는 응답자 소속 대학의 다수를 

차지하는 4년제 대학과 전문대학 간 비교를 중심으로 기술하였다. Ⅰ 영역의 인지 수준과 중요도에 

대한 응답의 경우, ‘매우 그렇다’는 5점, ‘그렇다’는 4점, ‘보통이다’는 3점, ‘그렇지 않다’는 2점, ‘전혀 

그렇지 않다’는 1점으로 치환하였고, 나머지 문항의 경우 7점 척도를 평균으로 환산하여 분석하였다. 

Ⅳ. 연구결과

1. 응답자 배경정보

설문 응답자의 연령 분포를 살펴본 결과, 총 369명 가운데 30대가 127명(34.4%)으로 가장 많았

으며, 다음으로 50대 108명(29.3%), 40대 95명(25.7%), 20대 35명(9.5%) 등의 순이었다(<표 

3> 참조). 또한 이들의 신분/직책은 대학도서관 실무자가 259명(70.2%)으로 대부분을 차지하였

으며, 경영자/관리자가 107명(29.0%)으로 나타났다. 응답자의 대학도서관 근무경력은 ‘20년 이

상’이 111명(30.1%)으로 가장 많았고, ‘5년 이상 10년 미만’이 77명(20.9%), ‘1년 이상 5년 미만’

이 71명(19.2%), ‘10년 이상 15년 미만’이 53명(14.4%) 등의 순으로 나타나 다양한 근무경력을 
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가진 직원들이 응답한 것을 알 수 있다. 

응답자의 고용 형태는 대부분 정규직(298명, 80.8%)이었으며, 일부 비정규직(67명, 18.2%)과 

기타(4명, 1.1%)가 있었다. 대학의 유형 분포는 4년제 대학 소속이 282명(76.4%)이었고, 전문대학 

소속이 70명(18%)이 있었다. 또한 응답자 대학의 소재 지역이 수도권이 149명(40.4%)으로 가장 

많았지만 전국적으로 고른 참여가 이루어진 것으로 파악되었다.

변수 범주 빈도(명) 비율(%)

연령

20대 35 9.5

30대 127 34.4

40대 95 25.7

50대 108 29.3

60대 이상 4 1.1

신분 또는 직책

실무자 259 70.2

경영자 및 관리자(과장, 팀장 이상) 107 29.0

기타 3 0.8

근무경력

1년 이하 29 7.9

1년 이상 5년 미만 71 19.2

5년 이상 10년 미만 77 20.9

10년 이상 15년 미만 53 14.3

15년 이상 20년 미만 28 7.6

20년 이상 111 30.1

고용형태

정규직 298 80.8

비정규직 67 18.1

기타 4 1.1

소속대학 유형

4년제 대학 282 76.4

전문대학 70 19.0

대학원 대학 17 4.6

소속대학 지역

수도권 149 40.4

대구/경북권 52 14.1

부산/울산/경남권 42 11.4

전라/제주권 58 15.7

충청/강원권 68 18.4

<표 3> 응답자 배경정보

2. 제2차 대학도서관진흥종합계획(2019~2023)에 대한 인식

가. 인지 수준 및 활용 현황

제2차 대학도서관진흥종합계획(2019~2023)(이하 “제2차 종합계획”)에 대한 응답자의 인지 

수준과 중요도를 살펴보았다. 먼저 제2차 종합계획에 대해 267명(72.4%)(‘매우 그렇다’: 101명, 

‘그렇다’: 166명)은 잘 알고 있는 것으로 나타났고, 잘 모른다고 답한 응답자는 24명(‘그렇지 않
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다’: 21명, ‘전혀 그렇지 않다’: 3명)이었다. 다음으로 응답자의 대학 및 대학도서관에서 제2차 

종합계획이 중요하게 다루어졌는가에 대해 228명(61.8%)(‘매우 그렇다’: 82명, ‘그렇다’ 146명)은 

긍정적으로 응답하였고, 42명(11.4%)은 부정적인 편이었다(<표 4> 참조). 

제2차 종합계획이 중요하게 다루어지지 않았다고 응답(N=42)한 이유는 크게 네 가지로 구분

할 수 있다. 첫 번째는 입학자원의 감소나 인건비 상승 등으로 인한 대학의 예산이 부족하여 이로 

인해 도서관의 예산 또한 부족하다는 것, 두 번째는 재정적 어려움으로 인해 도서관 인력충원이 

제대로 이루어지지 않는다는 것, 세 번째는 대학도서관 평가 결과가 대학 평가에 직접적인 영향을 

주지 않을 뿐만 아니라 별다른 제재가 없어 대학 본부 측에서 크게 의식하지 않는다는 것, 네 

번째는 종합계획 내용이 서로 다른 대학도서관의 특성을 반영하지 못한다는 것이 언급되었다. 

구분

제2차 종합계획에 대한

인지 수준

대학 및 대학도서관에서 

제2차 종합계획의 중요도 인식

빈도(명) 비율(%) 빈도(명) 비율(%)

매우 그렇다 101 27.4 82 22.2

그렇다 166 45.0 146 39.6

보통이다 78 21.1 99 26.8

그렇지 않다 21 5.7 37 10.0

전혀 그렇지 않다 3 0.8 5 1.4

<표 4> 제2차 종합계획에 대한 인지 수준과 중요도 인식

제2차 종합계획의 활용 방식을 조사한 결과, ‘대학도서관 자체 발전계획 및 시행계획 수립’(287명, 

77.8%)에 활용되는 경우가 가장 많았고, 다음으로 ‘예산 확보의 근거자료’(157명, 42.5%), ‘대학

도서관 공간 변화 및 환경개선’(137명, 37.1%), ‘대학도서관 서비스 개발 및 확대’(129명, 35.0%) 

등의 순이었다(<그림 7> 참조).

<그림 7> 제2차 종합계획 활용 방식(복수 응답)



 국내 대학도서관 정책 성과에 대한 현장 인식 조사

- 425 -

대학도서관진흥종합계획의 활용도가 높아지기 위해서는 ‘실질적 행․재정적 지원 대책 수

립’(M=6.17)이 가장 중요한 것으로 나타났고, 이어서 ‘도서관 예산, 인력 및 시설에 대한 구체적 

기준 마련’(M=6.06)과 ‘대학도서관 현실 및 정보자원환경 변화 고려한 계획 수립’(M=6.06), 

‘대학도서관 평가 실효성 제고’(M=5.96), ‘대학기관인증평가 또는 각종 사업과의 연계’(M=5.95) 

등이 중요하게 간주되고 있었다(<그림 8> 참조). 

<그림 8> 제2차 종합계획 활용도 제고 방식

나. 세부과제의 중요도와 수행도 인식

제2차 종합계획은 7대 추진과제에 대한 17개의 세부과제로 구성되어 있다(<표 1> 참조). 세부

과제에 대한 중요도와 수행도에 대한 인식은 7점 리커트 척도로 조사하였으며, 그 결과는 다음 

<표 5>와 같다. 먼저 중요도 평균이 5.5를 초과하는 세부과제는 5개, 즉 ‘➁-1. 도서관 시설 개선 

및 공간 혁신’, ‘➂-1. 대학라이선스 구독 확대’, ‘➂-2. 해외 전자저널의 한국형 구독 모델 개발 

및 협상 지원’, ‘➂-3. 무료공개 학술자원(OA) 체재 지원’, ‘➅-2. 대학도서관의 새로운 역할 변화

에 부응하는 인력․재정 확충’이었다. 특히 추진과제 ➂영역의 세부과제가 3개 포함되어 해외 

학술자원에 대한 접근성 확보가 중요한 이슈임을 알 수 있었다. 한편 중요도 평균이 5.0 이하인 

세부과제는 연구 윤리 체제 마련과 관련된 ‘➄-1’, ‘➄-2’ 과제와 더불어 대학도서관에 대한 인센

티브 강화와 관련된 ‘➆-2’로 나타났다. 

다음으로 수행도 평균이 5.0을 초과하는 과제는 ‘➀-2. 학생들의 기초소양 함양 프로그램 운영’, 

‘➁-1. 도서관 시설 개선 및 공간 혁신’, ‘➂-1. 대학라이선스 구독 확대’, ‘➂-2. 해외 전자저널의 

한국형 구독 모델 개발 및 협상 지원’, ‘➂-4. 외국학술지지원센터 활용도 증대’였으며, 여기서도 

➂영역의 과제가 3개 포함되어 해외 학술자원에 대한 접근성 확대는 높은 중요성에 따라 수행도 

또한 높은 편임을 알 수 있다. 나아가 수행도 평균이 4.5 이하인 과제는 ‘➃-1. 연구성과 분석 

서비스’, ‘➄-1. 연구윤리 교육 확대 및 사전 예방체계 마련’, ‘➄-2. 연구윤리 전문 역량 강화’, 
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‘➅-2. 대학도서관의 새로운 역할 변화에 부응하는 인력․재정 확충’, ‘➆-2. 우수 대학도서관에 

대한 인센티브 강화’인 것으로 나타났다. ‘➄-1’, ‘➄-2’, ‘➆-1’ 과제는 앞서 중요도 또한 상대적으로 

낮은 편이었다. 

‘➅-2. 대학도서관의 새로운 역할 변화에 부응하는 인력․재정 확충’ 과제는 중요도에 비해 

수행도가 저조했는데, 아래 <표 5>에 제시된 바와 같이 중요도와 수행도 간의 차이가 가장 큰 

것으로 드러났다. 이와 더불어 ‘➃-1. 연구성과 분석 서비스’, ‘➅-1. 대학도서관 진흥 정책 개발 

및 성과 홍보 강화’, ‘➆-1. 대학도서관 발전을 견인하는 대학도서관 평가 추진’, ‘➆-2. 우수 대학

도서관에 대한 인센티브 강화’ 과제 또한 중요도와 수행도의 괴리가 큰 편이었다. 제2차 종합계획

의 7대 추진과제에서 여섯 번째(‘대학도서관 위상 제고를 위한 정책 강화’)와 일곱 번째(‘대학도서

관 평가의 실효성 제고 및 성과확산’) 과제에 속하는 모든 세부과제가 중요도에 비해 수행도가 

낮은 것은 주목할 필요가 있다.

번호 세부과제
중요도

(a)

수행도

(b)

a-b paired 

t차이 순위

➀-1 맞춤형 교수-학습 지원 서비스 확대 5.45 4.98 0.47 12 8.60*

➀-2 학생들의 기초소양 함양 프로그램 운영 5.32 5.10 0.22 17 5.83*

➀-3 학술정보 접근성을 높이는 포용서비스 확충 5.31 5.00 0.31 15 6.52*

➁-1 도서관 시설 개선 및 공간 혁신 5.60 5.05 0.55 9 8.22*

➁-2 디지털 매체 교육 확대 5.18 4.73 0.45 13 7.94*

➂-1 대학라이선스 구독 확대 5.80 5.40 0.40 14 7.79*

➂-2 해외 전자저널의 한국형 구독 모델 개발 및 협상 지원 5.60 5.05 0.55 8 9.63*

➂-3 무료공개 학술자원(OA) 체재 지원 5.56 4.98 0.58 7 10.17*

➂-4 외국학술지지원센터 활용도 증대 5.48 5.21 0.27 16 6.20*

➃-1 연구 성과 분석 서비스 5.02 4.36 0.66 3 9.45*

➃-2 맞춤형 지원 서비스 5.18 4.58 0.60 6 8.71*

➄-1 연구윤리 교육 확대 및 사전 예방체계 마련 5.00 4.47 0.53 10 9.21*

➄-2 연구윤리 전문 역량 강화 4.95 4.46 0.49 11 8.63*

➅-1 대학도서관 진흥 정책 개발 및 성과 홍보 강화 5.36 4.62 0.74 2 11.36*

➅-2 대학도서관의 새로운 역할 변화에 부응하는 인력․재정 확충 5.54 4.26 1.28 1 12.48*

➆-1 대학도서관 발전을 견인하는 대학도서관 평가 추진 5.28 4.66 0.62 5 9.12*

➆-2 우수 대학도서관에 대한 인센티브 강화 4.93 4.27 0.66 4 4.27*

* p < .05

<표 5> 17개 세부과제에 대한 중요도와 수행도 분석

중요도와 수행도 측정 결과를 토대로 IPA 매트릭스를 그려보면 다음 <그림 9>와 같다. x축은 

수행도, y축은 중요도이며, 교차점은 수행도 평균 5.33과 중요도 평균 4.77을 적용하였다. 먼저 

사분면 모형에서 제 1사분면에는 6개 과제(➀-1, ➁-1, ➂-1, ➂-2, ➂-3, ➂-4)가 분류되었는데 

맞춤형 교수-학습 지원, 도서관 시설 및 공간 개선, 해외 학술자원 접근성 확대가 지속적인 유지가 
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필요한 과제인 것으로 나타났다. 제 2사분면에는 추진과제 ➅영역의 2개 과제(➅-1, ➅-2)가 분류

되어, 대학도서관 위상을 높이기 위한 노력이 강화될 필요가 있다. 제 3사분면에는 7개 과제(➁-2, 

➃-1, ➃-2, ➄-1, ➄-2, ➆-1, ➆-2)가 분류되었으며, 디지털 매체 교육이나 연구성과 분석 서비스, 

맞춤형 연구지원 서비스, 연구윤리 체제 마련, 대학도서관 평가 개선 및 인센티브 강화는 상대적으로 

저 순위 과제로 나타났다. 제 4사분면에는 2개 과제(➀-2, ➀-3), 즉 학생 대상 기초소양 함양 

프로그램 운영과 포용서비스 확충 과제가 분류되었는데, 이들 과제는 중요도에 비해 수행도가 다소 

높은 편인 것을 알 수 있다. 

한편 기존 사분면 모형의 한계점을 보완하는 대각선 모형 결과를 살펴본 결과, 모든 세부과제가 

중요도에 비해 수행도가 낮은 것으로 드러났는데, 종합계획에 제시된 정책에 대한 성취도가 높지 

않음을 시사한다. 이러한 대각선 모형은 사분면 모형과 달리 중요도에 비해 상대적인 수행도가 

낮은 과제를 집중적으로 개선해야 하는 영역으로 분류하는 것을 알 수 있다. 

<그림 9> 세부과제별 IPA 분석 결과 

3. 소속대학 유형에 따른 인식 차이 

가. 인지 수준 및 활용 현황

응답자의 소속대학 유형에 따른 종합계획의 중요성 인식에도 차이가 있었는데, 4년제 대학 직원
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(M=3.81, SD=0.96)이 전문대학 직원(M=3.37, SD=0.95)에 비해 종합계획을 더욱 중요하게 

인식하고 있었다(F=6.23, p=.002). 또한 소속대학 유형에 따른 활용도 제고 방안에 대한 인식차

가 식별되었는데, 이는 다음 <표 6>에 나타내었다. 요약하면, 4년제 대학 및 전문대학에 소속된 

직원은 대학원대학 직원에 비해 ‘도서관 예산, 인력 및 시설에 대한 구체적 기준 마련’, ‘교육부 

내 대학도서관 전담부서 설치’, ‘대학도서관 평가 실효성’ 제고를 더욱 중요하게 인식하였다. 한편 

4년제 대학 직원은 타 대학 유형의 직원에 비해 종합계획의 ‘대학기관인증평가 또는 각종 사업과

의 연계’ 필요성을 강조하였으며, 전문대학 직원은 ‘특정 유형의 대학에 편중되지 않은 범용적 

계획 수립’이 필요함을 강조하였다. 

항목

4년제 대학

(N=282)(a)

전문대학

(N=70)(b)

대학원대학

(N=17)(c) F p
사후

분석
M SD M SD M SD

대학기관인증평가 또는 각종 사업

과의 연계
6.10 1.12 5.64 1.44 4.82 1.01 12.14* .000 a>b>c

특정 유형의 대학에 편중되지 않은 

범용적 계획 수립
5.58 1.21 5.73 1.15 4.88 1.22 3.42* .034 b>a>c 

도서관 예산, 인력 및 시설에 대한 

구체적 기준 마련
6.09 1.13 6.10 1.18 5.29 1.10 4.01* .019 a,b>c 

교육부 내 대학도서관 전담부서 

설치
5.90 1.26 5.89 1.31 4.94 0.83 4.74* .009 a,b>c 

대학도서관 평가 실효성 제고 5.99 1.19 6.03 0.98 5.29 1.10 3.04* .049 a,b>c 

<표 6> 소속대학 유형에 따른 종합계획 활용도 제고 방안 인식

나. 세부과제의 중요도와 수행도 인식 차이

응답자의 소속 대학 유형에 따른 17개 세부과제에 대한 중요도와 수행도에 대한 인식 차이를 

각각 조사하였다. 먼저 중요도에 대한 인식 차이를 살펴본 결과는 <표 7>과 같다. 먼저 4년제 

대학과 전문대학 직원 간의 유의한 인식 차이가 있는 과제(①-1, ③-1, ③-2, ③-3, ③-4, ④-1, 

④-2, ⑤-1)는 대부분 해외 학술자원에 대한 접근성 확보, 연구지원 서비스, 연구윤리 체제 마련과 

관련한 것이다. 이는 4년제 대학과 전문대학이 추구하는 목표에 차이가 존재하기 때문으로 도서관의 

역할에 대해서도 인식 차이가 존재하는 것으로 판단된다. 또한 4년제 대학과 비교하여 더욱 열악한 

전문대학 도서관의 상황을 볼 때 맞춤형 서비스 제공에도 현실적인 어려움이 큰 것으로 보인다. 

반면 4년제 대학과 전문대학 직원 간의 중요도 인식에 대한 차이가 없는 과제로는 기초소양 함양 

또는 디지털 매체 교육과 같은 각종 프로그램 운영이나 포용적 서비스 확충, 시설 및 공간 개선, 

대학도서관 진흥을 위한 정책이나 평가 개선 등에 관한 것이다. 다시 말해, 교육 프로그램이나 

시설 및 정책 인프라 강화에 대해서는 4년제 및 전문대학 모두에서 중요하게 간주하고 있었다. 
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세부과제

4년제 대학

(N=282)(a)

전문대학

(N=70)(b)

대학원대학

(N=17)(c) F p
사후

분석
M SD M SD M SD

➀-1. 맞춤형 교수-학습 지원 서비스 확대 5.56 1.14 5.19 1.24 4.71 0.99 6.77* .001 a>b,c

➀-2. 학생들의 기초소양 함양 프로그램 운영 5.40 1.17 5.24 1.29 4.41 1.00 5.75* .003 a,b>c

➀-3. 학술정보 접근성을 높이는 포용서비스 확충 5.34 1.18 5.23 1.22 5.18 1.07 0.37 .693 -

➁-1. 도서관 시설 개선 및 공간 혁신 5.66 1.19 5.54 1.35 4.94 0.90 2.93 .055 -

➁-2. 디지털 매체 교육 확대 5.24 1.25 5.20 1.31 4.12 1.76 6.09* .002 a,b>c

➂-1. 대학 라이선스 구독 확대 5.99 1.10 5.26 1.43 4.82 1.42 16.79* .000 a>b,c

➂-2. 해외전자저널의 한국형 구독 모델 개발 및 

협상 지원
5.82 1.15 5.01 1.49 4.41 1.42 19.99* .000 a>b,c

➂-3. 무료공개 학술자원(OA) 통합 검색 서비스 구축 5.71 1.21 5.21 1.46 4.53 1.42 10.01* .000 a>b,c

➂-4. 외국학술지지원센터 활용도 증대 5.64 1.22 5.04 1.53 4.65 1.46 9.77* .000 a>b,c

➃-1. 연구성과 분석 서비스 5.19 1.37 4.57 1.48 4.12 1.41 9.27* .000 a>b,c

➃-2. 맞춤형 연구지원 서비스 5.35 1.27 4.71 1.46 4.24 1.56 10.95* .000 a>b,c

➄-1. 연구윤리 교육 확대 및 사전 예방체제 마련 5.12 1.31 4.66 1.51 4.35 1.17 5.38* .005 a>b,c

➄-2. 연구윤리 전문 역량 강화(KERIS) 5.04 1.29 4.71 1.53 4.35 1.17 3.46* .032 a>c

➅-1. 대학도서관 진흥 정책 개발 및 성과 홍보 강화 5.46 1.32 5.16 1.41 4.47 1.42 5.38* .005 a>c

➅-2. 대학도서관의 새로운 역할 변화에 부응하는 

인력․재정 확충
5.65 1.32 5.34 1.58 4.53 1.55 6.22* .002 a>c

➆-1. 대학도서관 발전을 견인하는 대학도서관 평가 

추진
5.37 1.41 5.17 1.39 4.29 0.85 5.02* .007 a,b>c

➆-2. 우수 대학도서관에 대한 인센티브 강화 4.99 1.44 4.84 1.47 4.29 1.05 2.01 .135 -

<표 7> 소속 대학 유형에 따른 세부과제 중요도 인식 차이 

다음으로 응답자의 소속 대학 유형에 따른 수행도에 대한 인식 차이를 살펴보았다(<표 8> 참조). 

4년제 대학과 전문대학 직원 간의 수행도에 대한 인식 차이는 8개 과제(③-1, ③-2, ③-3, ③-4, 

④-1, ④-2, ⑤-1, ⑦-1)에서 유의미하였는데, 이 중 7개 과제는 연구지원 관련으로 앞선 중요도 

인식에서도 차이가 있는 것으로 나타난 것이다. 다만 대학도서관 평가와 관련한 ⑦-1과제에 대해

서는 전문대학 응답자가 4년제 대학 응답자에 비해 수행도를 낮게 간주하고 있었다. 나머지 과제

에서는 4년제와 전문대학 간 통계적으로 유의미한 차이가 발견되지 않았다. 

세부과제

4년제 대학

(N=282)(a)

전문대학

(N=70)(b)

대학원대학

(N=17)(c) F p
사후

분석
M SD M SD M SD

➀-1. 맞춤형 교수-학습 지원 서비스 확대 5.07 1.31 4.77 1.33 4.41 0.94 3.23* .041 a>c

➀-2. 학생들의 기초소양 함양 프로그램 운영 5.16 1.21 5.10 1.32 4.00 0.79 7.25* .001 a,b>c

➀-3. 학술정보 접근성을 높이는 포용서비스 확충 5.02 1.25 4.93 1.29 4.88 1.11 0.23 .794 -

<표 8> 소속 대학 유형에 따른 세부과제 수행도 인식 차이
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<그림 10>과 <그림 11>은 각각 4년제 대학(중요도 평균: 5.44, 수행도 평균: 4.88)과 전문대학

(중요도 평균: 5.06, 수행도 평균: 4.49) 응답자의 인식에 따른 IPA 분석 결과를 사분면 모형과 

대각선 모형을 통해 제시한 것이다. 제 1사분면(유지)에는 4년제 대학의 경우 ③-2, ③-4과제가 

포함되었으나 전문대학에는 이들 과제가 포함되지 않았고 다만 ①-1, ①-3, ②-2과제가 포함되었

다. 이러한 차이는 연구지원 서비스가 중요하게 고려되는 4년제 대학과 교육지원 서비스가 중시되

는 전문대학의 환경적 특성에 따른 것이다. 제 2사분면(집중)에서는 전문대학에서 ⑦-1과제가 

포함된 것이 특징적이었으며, 이는 전문대학에서 도서관 발전을 견인하는 대학도서관 평가에 대

한 수행도가 상대적으로 낮다고 인식하는 것에 기인한다. 제 3사분면(저순위)에서는 4년제 대학

이 전문대학과 비교하여 ②-2와 ⑦-1에 대한 중요도나 수행도를 상대적으로 낮게 간주하는 것으

로 드러났다. 이들 과제에 대한 절대적인 중요도나 수행도는 4년제 대학이 더 높으나 사분면 모형

의 특성상 십자선이 대학 유형별 평균값에 근거하기 때문에 이러한 차이가 발생함을 감안하여야 

한다. 다음으로 제 4사분면(과잉)에 속한 과제에도 차이가 존재하였는데, 4년제 대학에서는 기초

소양 함양 프로그램과 포용서비스가 과잉 영역으로 분류되었고, 전문대학에서는 해외 학술정보 

확충 관련 과제가 해당 영역으로 분류되어, 두 대학 유형 간 인식의 간극이 발견되었다. 추가적으

로 대각선 모형으로 대학 유형별 세부과제에 대한 IPA 결과를 살펴본 결과, 모든 세부과제의 

수행도가 그 중요도에 비해 낮은 것으로 나타나 대학도서관 정책에 대한 성과가 높지 않은 것을 

알 수 있다.

세부과제

4년제 대학

(N=282)(a)

전문대학

(N=70)(b)

대학원대학

(N=17)(c) F p
사후

분석
M SD M SD M SD

➁-1. 도서관 시설 개선 및 공간 혁신 5.12 1.46 4.81 1.61 5.00 0.87 1.20 .301 -

➁-2. 디지털 매체 교육 확대 4.79 1.41 4.67 1.48 3.88 1.69 3.28* .039 a>c

➂-1. 대학 라이선스 구독 확대 5.61 1.20 4.79 1.50 4.53 1.46 15.96* .000 a>b,c

➂-2. 해외전자저널의 한국형 구독 모델 개발 및 

협상 지원
5.22 1.31 4.59 1.47 4.12 1.45 10.37* .000 a>b,c

➂-3. 무료공개 학술자원(OA) 통합 검색 서비스 구축 5.10 1.34 4.70 1.73 4.18 1.42 4.99* .007 a>b,c

➂-4. 외국학술지지원센터 활용도 증대 5.42 1.21 4.61 1.56 4.24 1.56 15.83* .000 a>b,c

➃-1. 연구성과 분석 서비스 4.51 1.54 3.87 1.49 3.82 1.33 6.01* .003 a>b

➃-2. 맞춤형 연구지원 서비스 4.74 1.46 4.04 1.52 4.06 1.56 7.47* .001 a>b

➄-1. 연구윤리 교육 확대 및 사전 예방체제 마련 4.61 1.34 3.99 1.54 4.12 1.27 6.25* .002 a>b

➄-2. 연구윤리 전문 역량 강화(KERIS) 4.56 1.41 4.16 1.61 4.12 1.27 2.64 .073 -

➅-1. 대학도서관 진흥 정책 개발 및 성과 홍보 강화 4.68 1.42 4.46 1.57 4.24 1.39 1.29 .276 -

➅-2. 대학도서관의 새로운 역할 변화에 부응하는 

인력․재정 확충
4.31 1.72 4.13 2.00 4.06 1.60 0.41 .665 -

➆-1. 대학도서관 발전을 견인하는 대학도서관 평가 

추진
4.76 1.47 4.36 1.57 4.18 1.01 3.07* .048 a>b

➆-2. 우수 대학도서관에 대한 인센티브 강화 4.28 1.56 4.30 1.61 3.88 0.86 0.55 .577 -
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<그림 10> 세부과제에 대한 IPA 분석 결과 

(4년제 대학)

<그림 11> 세부과제에 대한 IPA 분석 결과 

(전문대학)

Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구는 제3차 대학도서관진흥종합계획 수립을 위한 준비단계에서 국내 대학도서관 정책의 

현 상황을 진단하기 위해 자료, 인력, 자료구입비, 이용 통계 등 최근 5년간 주요 지표 변화를 

배경으로 제2차 종합계획에 대한 전반적인 인식과 17개 세부과제에 대한 정성적인 성과를 집중적

으로 살펴보고자 하였다. 성과는 대학도서관 직원 369명의 설문 응답을 토대로 종합계획에 대한 

인지 수준과 활용 현황, 그리고 세부과제별 중요도와 수행도 인식을 분석한 것이다. 

먼저 최근 5년간 국내 대학도서관의 주요 통계에서는 대학도서관 직원 1인당 교육 참여 시간과 

재학생 1인당 상용 DB 다운로드 건수의 증가가 긍정적인 변화 지표로 나타났다. 하지만 재학생 

1인당 연간 증가 책 수, 재학생 1,000명당 도서관 사서 수, 재학생 1인당 자료구입비(전문대학), 

재학생 1인당 대출 책 수 등의 주요 지표는 계속해서 감소하는 등 개선을 통한 선순환 체계로의 

전환이 필요해 보인다. 대학도서관이 직면한 복잡하고 어려운 상황에서도 대학도서관 진흥을 위

한 기본적인 지표 개선을 위해서는 실효성 있는 종합계획을 통한 정책적 뒷받침이 중요하다는 

것을 알 수 있다. 

대학도서관 직원 대상의 설문에서 전체 응답자의 약 70% 이상이 제2차 종합계획에 대해 잘 

알고 있었으며, 약 60% 이상이 이 계획을 소속기관에서 중요하게 다루고 있다고 응답하였다. 

종합계획은 대학에서 자체적으로 수립하는 발전계획 및 시행계획을 수립하는 데 가장 빈번하게 
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활용되고 있었다. 이는 ｢대학도서관진흥법｣ 제9조(“대학의 장은 종합계획에 기초하여 해당 대학의 

특성에 맞는 대학도서관 발전계획을 수립하여야 한다”)에 따른 것으로, 동법 시행령 제4조에서는 

대학도서관 발전계획은 5년마다 수립하여야 하며, 대학도서관 발전 시행계획은 매년 수립하도록 

되어 있다. 이와 같은 도서관 차원의 발전계획 및 시행계획 수립은 종합계획에 대한 인지 수준이나 

활용도를 높이는 데 긍정적인 역할을 하는 것으로 볼 수 있다.

장덕현(2019)의 연구에 의하면 발전계획이나 시행계획 수립은 도서관의 방향성을 정립하고 

예산을 확보하며 운영의 실행력을 높이는 데 도움을 주는 것으로 조사된 바 있다. 이런 점을 고려하면 

종합계획은 대학도서관 자체 발전계획이나 시행계획 수립에 실질적으로 도움이 될 수 있는 방향으로 

제안되어야 한다. 그렇지만 종합계획 수립 자체가 대학의 환경적 요소를 고려하지 않고 있어 도서관 

현장 관계자의 업무를 가중시킬 수 있다는 지적도 존재한다(장덕현, 2019). 실제로 본 연구에서도 

종합계획의 중요도가 낮다고 응답한 이유로 예산 및 인력 부족, 계획 이행에 대한 보상이나 제재 

부재, 대학의 특성 미반영 등이 언급되었는데, 이러한 점들은 향후 종합계획 수립 시에 고려되어야 

할 것이다. 전문대학 소속 응답자들이 강조한 종합계획 활용도 제고를 위해서는 특정 유형의 대학에 

편중되지 않는 범용적 계획 수립이 필요하다는 결과 또한 유사한 맥락에서 이해할 수 있다. 

제2차 종합계획에 포함된 세부과제 17개에 대한 중요도-수행도(IPA) 분석에 따라 성과와 향후 

남은 과제를 살펴보면 다음과 같다. 전체적으로는 교수-학습 지원의 강화, 도서관 시설 및 공간 개선, 

해외 학술자원 접근성 확대가 꾸준히 추진되어야 하는 과제로 나타났으며, 대학도서관 인력이나 재정 

확충 및 정책 개발에 대해서는 더 많은 자원이 투입되어야 하는 것을 알 수 있었다. 또한 디지털 

매체 교육이나 연구성과 분석, 연구윤리 체제 마련 등의 연구지원 서비스는 타 과제와 비교하여 

중요도나 수행도가 낮은 것으로 나타났으며, 기초소양 함양 프로그램 운영이나 포용 서비스 확대 

과제는 중요도에 비해 수행도가 다소 높은 것을 알 수 있었다. 그렇지만 IPA 대각선 모형을 적용한 

결과, 모든 세부과제의 수행도가 중요도에 비해 낮은 것을 알 수 있었는데, 이는 기존 종합계획에 

제시된 세부과제의 실효성이 높지 않았음을 간접적으로 시사하고 있음을 알 수 있다. 

4년제 대학과 전문대학의 특성을 고려하여 세부과제에 대한 IPA 분석 결과를 응답자의 소속 

대학 유형으로 구분하여 살펴보면, 해외 전자저널이나 인쇄 학술지 구독과 관련된 과제는 전문대

학과 비교하여 4년제 대학에서 더 중요하게 인식하고 있었다. 반면 학생 대상 기초소양 함양 프로

그램이나 포용 서비스 확대 관련 과제는 전문대학에서 더 중요하게 인식하고 있는 것으로 나타났다. 

이는 4년제 대학과 전문대학의 교육 목표에 따른 특성이 대학도서관 기능과 역할에 대한 인식의 

차이에도 영향을 미친 것으로 해석할 수 있다. 소속 대학 유형별 과제별 중요도 및 수행도에 정도의 

차이는 있지만, IPA 대각선 모형을 적용한 결과 모든 유형의 대학에서 모든 세부과제는 중요도에 

비해 수행도가 낮은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 제2차 종합계획의 모든 세부과제에 개선의 

여지가 많아, 차기 종합계획에서도 지속해서 추진해야 할 과제로 남겨져야 한다는 것을 의미한다. 
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무엇보다 모든 세부과제에 대한 이행수준이 낮고 성과가 부족하다는 연구 결과는 종합계획의 

전반적인 실효성 제고를 위한 전략적 모색이 중요하다는 것을 시사한다. 이는 앞으로의 종합계획이 

세부과제에 대한 구성보다 종합계획의 체계 전환과 외부 정책과의 강력한 연계성 확보가 필요하다는 

것을 강조한다. 대학 운영의 최소한의 가이드라인이 되는 대학기관평가인증 등의 대학 평가 및 

다양한 대학재정지원사업에서도 대학도서관 관련 항목은 미미한 실정이다. 교육부와 KERIS가 

이러한 상황을 개선하기 위해 다양한 정책을 추진하고 있으나 실효성 있는 지원이 이루어질 수 

있도록 하는 것이 더욱 중요할 것이다. 대학도서관 운영 평가 결과를 대학의 평가와 연계하는 것 

등이 하나의 실행 방법이 될 수 있다. 또한 대학도서관 관련 법령은 대학도서관 상황을 반영하고 

대학도서관 진흥을 촉진할 수 있도록 지속하여 개선될 필요도 있다.

본 연구는 대학도서관 직원의 인식에 기반하여 제2차 종합계획에 대한 이행점검 및 성과를 

분석한 것이다. 오늘날 추진과제 대한 이행점검과 함께 공공부문에서도 강조되고 있는 측면은 

계획 추진에 대한 보다 직관적이고 직접적인 성과에 대한 분석이다. 이는 2006년부터 시행된 ｢정

부업무평가 기본법｣에 따른 것으로 대학도서관진흥종합계획도 유사하게 적용될 필요가 있다. 최

적의 성과분석은 구체적이고, 측정가능한, 달성가능한, 현실적인, 기한이 있는 전략목표 및 성과지

표의 명확한 제시(Doran, 1981)를 통해 가능하다. 이를 위해서는 계획 수립단계에서 성과지표를 

포함한 성과관리 체계가 제시될 필요가 있다. 제2차 종합계획은 전략목표와 과제를 충분하게 포함

하고 있지만 구체적이고 측정가능한 성과지표는 제시되어 있지 않다. 이러한 이유로 본 연구에서 

수행된 제2차 종합계획의 성과분석은 성과지표에 기반하지 않아 구체성과 측정가능성 등의 한계

가 있다는 것을 밝힌다. 제3차 종합계획에서는 체계적인 평가 및 성과분석을 위해 성과지표를 

포함한 통합적 성과관리 체계를 구축하여 운영할 필요가 있으며 이를 통해 종합계획 이행의 추진

력을 확보하여 정책 실효성을 극대화하는 것이 중요하다. 
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